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Abhandlungen 


Die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchen beſuch 
Von Dr. Nikolaus Haulus München 


Seinem Weſen nach iſt der Ablaß ein von den kirchlichen Be⸗ 
hörden erteilter Nachlaß der für gebeichtete und bereute Sünden ge⸗ 
ſchuldeten Bußſtrafen. Dieſer Bußerlaß kann verſchiedene Formen 
annehmen. Er kann von den kirchlichen Oberen beſtimmten Perſonen 
im beſondern gewährt werden; er kann auch allgemein ver⸗ 
kündet und allen jenen zugeſichert werden, die gewiſſe Bedingungen 
erfüllen würden. Mit den individuellen Bußerlaſſen, die ſchon in 
den erſten Jahrhunderten der Kirche in übung waren, haben wir uns 
hier nicht näher zu beſchäftigen; wir wollen jetzt bloß den allgemein 
erteilten Abläſſen unſere Aufmerkſamkeit zuwenden, und zwar nur jenen 
Abläſſen, bei denen als Bedingung ein Almoſen oder der Beſuch 
einer Kirche gefordert wurde. Daß derartige generelle Almoſen⸗ und 
Kirchenabläſſe vor dem 11. Jahrhundert ſich nicht nachweiſen laſſen, 
iſt bereits im 17. Jahrhundert von verſchiedenen Gelehrten, insbe⸗ 
ſondere von dem Oratorianer Morin, dem Dominikaner Noel 
Alexandre, dem päpſtlichen Nuntius J. M. Sanfelice, dem 
Jeſniten Papebroch hervorgehoben worden!). Auch im 11. Jahr⸗ 

1) Es genüge hier die Worte Papebrochs, des bekannten Bollan⸗ 
diſten (Propylaeum ad Acta Sanctorum Maii. Conatus chronico-histo- 
ricus. P. I. Dissert. XVII. p. 133), mitzuteilen: Nemo dubitat... de 
jpsa remissione poenarum peccatis debitarum, quin eas ex thesauro 
meritorum Christi atque Sanctorum solvendi potestatem habuerit va- 
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hundert kommen fie noch nicht häufig vor; erft im 12. Jahrhundert 
nahmen fie eine größere Ausdehnung. Es ſah ſich daher die vierte 
Lateranſynode im Jahre 1215 veranlaßt, den Biſchöfen beſtimmte 
Normen vorzuſchreiben, nach denen ſie ſich bei der Verleihung von 
Abläſſen zu richten hätten. Im folgenden wollen wir nun die Ab⸗ 
läſſe, die von Päpſten und Biſchöfen vom Anfang des 11. Jahr⸗ 
hunderts bis zur vierten Lateranſynode für Almoſen oder Kirchen⸗ 
beſuch erteilt worden ſind, aus zuverläſſigen Quellen zuſammenſtellen. 
Eine kritiſche Sichtung dieſer Abläſſe iſt umſo notwendiger, da nicht 
ſelten auch in wiſſenſchaftlichen Werken Abläſſe aus jener Zeit als 
glaubwürdig angenommen werden, die auf Echtheit keinen Anſpruch 
machen können. 

Eigenartige mittelalterliche Abſolutionen, die man ſchon öſter als 
Abläſſe betrachtet hat, find an anderer Stelle eingehend erörtert 
worden!); es iſt daher unnötig, hier darauf zurückzukommen. Auch 
jene Privilegien, durch welche vom Ende des 10. Jahrhunderts an 
öffentlichen Büßern, die vom Gottesdienſt ausgeſchloſſen waren, die 
Erlaubnis erteilt wurde, in einer beſtimmten, privilegierten Kirche 
dem Gottesdienſte beizuwohnen, ſollen hier nicht näher behandelt 
werden?). Wenngleich dieſe Privilegien, durch welche die Bußſtrafe 
in einem wichtigen Punkte gemildert wurde, als Abläſſe zu gelten 
haben, fo find fie doch von den Abläſſen für Kirchenbeſuch und 
Almoſen, mit denen allein wir uns jetzt beſchäftigen wollen, ganz 
verſchieden; auch blieben ſie auf einen engen Raum beſchränkt (Sep⸗ 
timanien und ſpaniſche Grenzmark) und haben auf die Entwicklung 
des Ablaßweſens keinen Einfluß ausgeübt. Was nun die Abläſſe 
für Almoſen und Kirchenbeſuch betrifft, jo können aus dem 11. Jahr- 
hundert nur wenige nachgewieſen werden, über deren Echtheit kein 
Zweifel beſteht. Wenden wir unſere Aufmerkſamkeit zuerſt den bi⸗ 
fchöflichen Abläſſen zu. 


riisque modis exercùerit Ecclesia, sed quod eam potestatem sub ista 
exercuerit forma in favorem piorum locorum quorumdam a fidelibus 
iuvandorum aut visitandorum, negamus exemplis ullis stabiliri posse, 
quae sint saeculo 11. antiquiora. 

1) Zeitſchrift f. kath. Theologie 1908 S. 433 ff. 621 ff.: Mittel⸗ 
alterliche Abſolutionen als angebliche Abläſſe. 

) Vgl. darüber meinen Aufſatz im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1909: 
Neue Aufſtellungen über die Anfänge des Ablaſſes. 


Die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch 3 


Als der älteſte Ablaß für Almoſen und Kirchenbeſuch wird 
öfter ein Privilegium angeführt, das der Erzbiſchof Pontius von 
Arles um 1019 der Abtei Montmajour gewährt habe. Im 
Jahre 1016 hatte der Abt Rambert mit dem Bau einer großen 
Marienkirche begonnen!). Zu gleicher Zeit ließ er eine Kreuxkapelle 
errichten, bei deren Einweihung?) der Erzbiſchof Pontius allen jenen, 
welche die neue Kapelle beſuchen und zur Vollendung der im Ban 
begriffenen Marienkirche Beiträge ſpenden würden, einen Ablaß er⸗ 
teilt haben ſolls). Den öffentlichen Büßern, die wegen ſchwerer Sünden 
die Kirche nicht betreten durften, ſollte für ein Jahr erlaubt fein, 
dem Gottesdienſte beizuwohnen, mit Ausnahme der Faſtenzeit; nebſt 
anderen Vergünſtigungen, ſollte ihnen auch während des ſelben Jahres 
ein Teil der auferlegten Bußfaſten erlaſſen werden. Denjenigen, die 
wegen geringerer Sünden ihre Buße im geheimen zu verrichten 
hatten, wurde die Hälfte der Buße nachgelaſſen“). Verſchiedene Autoren 


) Mabillon, Annales ordinis S. Benedicti. IV (Parisiis 1707) 250 

2) Daß die Einweihung dieſer Kapelle 1019 ſtattgefunden habe, wie 
etliche behaupten, z. B. Merimee, Notes d'un voyage dans le midi de 
la France. Bruxelles 1835 p. 285), iſt nicht ſicher. Vgl. Brutalis, Note 
sur la date de la chapelle Sainte-Croix de Montmajour, in Comptes 
rendus de l' Académie des Inscriptions et Belles- Lettres. 4 Serie. 
Tome 26. Paris 1898. p. 64 - 70. ö 

) Das Privilegium iſt abgedruckt bei D' Ache, Spicilegium ve- 
terum aliquot scriptorum. VI (Parisiis 1664) 427 431. Vgl. Albanes- 
Cheralier, Gallia christiana novissima. III (Valence 1901) 140 8. 

) In dem Privilegium, das d'Achéry ex membranis Montis-maioris 
abdruckt, wird zunächſt berichtet, wie der Abt Rambert zum Erzbiſchof 
Pontius gegangen ſei, um ihn zu erſuchen, die Kreuzkapelle einzuweihen. 
Der Erzbiſchof tale fertur dedisse responsum: Cryptam, pater reve- 
rende... dicabimus... atque dotabimus spirituali dono. Ipsa nam- 
que crypta... hanc habeat gratiam absolutionis, ut, quisquis fide- 
lium in eam ingressus fuerit orationis causa petiturus aliqua bene 
ficia, laetetur se impetrasse cuncta (Dieje Worte find den Einweihungs⸗ 
gebeten entlehnt: Ut omnes qui hoc templum beneficia iuste deprecaturi 
ingrediuntur, cuncta se impetrasse laetentur. Pontificale Romanum. 
Venetiis 1520. f. 1214). Quodsi est talis, qui per indictam sibi poe- 
nitentiam non introeat ecelesiam nec communionem sacri corporis 
Christi aut osculum pacis accipiat nec capillos sibi tondeat aut radat 
nec linum vestiat nec spiritales filiolos de sancto fonte suseipiat nec 
feria secunda aut quarta aut sexta aliquid gustet praeter panem et 

1* 
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haben dieſen Ablaß unbedenklich als echt angenommen. Daß aber 
das umfangreiche Schriftſtück in der Form, in welcher es vorliegt, 
einer ſpäteren Zeit angehört, ergibt ſich aus ſeinem ganzen Tenor. 
Schon die Einleitung: Tale fertur dedisse responsum, weiſt 
auf eine ſpätere Aufzeichnung hin; daran können die beigefügten 
Unterſchriften des Erzbiſchofs Pontius und deſſen Nachfolgers Raim⸗ 
baud nichts ändern. Ob in dieſe Aufzeichnung echtes urkundliches 
Material aufgenommen worden ſei und ob Erzbiſchof Pontius über- 
haupt einen Ablaß für Montmajour erteilt habe, muß dahingeſtellt 
bleiben. Jedenfalls ſteht es keineswegs feſt, daß wenigſtens der Kern 
des Privilegiums echt ſei. Die Mönche von Montmajour haben ſehr 
wohl den ganzen Ablaß erdichten können, wie ſie ja auch fälſchlich 


— — 


aquam; hic talis, ad iam dictam ecclesiam si venerit in die videlicet 
dedicacionis eius aut semel in anno cum sua vigilia (d. h. mit dem 
Licht für die Vigil, den nächtlichen Gottesdienſt) et adiutorium dederit 
ad opera ecclesiae sanctae Mariae, quae modo noviter construitur... 
sit absolutus ab ipso die, quo suam vigiliam fecerit, de tertia parte 
maiorum peccatorum, unde poenitentiam habet acceptam, usque ad 
diem revertentis anni vel datarum, in quo dedicatio celebrabitur 
praelibatae ecclesiae, et habeat licentiam intrandi in totas ecclesias 
per totum ipsum annum, communicandi et pacem accipiendi et ton- 
dendi et radendi et lini vestiendi et filiolos de sacro fonte susci- 
piendi, excepto quadragesimali tempore et ieiuniis de quatuor tem- 
poribus. Et si tres dies de septimana sunt ei vetiti per poenitentiam, 
unum reddimus ei, ut comedat et bibat, quod ei deus dederit, sicuti 
alius christianus, qui non est in tali poenitentia; duos alios jeiunet. 
Et si duo, unum reddimus ei; et si unus, illum reddimus ei tali te- 
nore, ut pascat tres pauperes... Denique illos, qui de minoribus 
peccatis sunt confessi et habent acceptam poenitentiam, si venerint 
ad dedicationem praedictae ecclesiae aut semel in anno cum sua 
vigilia et cum adiutorio ad opera ecclesiae sanctae Mariae, absol- 
vimus de una medietate acceptae poenitentiae usque ad. unum an- 
num... Si infirmitas corporalis impedierit, ut non possint venire 
tempore quo praediximus, mittat unusquisque hominem aut feminam 
cum sua vigilia et cum iam dicto adiutorio, et valebit ei tantum 
quantum si ipse veniret. Sicut absolvimus masculos, ita etiam et 
feminas quae itä venerint ad dedicationem ..- Hanc siquidem ab- 
solutionem quam facimus Ecclesiae S. Crucis, concedimus etiam 
omnibus ecclesiis quae fuerint constructae infra ipsam insulam Montis- 
maioris qualicunque tempore. | 
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behaupteten, einen ähnlichen Ablaß von Papſt Sa IV (1010) 
erhalten zu haben!). 

Nicht genügend bezeugt iſt ein Ablaß, den die Biſchöfe Pon⸗ 
tius von Glandeve und Frodon von Siſteron für eine in der 
Grafſchaft Siſteron gelegene Marienkirche erteilt haben ſollen. Dieſe 
Kirche wurde im Jahre 1029 von Biſchof Pontius der Abtei Pſal⸗ 
mody (Diöz. Nimes) übergeben. Indem Mabillon dies berichtet, 
meldet er zugleich, leider ohne nähere Quellenangabe, von einem Ab— 
laß, den Pontius und Frodon bei der Einweihung jener Kirche er⸗ 
teilt hatten?). Den Beſuchern der Kirche ſollte ein Drittel der Buße 
erlaſſen werden“). 

Einen ähnlichen Ablaß erteilten im Jahre 1035“) die auf einer 
Synode in Narbonne verſammelten Biſchöfe für die Abteikirche 
S. Pedro della Portella (Diöz. Urgel). Denjenigen, welche 
in Portella die 40tägige Faſten im Dienſte Gottes zubringen und 
während dieſer Zeit eine Lampe im Gotteshaus unterhalten würden, 
oder, falls fie verhindert wären, die ganze Faſtenzeit im Kloſter zu- 
zubringen, wenigſtens den Unterhalt einer Lampe beſtreiten würden, 
wurde eine Ermäßigung der Bußfaſten zugeſichert. Hätten ſie wöchent⸗ 
lich 3, 2 oder 1 Tag zu faſten, ſo ſollte ihnen während des Jahres, 
mit Ausnahme der 40 tägigen Faſten, jede Woche ein Tag erlaſſen 
werden?). Merkwürdig und einzig in feiner Art iſt ein zweiter par⸗ 


) Die unechte Bulle iſt abgedruckt in Gallia Christiana. I (Pa- 
risiis 1715), Instrumenta, p. 104 sq. Migne 139, 1509 8d. Vgl. Juffe?, 
Regesta, nr. 3969. f 

5) Da Frodon im Jahre 1029 nicht mehr Biſchof von Siſteron war 
(vgl. Albanes, Gallia christiana novissima. [Montbéliard 1895] 685 gg.) 
muß die Konſekration der Kirche früher ſtattgefunden haben. 

) Mabillon, Annales IV 355: Fecerunt absolutionem de omnibus. 
peccatis minimis et maioribus (relaxando scilicet poenitentibus, qui 
ad illam ecclesiam convenirent), de tribus diebus unum: ita ut si 
quis intra quadraginta poenitentiae dies mortuus esset, censeretur 
absolutus de omni peccato, quod presbytero confessus esset. Über den 
Sinn der letzteren Beſtimmung vgl. Zeitſchrift f. kath. Theol. 1908, S. 649. 

) Über das Datum vgl. Zeitſchr. f. kath. Theol. 1908, S. 645. 

o) Villanueva, Viage literario a las Iglesias de Espafia. VIII 
(Valencia 1821) 262: Constituimus, ut in diebus XLe quicumque 
fidelium ibi usque in Pascha in servicio Dei perseveraverit et lam. 
pada eius tota XL® in ecclesia beati Petri apostoli arserit, sive ille, 
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tieller Ablaß, den die Narbonner Synode den Wohltätern Portellas 
gewährte. Denjenigen, die der zur Unterſtützung der Kloſterkirche ge⸗ 
gründeten Bruderſchaft beitreten oder einen Beitrag vom Werte eines 
Denars ſpenden würden, ſollte die Buße für eine ſchwere Sünde, die 
fie am meiſten beunruhige, erlaſſen werden!). 

In den Jahren 1041 — 1052 follen etliche Biſchöfe den Wohl⸗ 
tätern der Abteikirche St. Fides in Conques (Diöz. Rodez) die 
Nachlaſſung der Hälfte der auferlegten Buße verheißen haben?). Dieſer 
Ablaß iſt zwar nur ſchwach bezeugt; doch läßt ſich gegen deſſen Echt— 
heit kein ſtichhaltiger Grund anführen. 

Durchaus glaubwürdig iſt der Ablaß, den um 1050 Biſchof 
Deodat von Toulon den Beſuchern und Wohltätern einer Kirche 
in Pierrefeu bewilligt hat. Denjenigen, die für geringere Sünden 


qui toto tempore XLe aliqua necessitate constrictus ibi perseverare 
minime potuerit et tamen lam pada ipsius per totum tempus XLe in 
prephata ecclesia competenti tempore arserit, si penitentiam trium 
vel duorum aut certe unius diei tenuerit, pro amore Dei et honore 
Sti. Petri ex tribus vel duobus unum diem usque in caput Ale 
solvimus. 

) Villauuera VIII 262: Pro Dei amore et b. Petri ... honore 
facimus constitutionem prephato loco, ut quicumque homo vel fe— 
mina. .. ad iam dictam fratriam venerit, pro remissione suorum 
peccaminum, vel ad iam dictam ecclesiam ex rebus propriis vel in 
lumine ecclesie adiutorium fecerit, quantum unius denarii precium 
potest estimari, de parte Dei et nostra maneat absolutus de I ex 
maioribus peccatis, quod plus timet et unde maiorem penitentiam 
habet. Kurz vorher hatte der Biſchof Ermengaud von Urgel, im Verein 
mit drei anderen Biſchöfen, den Wohltätern Portellas, auch jenen, die nur 
eine Kerze ſpenden würden, die Abſolution aller Sünden verheißen. Der 
Umſtand, daß die Synode von Narbonne, an welcher jene vier Biſchöfe 
ſich beteiligten, den Wohltätern Portellas nur einen partiellen Ablaß ge- 
währte, zeigt klar, daß jene Abſolution nicht als vollkommener Ablaß auf: 
gefaßt werden kann. Vgl. übrigens Zeitſchr. f. kath. Theol. 1908, S. 643 f. 

) TL. Saltet, Le diplöme d'indulgences pour la construction de 
'eglise de Conques, in Bulletin de littérature ecelésiastique (Toulouse 
1902), 120 - 126: Illis qui vel manu larga vel ex pauperibus exiguum 
munus, singulis annis, ad opus ecclesiae S. Fidis aut ad luminare 
eiusdem contulerint, quantum nobis a Deo permissum est, absolvimus 
medietatem de illis poenitentiis quas iidem secundum conscientias suas 
iuste acceperunt. | 
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Buße empfangen hatten, ſollte die Hälfte davon erlaſſen werden; 
jenen, die für ſchwerere Sünden 3 oder 2 Tage in der Woche zu 
faſten hatten, wurde ein Tag nachgelaſſen. Doch ſollte die Buß⸗ 
ermäßigung während der Adventszeit und der 40tägigen Faſten keine 
Geltung haben ). 

Höchſt verdächtig iſt der partielle Ablaß, den der Erzbiſchof 
Raimbaud von Arles im Jahre 1065 bei der Konſekration der 
Kirche von Correns, die von der Abtei Montmajour abhängig 
war, erteilt haben ſoll?). Während die Ablaßurkunde von den übrigen 
unzweifelhaft echten Erlaſſen Raimbauds in der Form ſehr abſticht“), 
ſtimmt fie faſt wörtlich mit der gefälſchten Ablaßbulle überein, die 
Sergius IV im Jahre 1010 für Correns und Montmajour erteilt 
haben ſoll. Sie hat auch eine große Ahnlichkeit mit dem oben er⸗ 
wähnten gefälſchten Privilegium des Erzbiſchofs Pontius. 

Als um 1070 Erzbiſchof Roſtau von Aix eine neue Kathe⸗ 


drale bauen wollte, mahnte er die Gläubigen, Beiträge zu ſpenden, 


und verhieß ihnen dafür einen ‚großen Ablaß der Sünden‘ (magnam 


1) Guerard, Cartulaire de Saint-Victor de Marseille. I (Paris 
1857) 482: Absolutio quod (!) domnus Deodatus episcopus, cum uni- 
versis clericis suis, fecit in hoc loco, tam viris quam mulieribus, de 
omnibus peccatis tam de maioribus, quam de minoribus unde poeni- 
tentiam egerunt vel agere cupiunt: de minoribus unam medietatem; 
de maioribus dimittimus qui in tres dies est unum, et qui in duobus, 
dimittimus unum, extra quadragesimam et adventum, ad eos qui ibi- 
dem fideliter venerint vel vigilaverint, aut de possessionem suam 
valente unum denarium, per unumquemque anno, hic ad iutorium dederit. 

) D’Achery, Spicilegium IV (Parisiis 1644) 441 sq., mitgeteilt 
ex ms. Montis-maioris: Talem absolutionem concedimus, ut quicum- 
que beneficia daturus hanc ecelesiam ingreditur, cuncta se impetrasse 
laetetur. Et poenitens, qui ad eam in consecratione eius advenerit, 
tale remedium sibi percipiat: tertiam partem poenitentiae illi dimit- 
timus, et ecelesiam usque ad caput anni ei reddimus et pacem, et 
capillos incidere habeat. Dann folgt ein offenbar verderbter Text. Zum 
beſſeren Verſtändnis iſt zu vergleichen die gefälſchte Ablaßbulle von Ser⸗ 
gius IV (1010) für Correns und Montmajour (Migne 139, 1509 sq.“, 
wie auch die gefälſchte Bulle von Sergius II (844) für dieſelben Klöſter. 
Letztere Bulle iſt abgedruckt bei J. v. Pflugk⸗Harttung, Acta Ponti- 
ficum inedita. I (Tübingen 1881) 4. 

2) Viele Erlaſſe Raimbauds find abgedruckt bei Albanes- Chevalier, 
Gallia christiana novissima III 145 sqq. . 
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remissionem peccatorum), ohne jedoch Bieten Ablaß näher zu 
beſtimmen !). 

Wenn Ughelli auf Grund alter Inſchriften oder Kalendarien 
berichtet, daß italieniſche Biſchöfe in den Jahren 1085 und 1096 
für den Jahrestag der Kirchweihe einen Ablaß von 40 Tagen ver⸗ 
liehen haben?), fo darf man wohl derartige Abläſſe, die an die Be⸗ 
ſtimmung der Laterauſynode vom Jahre 1215 erinnern, in eine 
ſpätere Zeit verlegen. 

Daß gegen Eude des 11. Jahrhunderts auch ſchon in Deutſch⸗ 
land bei der Einweihung von Kirchen Abläſſe erteilt wurden, meldet 
ein um 1205 verfaßter Bericht über die im Jahre 1089 durch die 
Biſchöfe Adalbero von Würzburg und Altmaun von Paſſau 
vollzogene Konſekration der Kloſterkirche von Lambachs). Leider 
wird über den bewilligten Ablaß nichts Näheres mitgeteilt; zudem iſt 
der Bericht nicht alt genug, um als durchaus zuverläſſig gelten zu 
können. 

Wie nur wenige biſchöfliche Abläſſe aus dem 11. Jahrhundert 
ſich mit Sicherheit nachweiſen laſſen, fo kommen auch päpſtliche 
Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch in dieſer Zeit nur ſelten vor. 
Aus der erſten Hälfte des Jahrhunderts iſt kein einziger bekannt, der 
Anſpruch auf Echtheit machen könnte. Daß der Ablaß, den Bene— 
dikt VIII und Klemens II für Neuburg bewilligt haben ſollen, 
eine grobe Fälſchung iſt, wird allgemein anerkannt; aber auch die 
noch jüngſt von etlichen als echt angenommenen Abläſſe, die Ser⸗ 
gius IV für Correns und Montmajour, Benedikt IX für 
St. Viktor in Marſeille, Leo IX für verſchiedene Kirchen in Deutjch- 
land, Frankreich und Italien erteilt hätten, ſind durchaus unglaubwürdig. 

Größere Beachtung ſcheint der Ablaß von drei Jahren zu ver— 
dienen, den Nikolaus II im Jahre 1060 bei der Einweihung der 
Altäre der Abteikirche von Farfa gewährt haben ſoll und deſſen 
Echtheit noch jüngſt ein hervorragender Urkundenforſcher anerkannt 
hat“). Iſt doch der Bericht darüber, der ſich als von einem Augen⸗ 
zeugen herrührend ausgibt, bereits in den Jahren 1119 1125 von 


) Albanes, Gallia christ. novis. I. Instrumenta, p. 1 sq. 

) Ughelli, Italia sacra. I (Venetiis 1717) 45; IV 359. 

) Mon. Germ. hist. SS. XII 135: Penitentes cuiuscunque cri- 
minis rei de absolutione et remissione peccatorum gratulabantur. 

*) Kehr, Regesta Pontificum Romanorum. II (Berolini 1907) 67. 
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dem Mönch Gregor von Catina und deſſen Mitarbeiter Todinus in 
die Regeſtenſammlung der Abtei Farfa aufgenommen worden!). Es 
dürfte ſich indeſſen um eine gegen Ende des 11. Jahrhunderts ver⸗ 
übte Fälſchung handeln, da die Gewährung eines Ablaſſes von drei 
Jahren um die Mitte des 11. Jahrhunderts etwas ganz Außer⸗ 
ordentliches geweſen wäre. Unmittelbar an den Ablaßbericht ſchließt 
ſich in den Regeſten ein undatierter Aufruf an, worin die Gläubigen 
zu Spenden für die Reſtauration des Kloſters aufgefordert werden. 
Vielleicht iſt anläßlich dieſes Aufrufs der Ablaß erdichtet worden. 
Daß der Bericht in die Regeſtenſammlung Aufnahme gefunden, be⸗ 
weiſt nichts für deſſen Echtheit. In den Urkundenſammlungen von 
Correns und St. Viktor, die aus dem Ende des 11. oder aus dem 
Anfang des 12. Jahrhunderts ſtammen, finden ſich bereits die ge⸗ 
fälſchten Ablaßbullen von Sergius IV uud Benedikt IX. 

Über die Bedeutung der ‚Abſolution“, die Alexander II im 
Jahre 1071 bei der Konſekration der Kirche von Monte Caſſino 
geſpendet hat, und über den 40tägigen Ablaß, den er bei dieſer Ge⸗ 
legenheit für den Jahrestag der Kirchweihe erteilt haben ſoll, iſt 
bereits an anderer Stelle das Nötige geſagt worden?). Ein Jahr 
vorher, am 6. Oktober 1070, hatte Alexander II in Lukka, wo 
er früher Biſchof geweſen, umgeben von zahlreichen Biſchöfen und 
Abten, die neue Domkirche, deren Vollendung er gefördert, einge⸗ 
weiht. Nach einer anonymen und nicht näher datierten Predigt, die 
einmal beim Kirchweihfeſte im Dome zu Lukka gehalten worden, hätte 
der Papſt den Beſuchern der Kirche am Jahrestag der Kirchweihe 
einen Ablaß von acht Tagen erteilt, denen fpäter Eugen III noch 


1) Grorgie Balzanı, Il Regesto di Farfa. V (Roma 1892) 291 8. 
Im Jahre 1060 ſei Nikolaus II nach Farfa gekommen, um Altäre ein⸗ 
zuweihen. Quo facto honorificentissime, inter sacrae solemnia missae 
idem pontifex venerabilis omnibus poenitentibus qui ibi convenerant 
et aderant remissionem trium annorum fecit, et constituit ut haec 
remissio annualiter fiat omnibus, qui in ipsa die cum votis et 
donis prout potuerunt honorifice et honeste annue venire studuerint, 
et pauperibus qui donum non habuerint, si religiose properare vo- 
luerint... Post consecrationem autem huius ecclesiae altarium, 
nycolaus reverentissimus praesul aliquantulum nobiscum commoratus, 
benivolum se in omnibus . .. exhibuit. Demnach hätte der Bericht- 
erſtatter der Feier beigewohnt. | 

2) Zeitſchrift f. kath. Theol. 1908, 453 f. 
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acht Tage beifügte !). Wenngleich dieſer Ablaß nicht genügend bezeugt iſt, 
ſo liegt doch kein Grund vor, deſſen Echtheit in Zweifel zu ziehen. Wie 
Alexander II im Jahre 1063 den Kriegern, die im Beginne waren, nach 
Spanien zu ziehen, um dort gegen die Mauren zu kämpfen, die auf⸗ 
erlegte Buße gänzlich erlaſſen hat, wie er wiederholt öffentlichen Büßern, 
die als Pilger nach Rom kamen, mit Rückſicht auf ihre Wallfahrt 
einen Teil ihrer ſchweren Bußſtrafen, z. B. 1 oder 2 Jahre nach- 
ließ, ſo hat er ſehr wohl bei der Einweihung einer Kirche, für die 
er ein großes Intereſſe hatte, den Beſuchern der Kirche eine kleine 
Bußermäßigung erteilen können. Gerade der mäßige Umfang dieſes 
Ablaſſes ſpricht für deſſen Echtheit. Ein ſpäterer Fälſcher hätte ſich 
mit einer ſo geringen Vergünſtigung kaum begnügt. Bemerkenswert 
iſt auch die Beſchränkung der Bußermäßigung auf die Feſtoktave. 
Eine derartige Form des Ablaſſes kommt ſpäter nicht vor. 

Feſteren Boden betreten wir mit Urban Il. Mit dem voll⸗ 
kommenen Ablaß, den dieſer Papſt den Kreuzfahrern gewährt hat, 
mit feinen Geueralabſolutionen, die ſchon öfter als Abläſſe aufgefaßt 
worden ſind, mit den zahlreichen unvollkommenen Abläſſen für Almoſen 
und Kirchenbeſuch, die ihm fälſchlich oder doch ohne genügenden 
Grund zugeſchrieben werden, brauchen wir uns hier nicht näher zu 
beſchäftigen; nur feine Almoſen- und Kirchenabläſſe, die ſich mit ge⸗ 
nügender Sicherheit nachweiſen laſſen, ſollen hier erwähnt werden. 
Am 12. Oktober 1091 gewährte er einen Ablaß für den Wieder⸗ 
aufban des Kloſters Pavilly (Diöz. Rouen). Den Wohltätern ſollte 
ein Viertel der vom Biſchofe (öffentliche Buße) oder vom Prieſter 
(geheime Buße) auferlegten Bußſtrafe erlaſſen werden ). 

Nach der Synode von Clermont unternahm Urban II eine 
Reiſe durch Frankreich. Im Februar 1096 kam er nach Angers, 


y)) Baluæius- Mausi, Miscellanea II (Lucae 1761) 576: Der Papſt 
verordnet, daß jedes Jahr das Kirchweihfeſt mit Oktave gefeiert werde, 
hoc ad gaudii huius plenitudinem adiecto, ut omnes hunc diem cele- 
brantes ab omni iugo poenitentiae usque ad octavum diem absoluti 
essent. Als ſpäter einmal Eugen III am Kirchweihfeſte im Dome zu 
Lukka das Amt hielt, octo diebus absolutionis a iugo poenitentiae pro 
huius ecclesiae reverentia alios VIII adiunxit. Manſi veröffentlichte die 
anonyme Predigt aus einer Handſchrift der Dombibliothek von Lukka. | 

2) Analecta iuris pontificii. X (Romae 1869) 528: Benefacien- 
tibus et eundem locum colentibus quartam poenitentiae partem ab 
episcopo sive a presbytero illis iniunctam condonavimns. 
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wo er am 10. dieſes Monats die Abteikirche von St. Nikolaus 
einweihte. Am 15. Februar erließ er eine Bulle, worin er deu 
frommen Beſuchern des Gotteshauſes am jährlichen Kirchweihfeſte 
den ſiebten Teil der ihnen auferlegten Buße erließ !). Denſelben 
Ablaß erteilte er einige Tage ſpäter, am 26. Februar 1096, bei der 
Einweihung eines Kreuzaltars in Vendoͤme')). 

Ein wertvolles Zeugnis für den Ablaß, den Urban II für 
St. Nikolaus in Angers verliehen, liefert eine Predigt, die Geof— 
froi Babion, von 1096 bis 1110 Scholaſtikus in Angers, an 

) Teulet, Layettes du Trésor des Chartes. I (Paris 1863) 31: 
Ipsum locum visitandum, honorandum ac protegendum universis fide- 
libus commendamus. Pro cuius devocionis beneficio, ex omnipotentis 
Dei misericordia et sanctorum apostolorum auctoritate fidentes, per 
beati Nicholai merita, iudicii pro peccatis accepti parteın septimam 
illis remittimus, qui in dedicacionis die annuo devote illuc convenire 
curaverint; eo nimirum tenore ut pro ipsis, die ipso, pauperes cen- 
tum abbas et monachi pascant, et, die altero, psalmos cum letaniis 
septem in conventu decantent et missam publicam celebrent. Über 
dieſen Ablaß berichtet auch ein Zeitgenoſſe und Augenzeuge, Graf Foulque 
de Réchin von Angers ( 1109), in feinem Fragmentum Historiae 
Andegavensis: Constituit idem apostolicus et edicto iussit, ut in eo- 
dem termino quo dedicationem fecerat, indietum publicum celebra- 
retur unoquoque anno apud S. Nicolaum et septima pars poeniten- 
tiarum populo convenienti ad illam celebritatem dimitteretur. Mar- 
chegay, Chroniques des Comtes d' Anjou. Paris 1856-71 p. 381. 
Daß Graf Foulque das Fragmentum wirklich verfaßt hat, weiſt L. Hal- 
phen nach in Bibliotheque de la Faculté des Lettres de l'Université 
de Paris. XIII (1901) 7-48. 

7) Halphen, Recueil d’annales angevines et vendömvises. Paris 
1905 p. 67: Perdonavit septimam partem peccatorum suorum omnibus 
qui unoquoque anno anniversarium eiusdem consecrationis diem ibi- 
dem celebrarent. Über die gleichzeitige Abfaſſung der Annalen von Ven⸗ 
döme vgl. Hulphen p. XLVIII. Paulot (Urbain II. Paris 1903 p. 367) 
behauptet, Urban II habe einen ähnlichen Ablaß bei der Einweihung eines 
Altars in Charroux am 10. Januar 1096 verliehen. Er iſt aber 
durch Migne 151, 274 irregeführt worden, wo Ruinarts notitia de ara 
matutinali von Vendöme (vgl. Migne 151, 197) irrig unter der notitia 
de consecratione dominici altaris Carrofensis monasterii abgedruckt 
wird. Von einer Ablaßverleihung in Charroux ſagt die von Ruinart mit: 
geteilte notitia de consecratione dominici altaris Carrofensis (Migue 
151, 271) nichts 
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einem Kirchweihfeſt in der Nikolauskirche gehalten hat. Ausdrücklich 
erinnert der Prediger an den vom Papſt erteilten Ablaß !). Was aber 
Babion in derſelben Predigt von der ‚Nachlafjung der Sünden‘ fagt, 
die am Kirchweihfeſte den frommen Beſuchern des Gotteshauſes zu⸗ 
teil werde?), bezieht ſich nicht auf den von den kirchlichen Oberen 
gewährten Ablaß, ſondern auf die Nachlaſſung der Sündenſtrafen, 
deren die Gläubigen, vorausgeſetzt, daß ſie ihre Sünden reumütig 
gebeichtet hätten, kraft der Gebete der Kirche teilhaftig werden. Sehr 
deutlich erklärt ſich hierüber Werner, Abt von St. Blaſien (T 1126), 
der ſchon Babions Ausführungen wörtlich übernommen und einige 
Erläuterungen beigefügt hat“). 

Ganz abgeſehen von den Abläſſen, welche die Bischöfe bei der 
Einweihung von Kirchen erteilen, iſt übrigens ſchon die Konſekration 
der Kirche ſelbſt eine Ablaßquelle, infofern in den liturgiſchen Ge⸗ 
beten, die bei der Einweihung der Kirche verrichtet werden, Gott an— 


) Praeterea est quaedam praerogativa huius ecclesiae... quia 
b. Petrus per suum scilicet vicarium, papam Romanae Ecclesiae, 
eam visitavit, eam sanctificavit, et perpetuam veniam per singulos 
annos huius benedictionis festivitatem colentibus indixit. Migne 
171, 751. Hier wird die Predigt irrig Hildebert von Le Mans zuge⸗ 
ſchrieben. Vgl. Hauréau, Notices et extraits de quelques manuscrits 
latins de la bibliotheque nationale. V (Paris 1892) 134. 

2) Migne 171, 749 sq.: Quia de multis partibus veniunt filii 
et multo labore occurrunt matri, de tanta festivitate discedere non 
debent irremunerati, statutum est a sanctis Patribus quod in dedi- 
catione sanctae ecclesiae fiat venia peccatorum, ut cum in aliis tem- 
poribus fit in ea ablutio eriminum, in festivitate eius potius matris 
sentiant auxilium .. Sed cum vobis venia ex labore, fratres charis - 
simi... debeatur, scire tamen debetis, qgwia non quaelibet peccata 
vobis relaxantur hic, sed illa de quibus poenituistis et confesst 
fuistis. Si enim vult peccator sibi relaxari peccatum, si vult sua 
vulnera sanari, ea medico celare non debet. 

) Migne 157, 1250: Quia de multis partibus (alles wie oben 
bis:) ut cum aliis tem pori bus sit in ea ablutio criminum per bap- 
tismum, in festivitate eius sentiant potius matris per orationes auxi- 
lium. Dann wieder wörtlich übereinſtimmend bis: sed illa tantum de 
quibus confessi estis et dignam poenitentiam egistis, de talıbus in- 
dulyentiam consequimini... Tali nempe confessione vel poenitentia 
promeretur peccatorum indulgentia. Haben vielleicht Babion und 
Werner eine gemeinſame ältere Quelle benutzt? 
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gefleht wird, den Gläubigen ihre Sündenbande löſen zu wollen!). 
Dies muß man wohl im Auge behalten, dann wird man verſchiedene 
Stellen, in denen anläßlich der Einweihung einer Kirche eine re- 
missio peccatorum in Ausſicht geſtellt wird?), nicht ohne weiteres 
auf den eigentlichen Ablaß beziehen. 

Im Laufe des 12. Jahrhunderts vermehren fich die Ablaſſe für 
Almoſen und Kirchenbeſuch, obſchon die Päpſte auch noch in dieſer 
Zeitperiode bei Spendung derartiger Abläſſe eine große Sparſamkeit 
zu üben pflegten. Ohne die vielen unechten Abläſſe im einzelnen zu 
berückſichtigen, wollen wir bloß in chronologiſcher Reihenfolge die⸗ 
jenigen Abläſſe anführen, die genügend bezeugt ſind. 

Wie der gut unterrichtete Abt Ekkehard von Aura (T nach 1125) 
berichtet, gewährte Paſchal II anläßlich des Konzils, das 1116 


) Treffend bemerkt Lépicier (Les indulgences. Leur origine, 
leur nature, leur développement. Paris 1903. II 9): Ind&pendamment 
des indulgences déterminées que les prelats se plaisaient à donner, 
on peut considérer la consécration des églises elle mème comme une 
source d' indulgence, en ce sens que dans ses prieres liturgiques, 
Eglise demande à Dieu, pour ses fidèles, de rompre les chaines de 
leurs péchés, en cousidération du lieu consacre. Vgl. Pontificale se- 
eundum ritum s. romane ecclesie. Venetiis 1520. De ecclesie dedica- 
tione. fol. 121 a. 132 b: Omnium peccatorum vincula absolvantur. — 
Omnium hic offerentium sacrificia a te pio domino benigne susci- 
piantur, et per ea vincula peccatorum nostrorum absolvantur. 

2) So erklärt z. B. der Biſchof von Limoges im Jahre 1031: Con- 
cedat Deus propitius ut omnes qui ad solemnitatem anniversariam 
dedicationis huius basilicae hodierna die convenistis .. vobiscum 
hine veniam peccatorum vestrorum reportare valeatis. Mausi, Con- 
cilia. XIX (Venetiis 1774) 531. Bei der Konſekration einer Kirche in 
Balneol (1086) domnus archiepiscopus (Dalmatius von Narbonne) cum 
consensu episcoporum constituit ut in solemnitate dedicationis prae- 
dietae ecclesiae . . omnes simul conveniant ad praelibatam ecclesiam, 
ut a Deo remissionem et absolutionem suorum peccatorum percipere 
mereantur. Mansi XX 620. Als Urban II im Jahre 1096 einen Altar 
in Charroux einweihte, ſtrömten die Gläubigen zahlreich herbei: Arbi- 
trabantur se magnam suorum peccaminum indulgentiam adepturos, 
si, ut decebat, ad tam gloriosae officium consecrationis coadunari 
quoquo modo valerent. Martene et Durand, Thesaurus novus anec- 
dotorum. I (Parisiis 1717) 271. In allen dieſen Stellen, die leicht ver⸗ 
mehrt werden könnten, handelt es ſich nicht um einen eigentlichen Ablaß. 
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in Rom ſtattfand, den Büßern, welche die Apoſtelgräber beſuchten, 
einen Ablaß von 40 Tagen!). 

Als im Jahre 1118 Gelaſius II den chriſtlichen Soldaten, 
die in Spanien im Kampfe gegen die Sarazenen fallen würden, 
einen vollkommenen Ablaß erteilte, verkündete er zugleich, daß deu— 
jenigen, die zum Wiederaufbau der zerſtörten Kirche von Sara— 
goſſa Beiträge ſpenden würden, ein partieller Ablaß zuteil werden 
ſolle. Die Beſtimmung über den Umfang dieſes Ablaſſes überließ er 
den ſpaniſchen Biſchöfen, die den Wohltätern je nach der Höhe ihrer 
Beiträge die Buße ermäßigen ſollten !). 

Calixt II hat nebſt dem Kreuzzugsablaß für Paläſtina und 
Spanien wiederholt Abläſſe für Kirchenbeſuch und Almoſen erteilt. 
Bei der Einweihung der Kloſterkirche von Morigny (Didz. Sens) 
am 30. Oktober 1119 gewährte er einen Ablaß für den Jahrestag 
der Kirchweihe?). Leider wird die Quantität des Ablaſſes vom gleich: 
zeitigen Chroniſten, einem Mönch von Moriguy, nicht angegeben. 
Daß es damals bereits Sitte war, bei Kirchweihen Abläſſe zu er- 
teilen, zeigt ein Schreiben des Papſtes vom 23. September 1119 
an den Biſchof Rainaud von Angers, worin er letzteren beauftragt, 
eine der Abtei St. Florent in Saumur angehörige Kirche zu 
konſekrieren. Calixt II beftätigt im voraus den Ablaß, den bei dieſer 
Gelegeuheit der Biſchof ‚nach der Gewohnheit der Kirche“ ſpenden 
werde!). Bemerkenswert iſt die Bußermäßigung, die Calixt ſelber 


— — — 


) MG. SS. VI 252: His qui propter concilium et animarum 
suarum remedium apostolorum limina visitaverant, qui de capitalibus 
poenitentiam agerent, 40 dierum poenitentiam indulsit. 

2?) Migne 163, 508: Secundum laborum suorum et beneficiorum 
suorum ecclesiae impensorum quantitatem ad episcoporum arbitrium, 
in quorum parochiis degunt, poenitentiarum suarum remissionem et 
indulgentiam consequantur. Richtig ſchreibt Morin (Commentarius 
historicus de disciplina... Poenitentiae. Parisiis 1651 p. 779): Par- 
tialis indulgentia a Pontifice datur, sed quantitas ab episcopo as- 
signanda. 

3) Duchesne, Historiae Francorum Scriptores. IV (Parisiis 1641) 
369: Annua peccatorum remissione in dedicationis anniversario con- 
stituta regio Stampensis et sublimata et laetificata est. Über das 
Datum vgl. JaffeE 1 786. MG. SS. XXVI 39. 

) Robert, Bullaire de Calixte II. Paris 1891. I 91: IIlos qui ad 
ipsius consecrationis celebritatem devote convenerint, in eundo vel 
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bei der von ihm am 31. Auguſt 1119 vollzogenen Konſekration der 
Kirche von Fontevrault den anweſenden Gläubigen geſpendet hat: 
Denjenigen, die eine Buße von 4 Jahren und darüber zu verrichten 
hatten, wurde ein Jahr nachgelaſſen; jene aber, denen eine Buße von 
3 Jahren und darunter auferlegt worden war, erhielten einen Ablaß 
von 40 Tagen. Dieſelbe Vergünſtigung wurde jenen zugeſichert, die 
in der Folgezeit vom Beginn der 40tägigen Faſten bis zur Oſter⸗ 
oktave die Kirche beſuchen und mit Almoſen unterſtützen würden!). 
Bei der Einweihung der Domkirche von Volterra im Jahre 1120 
erteilte der Papſt für den Beſuch der Kirche während der Oktave 
des jährlichen Kirchweihfeſtes einen Ablaß von 20 Tagen?). Ein 
ähnlicher Ablaß von 20 Tagen wurde 1123 den e der 
Abteikirche von Edmundsbury bewilligt?). 

Dagegen dürfte das Schreiben vom 2. Juni 1119, worin 
Calixt II einen nicht näher beſtimmten Ablaß beſtätigt, den Urban II 
und Paſchal II dem Nonnenkloſter St. Pierre de Blesle für 
drei Feſttage bewilligt hätten“), kaum echt ſein, da es damals noch 
nicht Sitte war, für verſchiedene Feſte Abläſſe zu ſpenden. Auch der 
Ablaß von 1 Jahr und 40 Tagen, den Calixt II 1123 bei der Ein⸗ 
weihung der Kirche von St. Agnes in Rom bewilligt haben ſoll'), 
it ohne Zweifel unecht, da es erſt ſpäter Sitte wurde, Abläſſe von 


redeundo, infestari a quolibet ausu temerario prohibemus; remis- 
sionem quam eis de peccatis suis iwxta Ecclesiae consuetudinem tua 
providentia fecerit, auctore Domino, confirmantes. 

1) Robert 1 86: Universis qui ad dedicationem convenerant, a 
quatuor annis et supra, unum, a tribus vero et infra, dies quadra- 
ginta de suis poenitentiis relaxavimus. Idipsum et de illis statui- 
mus, qui a jeiuniorum capite usque ad octavas Paschae per sequentes 
annos, quamdiu in eodem loco religionis mouasticae ordo viguerit, 
monasterium debita devotione visitare ac de suis facultatibus cura- 
verint adiuvare. 

2) Robert I 260 sq.: Hane dilectionis praerogativam conces- 
simus, ut quicunque fideles anniversario ipsius consecrationis die us- 
que ad octavas eius per annos singulos ad eundem locum devote 
convenerint, remissionem viginti dierum de peniteneiis suis per mise- 
ricordissimam S. Spiritus gratiam consequantur. 

) Robert II 209. Battely, Antiquitates S. Edmundi Hurst 
Oxoniae 1745. p. 66. 

) Robert I 24. 

) Kehr, Regesta Pont. Rom. I (Berolini 1906) 95. 
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1 Jahr und 40 Tagen zu erteilen. Bedeuklich kommt uns der 
Ablaß von 3 Jahren vor, den Calixt II 1123 bei der Kouſekration 
des Hochaltars in der Peterskirche erteilt haben ſoll!). Wohl wird 
dieſer Ablaß ſchon ganz beſtimmt von Petrus Mallius, einem 
Kanonikus der Peterskirche, in einer dem Papſt Alexander III 
(1159 — 81) zugeeigneten Schrift erwähnt?). Doch hatten die Päpſte 
damals noch nicht die Gewohnheit, bei der Konſekration von Kirchen 
oder Altären ſo beträchtliche Abläſſe zu verleihen. 

Als im Jahre 1132 In nocenz II die neue Abteikirche von 
Cluni feierlich einweihte, erteilte er bloß einen Ablaß von 40 Tagen“). 
Dagegen erließ er im Jahre 1131 den vierten Teil der Buße jenen, 
die zum Wiederaufbau der Einſiedelei Ayberts, eines im Rufe der 
Heiligkeit ſtehenden Prieſters in Hainaut, beiſteuern würden“). Den⸗ 
jenigen, welche die Johanniter mit Almoſen unterſtützen würden, 
erließ er in den Jahren 1139 — 43 den ſiebten Teil der Buße). 

Denſelben Ablaß, nämlich einen Erlaß des ſiebten Teils der 
Buße, gewährte Cöleſtin II im Jahre 1144 den Wohltätern 
der Templer). 

Lucius II erueuerte im Jahre 1144 die beiden Abläſſe für 
die Johanniter und Templer“), wie er auch den Ablaß von 20 Tagen, 


) Lehr I 141. 

) Acta Sanctorum. Iunii VII 54: In qua consecratione, sicut 
invenimus in libris nostris scriptum, fecit remissionem trium annorum 
annualiter ad eam (am 25. März) devote venientibus. 

) Migne 179, 127: Devotioni et humilitati fidelium, qui pro 
amore Dei et ipsius loci reverentia in anniversario dedicationis illuc 
conveniunt, prospicientes, ipsis 40 dies poenitentiae sibi iniunctae, de 
gratia Dei confisi, b. apostolorum Petri et Pauli auctoritate remisimus. 

1) Migne 179, 104: Omnibus benefactoribus tuis quartam par- 
tem poenitentiae suae ex parte Dei et s. apostolorum Petri et Pauli 
et nostra relaxamus. 

6) Deluville, Cartulaire général de l'ordre des Hospitaliers de 
St. Jean de Jerusalem. Paris 1894—1906. I 107. nr. 130; IV 244. 
nr. 128 bis: Quicumque de facultatibus sibi a Deo collatis eis sub- 
venerit et in tam sancta fraternitate se collegam statuerit, eisque 
beneficia persolverit annuatim, septimam ei partem iniuncte peni- 
tentie... indulgemus. 

6) Jaffe” nr. 8478. 

) Kehr, Papſturkunden, in Göttinger Nachrichten 1899, 388. 
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den Calixt II für Edmundsbury verliehen hatte, am 1. April 1144 
beſtätigte !). 

Die Abläſſe für die Johanniter und Templer hat auch Eug en Il 
wieder erneuert?). Im Jahre 1145 gewährte er den Beſuchern der 
Jakobuskapelle in Piſto ia einen Ablaß von 7 Tagens). Nur auf 7, 
und nicht auf 700 Tage, belief ſich ohne Zweifel auch der Ablaß, 
den Eugen III 1147 bei der Einweihung der Kirche von Mont⸗ 
martre (Paris) verliehen hat). Einen Ablaß von 40 Tagen be⸗ 
willigte Eugen III im Jahre 1147 bei der Konſekration der Kirche 
St. Frigdianus in Lukkas). In derſelben Stadt, wie ſchon oben 
bemerkt worden, fügte er dem von Alexander II für die Domkirche 
bewilligten achttägigen Ablaß einen weiteren Ablaß von 8 Tagen bei“). 
Daß die hohen Abläſſe, die Eugen III im Verein mit mehreren 
Biſchöfen 1148 in Trier verliehen haben ſoll ), u find, braucht 
nicht eigens hervorgehoben zu werden. 


) Battely, Antiquitates S. Ed mundi Burgi. Oxoniae 1745. p. 66. 

) Delaville I nr. 162. Göttinger Nachrichten 1899, 313. H. Prutz, 
Malteſer Urkunden und Regeſten zur Geſchichte der Templerherren und 
der Johanniter. München 1883. S. 37. Ferreira, Memorias .. . dos 
Templarios. Lisboa 1735. I 2, 765. 

®) Migne 180, 1063: Dignum duximus, ut fideles Christiani qui 
praefatum venerabilem locum pietatis intuitu devote visitaverint, 
veccatorum suorum per nos relevationem aliquam mereantur. Ideo- 
que... statuimus, ut quotquot praedictum venerabile oratorium causa 
devotionis et orationis visitaverint, de iniuncta poenitentia septem 
dierum indulgentiam se accepisse congaudeant. Kehr III 128. 

) Mabillon, Annales VI (Parisiis 1739) 701. Migne 180, 1242: 
Illis autem qui tunc locum ipsum devotionis et pietatis intuitu visi- 
taverunt vel de caetero in anniversaria die ipsius consecrationis visi- 
taverint, et de facultatibus sibi a Deo praestitis eisdem sanctimonia- 
libus suas eleemosynas largiti fuerint, septingentos dies iniunctae 
poenitentiae . . . indulgemus. In der Bulle iſt wohl die Zahl VII fpäter 
in VIIe umgeänbert worden. Bei Jaffe 9078, der ſich auf Mabillon ſtützt, 
ſteht irrig 70 dies. 

5) Migne 180, 1404: Venientibus ad annuam consecrationis illius 
diem ex iniuncta sibi poenitentia... remissionem 40 dierum indul- 
eimus. Denjenigen, die am Kirchweihfeſte nicht kommen können, aber 
während der Feſtoktave die Kirche beſuchen, eandem remissionem indulgemus. 

6) Baluzius-Mansi, Miscellanea II 576. 

7) Acta Sanctorum. Februarii III 453 sq. MG. SS. XV 1275 sqq. 
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Adrian IV hat mehrmals die oben erwähnten Abläſſe der 
Johanniter und Templer erneuert). Als er im Jahre 1157 einige 
franzöſiſche Biſchöfe mit der Übertragung der Gebeine des hl. Flo⸗ 
rentius in Saumur beauftragte, erſuchte er ſie, den Gläubigen, die 
der Feier beiwohnen werden, einen Ablaß zu erteilen, wie ſie es für 
gut finden würden?). Dies taten dann auch die Biſchöfe; doch wird 
über die Höhe des gewährten Ablaſſes nichts Näheres mitgeteilt). 
Einen ähnlichen Auftrag richtete Adrian IV in den Jahren 1156—58 
an den Erzbiſchof von Rouen und deſſen Suffragane. Bei der Über⸗ 
tragung der Reliquien in Fécamp ſollten fie den wahrhaft reu⸗ 
mütigen Gläubigen einen mäßigen und geziemenden Ablaß erteilen, 
den der Papſt nachträglich beſtätigen werde!). 

Von Adrians Nachfolger Alexander III laſſen ſich eine ganze 
Reihe von Abläſſen nachweifen. Zunächſt erneuerte er mehrmals die 
überlieferten Almoſenabläſſe der Johanniter und Templers). Sodann 
ließ er verſchiedene Kreuzzugsabläſſe verkünden, mit denen wir uns 
hier nicht näher zu beſchäftigen haben. Dagegen verdienen eine be⸗ 
fondere Erwähnung die Abläſſe, die Alexander III den Jeruſalem⸗ 
und Rompilgern verliehen hat, da dieſe Wallfahrerabläſſe den Ab⸗ 
läſſen für Kirchenbeſuch beizuzählen find. Denjenigen, die nach 
Jeruſalem pilgerten, pflegte der Papſt einen Ablaß von 1 Jahr 
zu erteilen‘). Eine Ablaßbewilligung für die Rompilger findet 


) Delaville I nr. 243. 254. Ferreira I 2, 767. Göttinger Nach⸗ 
richten 1899, 314. 390. Nu 

2) Loewenfeld, Epistolae Rom. Pont. ineditae. Lipsiae 1885. 
p. 125: Convenientibus ibi devotionis intuitu fidelibus christianis 
peccatorum suorum remissionem, sicut convenire videritis, faciatis. 

) Marchegay, Chroniques des églises d’Anjou. Paris 1869. p. 310. 

) Göttinger Nachrichten 1904, 443: Moderatam et competentem 
penitentibus vere advenientibus remissionem peccatorum . .indulgere. 
Quod enim a tua tuorumque suffraganeorum discretione factum 
fuerit, nos ratum habebimus et auctoritate sedis apostolicae stude- 
bimus confirmare. | 

5) Delaville nr. 318. 359. 365. 449. Gött. Nachrichten 1899, 320. 
391. Prutz 39. Ferreira I 2, 769. 

e) In der Kreuzzugsbulle, die Alexander III in denk Jahren 1171—72 
gegen die Eſthen erließ, heißt es: Nos eis qui adversus dictos paganos 
potenter et magnanimiter decertaverint, de peccatis suis de quibus 
confessi fuerint et poenitentiam acceperint, remissionem unius anni, 
confisi de misericordia Dei et meritis apostolorum Petri et Pauli 


Die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch 19 


ſich im Schreiben an die Schweden vom 26. Juli 1181). Der 
Papſt erklärt in dieſem Schreiben, daß er jenen, die nach ren⸗ 
mütiger Beichte die Gräber der Apoſtel beſuchen, je nach ihrer Ent⸗ 
fernung von Rom, 1, 2 oder 3 Jahre von der auferlegten Buße 
erläßt. Bemerkenswert iſt es auch, daß Alexander III 1163 Ade⸗ 
ligen einen Ablaß von 1 Jahre verheißt, wenn ſie den der Abtei 
Cluni geſchworenen Frieden halten würden?). Bei der Einweihung 
der Kirche St. Germain-⸗des⸗Prés (Paris) im Jahre 1163 
verlieh der Papſt für den Beſuch der Kirche vom Tage der Kon— 
ſekration an (21. April) bis zum Schluß der Pfingſtoktave einen 
Ablaß von 1 Jahre; für den Befuch am jährlichen Kirchweihfeſte 
und an den drei folgenden Tagen wurde ein Ablaß von 20 Tagen 
verheißens). Auch bei der Einweihung der Abteikirche von Ferrières 
(Diöz. Sens) im November 1163 oder 1164 gewährte er einen 
nicht näher beſtimmten Ablaß!). Daß er aber bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten nur ganz mäßige Abläſſe zu verleihen pflegte, zeigt die Be⸗ 
willigung im Jahre 1164 für die Domkirche und die Abteikirche 
St. Kolumba in Sens; in beiden Fällen erteilte er bloß einen 
Ablaß von 20 Tagen). Deuſelben Ablaß von 20 Tagen verlieh 
er 1077 und 1079 für zwei Kirchen in Venedig‘. Erwähnt 
concedimus, sicut his qui sepulcrum dominicum visitant, concedere 
consuevimus. Migne 200, 861. 

) Migne 200, 1316: Noveritis quod cum unusquisque secundum 
laborem suum debeat mercedem accipere, apostolorum limina visi- 
tantibus citra mare annum, Anglicis biennium, vestratibus autem 
quia remotissimi sunt... triennium de iniuncta poenitentia pecca- 
torum, de quibus vere compuncti sunt et confessi ... relaxamus. 

2) Migne 200, 250: De misericordia Dei et b. Petri et Pauli 

apostolorum eius meritis praesumentes, annum unum illius poeni- 
tentiae quam corde contrito et compuncto humiliter recepistis, sicut 
et iis qui petunt Hierosolymam, relaxamus. 
) Loewenfeld 133. Die Ablaßbulle ſchließt mit der Mahnung an 
die Gläubigen, ita corde eontrito et humiliato ad eundem locum annis 
singulis accedatis, ut non alia quam sola devotionis causa illue ac- 
cedere videamini et ab omnipotenti Domino vestrorum mereamini 
indulgentiam delictorum. | 

) Migne 200, 278. | 

s) Quantin, Cartulaire general de Leone: II use 1860) 
176, 179. 

6) Migne 200, 1117. 1242. 

2* 
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ſei noch ein nicht näher beſtimmter Ablaß, den Erzbiſchof Roger von 
York (1164 — 81) von Alexander III für die Wohltäter einer eng⸗ 
liſchen Kirche erbeten haben ſoll!). 

Daß der vollkommene Ablaß, den Alexander III i. J. 1177 
für den Markusdom in Venedig erteilt haben ſoll, unecht iſt, hat 
man ſchon längſt erkannt. Auch die großen Abläſſe, die der Papſt 
in demſelben Jahre zu Ancona, Verona, Ferrara und in einer nicht 
näher beſtimmten Zeit zu Portogruaro, ſowie der vollkommene Jubi⸗ 
läumsablaß, den er am 25. Juni 1179 für Compoſtella verliehen 
haben ſoll, ſind ſpätere Fälſchungen. Dasſelbe gilt wohl auch von 
dem Ablaß von 2 Jahren für die römiſche Kirche S. Maria in 
Aquiro, von dem ‚großen Ablaß“ für S. Bartolomeo in Rom, ſowie 
von dem Ablaß von 1 Jahr und 2 Quadragenen für Anagni? ). 
Noch ſei bemerkt, daß verſchiedene Schreiben, worin Alexander III 
mit den Worten: In remissionem peccatorum vobis iniun- 
gimus, und unter Hinweis auf eine überirdiſche Vergeltung zu 
frommen Spenden auffordert“), mit Unrecht als Ablaßbewilligungen 
aufgefaßt worden ſind. 

Lucius III hat den Almoſenablaß, den zuerſt Innocenz II 
für die Johanniter bewilligt hatte, mehrmals erneuert“). Zudem er⸗ 
teilte er 1182 einen Ablaß von 8 Tagen für den Beſuch einer 
Kirche in Venedigs). Einen andern Ablaß von 30 Tagen verlieh 
er 1185 für Beiträge zum Bau einer Brücke bei Pifa‘). Letztere 
Bewilligung beginnt mit den Worten: Quoniam, ut ait Apostolus, 
und enthält die Formel: In peccatorum remissionem iniun— 
gimus. Ahulich lauten viele ſpätere päpſtliche und biſchöfliche Schreiben, 
ſowie auch das Muſterformular, das auf der Lateranſynode vom 
Jahre 1215 für Almoſenſammlungen vorgeſchrieben wurde. Man 
hüte ſich indeſſen, derartige Schreiben als Ablaßbewilligungen zu be= 


) Memorials of the Church of SS. Peter and Wilfrid, Ripon. 
London 1882. I 98 (Publications of the Surtees Society. Vol. 74). 
) über die drei letzteren Abläſſe vgl. Ker I 85 112; II 139. 
) Migne 200, 757. 862. Über die Formel: In peccatorum re- 
missionem iniungimus, vgl. Zeitſchrift f. kath. Theologie 1908, 461. 
) Delanille nr. 631. 668. 743. Göttinger Nachrichten 1899, 
328. 403 f. 
5) Pflugk⸗ Harttung III 410. 
) Pflugk-Harttung III 320. Kehr III 375. 
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trachten, wenn nicht am Schluſſe die Verleihung eines beſtimmten 
Ablaſſes ausdrücklich erwähnt wird. So enthält z. B. das Schreiben, 
worin Lucius III in den Jahren 1182—83 die Gläubigen ermahnt, 
zur Befeſtigung des Kloſters Lérins Beiträge zu ſpenden, keine Ablaß⸗ 
bewilligung!). Ganz unſicher ſind die bloß durch eine Inſchrift be— 
zeugten Abläſſe, die Lucius III bei der Einweihung des Domes von 
Verona erteilt haben joll?). 

Auch von Urban III iſt nur der eine und der andere Ablaß 
ſicher bezeugt, fo ans den Jahren 1186 —87 der Ablaß von 
20 Tagen für Beiträge zum Bau einer Kirche in Beſau gon), 
und die Erneuerung des überlieferten Almoſenablaſſes der Johanniter“). 
Unecht find die Abläſſe für Verona und Lepeia s). Dasſelbe gilt wohl 
auch von einem Ablaß für St. Nikolaus in Angers). Verſchiedene 
Schreiben, mit den Worten: Quoniam, ut ait Apostolus, be⸗ 
ginnend, worin der Papſt zu Spenden für Brückenbauten oder andere 
gute Zwecke auffordert, enthalten keine Ablaßbewilligung ). 

Von Gregor VIII (1187) iſt bloß ein Kreuzzugsablaß bekannt. 
Daß dieſer Papſt, wie etliche behaupten, bei der Einweihung einer 
Kirche, die er in Benevent habe erbauen laſſen, den Gläubigen er⸗ 
klärt habe, es ſei beſſer, daß ſie Buße tun, als daß er ihnen einen 
Ablaß verleihe, iſt durchaus unzutreffend, da Gregor VIII während 
ſeiner kurzen Regierung nie nach Benevent gekommen iſt und dort 
auch keine Kirche gebant oder eingeweiht hat“). 

Zudem Klemens III im Jahre 1188 den Aufruf feines Vor⸗ 
gängers zu einem Kreuzzug erneuerte, fügte er die Beſtimmung bei, 
daß auch jene, die nicht perſönlich am Zuge ſich beteiligen, aber 
Geldbeiträge ſpenden würden, des Ablaſſes je nach dem Maße ihrer 
Beiträge teilhaftig werden ſollten?). Es war dies ein eigentlicher 

ı, Göttinger Nachrichten 1900, 426. 

1) Ighelli II (1717) 119. 

) Gött. Nachrichten 1902, 478. 

) Delaville nr. 767. Jaffe nr. 15688. 

8) Ughelli V (1720) 807 sq. Jaffe nr. 15545. 

e) Morinus, Commentarius de disciplina poenitentiae. p. 779. 

7) Migne 202, 1466. 1480. Gött. Nachrichten 1899, 242. 

8) St. Borgia, Memorie istoriche della pontificia cittä di Bene- 
vento. Roma 1765. II 151 sqg. 

») Pflugk⸗Harttung III 363: Qui de rebus suis competens 
sabsidium direxerint ad partes easdem sive pro se aliquem miserint, 
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Almoſenablaß. Klemens III erneuerte auch den bereits von Urban III 
erteilten Ablaß für den Bau einer Brücke bei Piſa !). Ebenſo er⸗ 
neuerte er den überlieferten Almoſenablaß der Templer). Einen nicht 
näher beſtimmten Ablaß hat er 1188 für den Beſuch einer Kirche 
in Genua verliehen’). Unſicher iſt der Ablaß von 1 Jahr und 
40 Tagen für die Baſilika S. Maria Maggiore“). Der Ablaß von 
100 Tagen für eine Kirche in Orléans, den etliche Klemens III 
zuſchreiben, iſt von Klemens IV verliehen worden?). Das Schreiben, 
das Klemeus III zugeſchrieben wirds), das aber auch unter den De⸗ 
kretalen Innocenz' III ſich befindet“), über die Heirat öffentlicher 
Frauen, wird mit Unrecht als Ablaßbewilligung aufgefaßt. Der 
Papſt verſichert bloß, daß jene, die ein öffentliches Weib heiraten, 
in der Abſicht, dieſe Perſon zu einem beſſeren Leben zu führen, ein 
verdienſtvolles, ſündentilgendes gutes Werk übens). 

Cöleſtin III erneuerte wieder die Abläſſe der Templer und 
Johanniter“); auch erteilte er mehrere Abläſſe für Almoſen und Kirchen⸗ 
beſuch. So erneuerte er 1191 den Ablaß von 30 Tagen für den 
Bau einer Brücke bei Piſa r). In demſelben Jahr ſoll er, einer 
alten Inſchrift zufolge, bei der Konſekration der römiſchen Kirche 


qui ibi pro christiani populi defensione debeat immorari, arbitrio tuo, 
frater archiepiscope (Erzb. von Genua), committimus de remissione 
. peccatorum, considerata qualitate personae subventionisque quantitate 
nn ipsis vere penitentibus concedenda. 
1) Pflugk⸗Harttung III 356. Kehr III 376. 
2) Fejer, Cod. diplom. Hungariae II 241. Jaffe 16361. 
3) Jaffe (Supplementum) nr. 16275a. 
) Kehr, Regesta I 56. 
5) Jae 16519. 
6) Jaffe 16627. 
7) Potthast, Regesta, nr. 114. 
®) Inter opera caritatis.... non minimum est, errantem ab er 
roris sui semita revocare, ac praesertim mulieres voluptuose viventes 
et admittentes indifferenter quoslibet ad commercium carnis, ut caste 
vivant, ad legitimum tori consortium invitare. Hoc igitur atten- 
dentes, auctoritate apostolica statuimus, ut omnibus qui publicas 
mulieres de lupanari extraxermt et duxerint in uxores, quod agunt, 
in remissionem proficiat peccatorum. | 
) Loewenfeld, Epistolae Rom. Pont. p. 247. Gött. Nachrichten 
1899, 409. 
10) Gött. Nachrichten 1903, 634. Kehr III 376. 
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St. Johannes ante portam latinam einen Ablaß von 40 Tagen 
erteilt haben!). Ein nicht näher beſtimmter Ablaß für eine Kirche 
in Genua wird aus dem Jahre 1193 erwähnt:). Beſſer bezeugt iſt 
der Ablaß von 20 Tagen (1194, 2. Juni) für eine Kloſterkirche 
in der Diözeſe Beſancon?). Ob er in der Tat 1194 einen Ablaß, 
den der Metzer Biſchof Bertrand für eine Kirche in Metz verliehen, 
beſtätigt habe“), darf bezweifelt werden. Die Päpſte hatten nicht die 
Gewohnheit, Vergünſtigungen zu gewähren, wie ſie in dem betreffenden 
Beſtätigungsſchreiben aufgezählt werden). Wie Klemens III, fo fügte 
auch Cöleſtin III dem Kreuzzugsablaſſe die Beſtimmung bei, daß man 
durch Geldſpenden, je nach der Höhe der Beiträge, des Ablaſſes teil⸗ 
haftig werden könne). Unſicher ſind die Abläſſe für die römiſchen 
Kirchen S. Euſtachio (2 Jahre) und S. Bartolomeo (unbeſtimmt)“). 
Dagegen kann der Ablaß von 20 Tagen für die Kirche St. Moritz 
(Diöz. Sion) vom 1. April 1196 als ſicher geltend); ebenſo die Beſtäti⸗ 
gung (28. Mai 1196) des von Alexander III verliehenen 20tägigen Ab⸗ 
laſſes für St. Germain⸗des⸗Prés“) und ein Ablaß von AO Tagen 
(23. April 1197) für Beiträge zum Bau einer Kirche in Dänemark e), 


) Kehr I 108. 

2) Jaffe (Supplementum), nr. 16983a. 

3) Loewenfeld 255. 

) Migne 206, 1106. Jaffe 17260. 

5, Quod Bertrannus... indulsit, ratum habemus et auctoritate 
apostolica confirmamus. Quicunque igitur bis in anno... ecclesiam 
vestram visitabunt, a peccatis (ſoll heißen offensionibus) patrum et 
matrum, quae sine laesione fuerunt, de parte Dei et nostra se nove- 
rint absolutos, poenitentias et peccata quae ab eorum memoria re- 
cesserunt, remittimus, et de poenitentiis sibi iniunctis 40 dies. 
Praeterea si qui sanctorum limina adire proposuerint, et de expensis 
viae necessariis juxta consensum episcopi, vel eius quem episcopus 
loco eius delegaverit, ecclesiae vestrae in remissionem peccatorum 
conferre voluerint, viam et peregrinationem auctoritate Dei et nostra 
eis indulgemus. 

6) Migne 206, 1109. Jaffe 17270: Illi qui in subsidium terrae 
illius de bonis suis transmiserint, de peccatis suis veniam consequen- 
tur juxta suorum moderamina praelatorum. 

7) Kehr I 97. 113. 

) Pflugk⸗Harttung III 403. 

) Loewenfeld 261. 

1) Migne 206, 1211. Jaffe 17524. 
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ſowie ein Ablaß (7. Auguft 1197) von 1 Jahr, beziehungsweiſe 
von 20 Tagen für eine Kirche in Böhmen !). Auch der Ablaß von 
100 Tagen, den Cöleſtin den Wohltätern eines von ihm zu Rom 
erbauten Spitals gewährt haben ſoll, bietet keine beſondere Schwie⸗ 
vigfeit?). Über jene Schreiben, die mit den Worten: Quoniam, 
ut ait Apostolus, beginnen, und worin Cöleſtin zu frommen 
Spenden auffordert, ohne dabei ausdrücklich einer Bußermäßigung zu 
gedenken ?), iſt ſchon oben das Nötige geſagt worden. 

Innocenz III hat, abgeſehen von dem Kreuzzugsablaſſe, nur 
wenige Abläſſe erteilt. Bezüglich des Kreuzzugsablaſſes hat er, ſeinen 
beiden Vorgängern ſich anſchließend, wiederholt jenen, welche die Kreuz⸗ 
fahrer mit Geld unterſtützen würden, je nach dem Maße ihrer Bei⸗ 
träge, eine Anteilnahme am Ablaſſe zugeſichert“). Den Pilgern nach 
Rom und Compoſtella hat er, wie er ſelber berichtet, einen Ablaß 
verliehen, über den jedoch nichts Näheres bekannt iftd). Einen Ab⸗ 
laß von 1 Jahr verlieh er 1208 den Teilnehmern an der Prozeſſion, 
bei welcher jedes Jahr das Veronikabild von der Peterskirche nach 
dem Heiliggeiſtſpital übertragen wurde). Denſelben Ablaß von 1 Jahr 
gewährte er 1208 anläßlich der Konſekration eines Altars in Foſſa⸗ 


— 


) Erben, Cod. diplom. Bohemiae. I (Prag 1855) 198: Universis 
ad ecclesiam, quae . . . est erecta in villa, quae Tepla dicitur, in die, 
quo primo reddetur munere consecrationis insignis, devote convenien- 
tibus annum unum, postmodum autem in eodem die, per annos sin- 
gulos recurrente, omnibus ad eam accedentibus, seu de bonis a Deo 
sibi collatis ei auxilium impendeutibus, viginti dies de iniunctis eis 
poenitentis misericorditer relaxamus. 

2) Lehr 1, 111. 

®») Jaffe 16705. 17071. Gött. Nachrichten 1905, 380. 

*) So ſchon im Jahre 1198. Baluzius, Innocentii III Epistolae. 
Parisiis 1982. I 165. Potthast 320: Ceteros qui ad opus huiusmodi 
exequendum aliqua de bonis suis forte contulerint iuxta muneris 
quantitatem et praecipue iuxta devotionis affectum, remissionis huius 
participes esse censemus. Dieſe Beſtimmung hat Innozenz III ſpäter 
mehrmals wiederholt. Potthast 347. 922. 935. 4725. 5012. 

) Baluzius 1 50. Potthast 96. Schreiben vom 21. April 1198. 
Denjenigen, die den päpſtlichen Legaten in ihrem Vorgehen gegen die Ketzer 
astiterint fideliter et devote, illam peccatorum suorum indulgentiam 
concedentes, quam b. Petri vel Iucobi limina visitantibus indulgemus. 

Baluzius II. 100. Potthast 3260. 
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nova !). Ein Ablaß von 40 Tagen ſollte den frommen Verehrern 
der Reliquien des hl. Dionyſius in St. Denis zuteil werden?). Für 
den Bau einer Brücke in Lyon bewilligte er 1209 eine nicht näher 
beſtimmte Bußermäßigung?), während er 1203 den 30tägigen Ab⸗ 
laß, den mehrere ſeiner Vorgänger für den Bau einer Brücke bei 
Piſa gewährt hatten“), und 1199 den ſchon öfter erwähnten Ablaß 
der Johanniter erneuerte s). Letzteren Ablaß, nämlich den Erlaß des 
ſiebten Teils der Buße, ſcheint er auch den Mitgliedern der Bruder⸗ 
ſchaft des von ihm gegründeten Heiliggeiſtſpitals verliehen zu haben“). 
Weitere ſicher nachweisbare Abläſſe, die Innocenz III für Almoſen 
und Kirchenbeſuch erteilt hätte, find nicht bekannt. 

Der Ablaß von 10 Tagen für ein Gebet zu Ehren des Ve⸗ 
ronikabildes iſt nicht genügend bezeugt). Nicht den geringſten Glauben 


) Baluzius II 195. Potthast 3465: Ut ipsius altaris consecratio 
veneranda singulis annis devotius celebretur, universis qui ad cele- 
britatem consecrationis ipsius infra dies devote convenerint, de in- 
iunctis sibi poenitentiis pro peccatis indulgentiam unius anni con- 
cedimus, de illius pietate confisi qui est remissio peccatorum. 

) Schreiben vom 4. Januar 1216. Acta Sanctorum. Aprilis I 745. 
Potthast 5043. 

) Monfalcon, Lugdunensis historiae monumenta. Lugduni 1860. 
p. 406. Potthast 3799, 

) Göttinger Nachrichten 1903, 634. Kehr III 376. 

5) Delaville ur. 1074. 

6) Dieſen Ablaß erwähnt Giraldus von Cambrien, der i in einer 
ſeiner Schriften (Opera. I [London 1861] 137 sq.) die Abläſſe aufzählt, 
die er bei einer unter Innocenz III unternommenen Romfahrt gewinnen 
konnte: A festo nimirum Epi phaniae usque ad Quadragesimam et per 
totum quadragesimale tempus, quo continue singulis diebus sunt sta- 
tiones. .. necnon et basilicarum per urbem dedicationes multae tam 
a summis pontificibus quam et cardinalibus factae, et relaxationes 
datae usque ad clausum Paschae, sicut scripto comprehendi fecit et 
annotari, annos relaxationis habuerat nonaginta duos; et ut cente- 
narii numerus plene adimpleretur et cum auctoritate hospitalis S. Spi- 
ritus, qui locus scola Anglicana dici solet, ab Innocentio III qui tune 
praefuit egregie constitutus, se fratrem fieri procuravit. In quo sep- 
timae partis iniunctae poenitentiae relaxationem obtinuit. Dieſe Stelle 
bietet einen intereſſanten Beitrag zu meinem Aufſatz: Die Abläſſe der 
römiſchen Kirchen vor Innocenz III, im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1907, 1 ff. 

) Potthast, nach nr. 5126. 
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verdienen zwei Abläſſe von 100 und 200 Tagen für kurze Gebeten). 
Der Ablaß von 1 Jahr und 40 Tagen für Weſtminſter, der hier 
und da Innocenz III zugeſchrieben wird, ſtammt von Innocenz IV ?). 
Durchaus unglaubwürdig iſt es, daß Innocenz III jenen, die für 
den König von Frankreich beten würden, einen Ablaß von 100 Tagen 
verliehen habe“). Einige Jahrzehnte ſpäter hat Innocenz IV für 
denſelben Zweck nur einen Ablaß von 10 Tagen erteilt“). Eine 
offenbare Fälſchung iſt der Ablaß (13. Auguſt 1198) von 3 Jahren 
und 3 Quadragenen für Rieti?). 

Aus den vorſtehenden Mitteilungen ergibt ſich, daß die Lateran⸗ 
ſynode im Jahre 1215 mit vollem Recht auf das Maßhalten hin⸗ 
weiſen konnte, das die Päpſte bei Verleihung von Abläſſen für Almoſen 
und Kirchenbeſuch zu beobachten pflegten. Indem die Synode das- 
ſelbe Maßhalten den Biſchöfen empfiehlt, verordnet ſie, daß fürderhin 
bei der Einweihung von Kirchen nur ein Ablaß von 1 Jahr, und 
für den Jahrestag der Kirchweihe ein Ablaß von 40 Tagen verliehen 
werde. Mit dieſer Bußermäßigung von 40 Tagen ſolle man ſich 
auch beguügen bei Ablaßbewilligungen, die hie und da für andere 
Zwecke zu geſchehen pflegen. Diefe Anordnung glaubte die Synode 
treffen zu ſollen, da etliche Biſchöfe ſich nicht ſcheuten, allzu große 
Abläſſe zu gewähren, was zur Folge hätte, daß die kirchliche Schlüffel- 
gewalt verachtet und die Bußſatisfaktion entnervt werde!). 


) Mitgeteilt von W. Leviſon aus einer Handſchrift des 14. Jahr⸗ 
hunderts. Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde 
XXXII (1907) 412. 

) Potthast, unterm 31. Mai 1208. 

3) Amort, De origine ... indulgentiarum. Augustae 1735. I 191. 

) Tardıf, Privilèges accordés à la couronne de France par le 
Saint-Siege. Paris 1855. p. 12. N 

5) Ughelli IJ 1202. 

s) Mansı XXII (1778) 1050: Quia per indiscretas et Seri 
indulgentias, quas quidam ecclesiarum praelati facere non verentur, 
et cla ves ecclesiae contemnuntur et poenitentialis satisfactio ener- 
vatur, decernimus ut, cum dedicatur basilica, non extendatur indul- 
gentia ultra annum, sive ab uno solo, sive a pluribus episcopis de- 
dicetur, ac deinde in anniversario dedicationis tempore 40 dies de 
iniunctis poenitentiis indulta remissio non excedat. Hunc quoque 
dierum numerum indulgentiarum litteris praecipimus moderari, quae 
pro quibuslibet causis aliquoties conceduntur, cum Romanus Pontifex, 
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Sehen wir nun, in welcher Weiſe die Biſchöfe von ihrer 
Vollmacht, Abläſſe zu erteilen, während des 12. Jahrhunderts bis 
zur Lateranſynode Gebrauch gemacht haben. 

Im Jahre 1100 ſoll Erzbiſchof Anſelm von Mailand bei 
der Einweihung einer Kirche den Beſuchern dieſes Gotteshauſes am 
jährlichen Kirchweihfeſt einen Erlaß des dritten Teils der Buße (re- 
missionem suorum tertiae partes delictorum) verheißen 
haben!). Die Echtheit der Urkunde wird indeſſen von Muratori, 
wohl mit Recht, in Zweifel gezogen). 

Aus demſelben Jahre ſtammt ein Ablaß, den der hl. Odo, 
Biſchof von Urgel (10941122), den Mitgliedern einer von ihm 
an der Abteikirche Lillet gegründeten Bruderſchaſt erteilte: Denjenigen, 
die der Bruderſchaft beitreten und beſtimmte Beiträge ſpenden würden, 
ſollte die Hälfte der Buße für die geringeren wie für die ſchwereren 
Sünden erlaſſen werdens). Einen anderen Ablaß gewährte Odo für 
die Reſtauration ſeiner Kathedrale: Den Gläubigen, die nach ihrem 
Vermögen zur Reſtauration der Kirche beiſteuern wollten, wurden 
zwei Drittel der auferlegten Buße erlaſſen; das übrige Drittel konnte 
man ebenfalls ablöſen, wenn man einer Bruderſchaft beitreten und 
den vorgeſchriebenen Mitgliederbeitrag geben wollte“). — 

Nachlaß vom ſiebten Teil der Buße gewährte im Jahre 1105 
der Biſchof von Nantes für den Beſuch. einer Klosterkirche am 
jährlichen Kirchweihfeſtes). 

G. Berardi, Benediktiner im Kloſter St. Klemens zu C a⸗ 
ſauria (Pescara) in Süditalien, ſchrieb um 1182 eine Geſchichte 
ſeiner Abtei. Darin berichtet er, daß bei der Einweihung eines Altars 
im Jahre 1105 für den Jahrestag der Konſekration folgender Ablaß 
erteilt wurde: Remissio fit omnibus advenientibus de poe- 
nitentia sumpta criminalium peccatorum integer annus 


qui plenitudinem obtinet potestatis, hoc in talibus moderamen con- 
sueverit observare. 

1) Puricelli, Ambrosianae basilicae Monumenta. Mediolani 1645. 
nr. 289. Migne 155, 1661. 

2) Muratori, Anecdota. Mediolani 1697. I 245 sq. 

8) Villanueva, Viage literario. XI rn) 185. 

) Villanueva XI 186 sq. 

8) Martene et Durand, Thesaurus novus anecdotorum. Parisiis 
1717. I 316. 
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et 40 dies de venialibus. Bei der Einweihung zweier neuer 
Altäre um die Mitte des 12. Jahrhunderts wurde der frühere Ablaß 
um zwei Jahre erhöht!). 

Ein Drittel der Buße erließen um 1110 mehrere Biſchöfe den⸗ 
jenigen, die zum Bau der Abteikirche von Croyland beiſteuern 
würden?). Einen ähnlichen Ablaß, bei dem jedoch zwiſchen ſchweren 
und läßlichen Sünden unterſchieden wurde, erteilten im Jahre 1114 
der Biſchof Guido von Pavia den Wohltätern eines Spitals in 
Portalbera?), und im Jahre 1118 Biſchof Dalmatius von Roda 
in Spanien den Wohltätern einer Kirche in Tolba“). 

Für Beiträge zum Wiederaufbau des Domes von Llandaff er⸗ 
ließ im Jahre 1120 Erzbiſchof Ralph von Canterbury ein Viertel 
der Buße). Dieſen Ablaß beſtätigte fünf Jahre ſpäter der päpft- 
liche Kardinallegat Johann von Crema, mit Beifügung eines 
Ablaſſes von 14 Tagen ). 

Als im Jahre 1124 der Leib des hl. Barbatus in Benevent 
aufgefunden wurde und der Erzbiſchof Roffridus einen Altar zu 
Ehren des Heiligen einweihte, ſtrömte zur Feier eine große Volks⸗ 
menge herbei. Wie der Chroniſt Falco als Augenzeuge berichtet, er⸗ 
teilte der Erzbiſchof bei dieſer Gelegenheit den verſammelten Gläubigen 
einen nicht näher beſtimmten Ablaß “). 

Zum Wiederaufbau des Domes von Osma erteilte Erzbiſchof 
Raymund von Toledo einen Ablaß im Jahre 1130: Den Wohl- 
tätern wurde ein Drittel der Buße nachgelaſſen; denjenigen aber, die 


rain —— —— 


) D’Achery, Spicilegium V 477. 498. 

2) Mabillon, Annales V 5388. 

) Lege e Gabotto, Documenti degli archivi Tortonesi relativi 
alla storia di Voghera. Pinerolo 1908. p. 16 sqq.: Omnibus qui in 
eius subsidio de suis facultatibus misericorditer adiutorium dederint, 
capitalium criminum suorum terciam partem et minorum peccatorum 
medietatem, de quibus videlicet veraciter compuncti ad poenitentiam 
per manus sacerdotum canonicum iudicium susceperunt .. condonamus. 

) Espafia Sagrada 46, 227: Fecimus absolutionem, ut omnis 
homo qui ibi accepisset penitentiam de criminalibus peccatis, si daret 
ibi solidum vel valens in pretio, esset absolutus de 40 diebus, et de 
aliis peccatis tertiam partem. 

5) Liber Landavensis. Oxford 1893. p. 87. 

6) Ibid. 48. | 

7) Migne 173, 1189. 
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der am Dome errichteten Bruderſchaft beitreten und den dortigen 
Friedhof zur letzten Ruheſtätte wählen würden, follte die Hälfte der 
Buße erlaſſen werden!). 

Eigentümlich iſt der Ablaß, den eine 1135 unter dem Vorſitze 
eines päpſtlichen Legaten verſammelte Synode in Narbonne er⸗ 
teilt hat. Da der Biſchof von Elua klagte, daß viele feiner Did- 
zeſanen von den Sarazenen in die Gefangenſchaft geſchleppt worden 
ſeien, ſo verlieh die Synode jenen, die nach ihrem Vermögen zum 
Loskauf der Gefangenen beiſteuern würden, einen vollkommenen Ab⸗ 
laß. Ausgenommen wurden jedoch die öffentlichen Sünder; dieſe 
ſollten ſich an ihre Biſchöfe wenden, die ihnen dann, wie fie es für 
gut finden würden, Anteil am Ablaß gewähren ſollten?). Für den 
Loskauf von Gefangenen erteilte auch Biſchof Gaufred von Bar⸗ 
baſtro im Jahre 1137 einen Ablaß. Je nach der Höhe der Almoſen 
ſollte den Spendern ein Ablaß von 40, 20 oder 10 Tagen zuteil 
werdens). Im folgenden Jahre verhieß derſelbe Biſchof einen voll⸗ 
kommenen Ablaß allen, die an der Verteidigung der von den Sara⸗ 
zeuen bedrohten Stadt Barbaſtro ſich beteiligen oder die Verteidiger 
mit Geld unterſtützen würden. Mehrere Biſchöfe beſtätigten dieſen 
Ablaß !). Es handelte ſich in dieſem Falle um ein den Kreuzzügen 
verwandtes Unternehmen; daher der hohe Ablaß. Als zwei Jahre 
ſpäter Ganfred eine Kirche einweihte, erteilte er den Wohltätern des 
Gotteshauſes bloß einen Ablaß von 40 Tagen?). Noch geringer iſt 
der Ablaß, den 1145 Biſchof Bernhard von Urgel bei der Kon⸗ 
ſekration einer Kirche bewilligt hat; den frommen Beſuchern des Gottes⸗ 
hauſes wurde bloß eine Bußermäßigung von 20 Tagen verheißen“). 
Bei der Einweihung einer Kirche zu Godstown in England erteilte 
der päpſtliche Legat Alberikus im Jahre 1138 den Wohltätern 
der Kirche einen Ablaß von einem Jahre, den frommen Beſuchern 
an zwei Feſttagen einen Ablaß von 40 Tagen:). Um dieſelbe Zeit 


— —— — 


1) Corvalan, Descripcion historica del Obispado de Osma. Madrid 
1788. III 12. 

2) Villanueva VI 341. 

2) Espafia Sagrada 46, 287. 

4) Espafia Sagrada 46, 285 sq. Villanueva XV 377. 

5) Espafia Sagrada 46, 288. 

6) Villanueva XI 203. 

*) Dugdale, Monasticon Anglicanum. Londini 1682. I 526. 
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verhieß Biſchof Ulger von Angers (F 1148) den Wohltätern der 
Templerherren einen Erlaß des fünften Teiles der Buße !). 

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts (1148 — 1161) erteilte 
Biſchof Nikolaus von Llandaff bei der Einweihung eines Kreuzes 
in Bath für frommen Kirchenbeſuch einen Ablaß von 20 Tagen. Den⸗ 
ſelben Ablaß bewilligten bei derſelben Gelegenheit mehrere andere 
Biſchöfe. Einen anderen Ablaß von 20 Tagen erteilte Biſchof 
Nikolaus bei der Einweihung einer Kapelle in Bath'?). Beträchtlicher 
war der Ablaß, den 1153 Erzbiſchof Hugo von Rouen bei der 
Übertragung der Gebeine des hl. Walter in Pontoiſe ?) und drei 
Jahre ſpäter bei der Auffindung des hl. Rockes in Argenteuil ge: 
währte). Daß um dieſelbe Zeit etliche franzöſiſche Biſchöfe vom 


> Migne 180, 1656. 

) Haddan and Stubbs, Councils and Ecelesiastical Doscinenes 
relating to Great Britain and Ireland. I (Oxford 1869) 357. 358. 

) Mabillon, Annales VI 535 sq. Acta Sanctorum. Aprilis 
1 767 sq.: De penitentiis criminalium, quae septennio concluduntur, 
pie confitentibus et vere poenitentibus annus integer, et reliquorum 
annorum pars tertia relaxatur. His vero, qui annorum 14 poeni- 
tentiam susceperunt, duo anni integri et residui temporis pars tertia 
condonatur; 20 annorum tres annos remittimus, et residui temporis 
tertiam partem indulgemus. De poenitentia vero 40 annorum et eo 
amplius totam medietatem remittimus, et reliquorum annorum partem 
tertiam condonamus. De parvulis vero, qui baptizati vel sine bap- 
tismo infra 7 annos mortui sunt per negligentiam parentum poeni- 
tentiam parentibus ipsorum remittimus, excepta sexta feria in heb- 
domada, in qua etiam, si ad ecclesiam poenitens accesserit, qualem 
caritatem ei presbyter suus dederit, talem habeat. Si vero infirmus 
fuerit, aut mulier praegnans vel debilis, quae ieiunare non possit, 
dicat septies Pater noster, et faciat bonum quod potuerit. Partem 
vero tertiam de poenitentiie minorum peccatorum remittimus. Sed 
et oblita peccata omnino condonamus. 

) Migne 192, 1137: Quicunque hoc praesenti anno in loco prae- 
nominato in honorem dominicae vestis propriam servitutem et devo- 
tionem obtulerint, nos omnibus illis... si peccatis gravibus et ma- 
ximis implieiti fuerint, unius anni poenitentiam relaxamus; qui vero 
levibus, id est venialibus detinentur, medietatem poenitentise remit- 
timus. Oblita peccata modo simili condonamus. Annis vero singulis 
a festivitate S. Dionysii usque ad octavas eiusdem, loci ipsius et 
sacratissimae vestis venerationem pie invisentibus XL dies suae poe- 
nitentiae remittimus. De parvulis etc. bis potuerit, wie oben. 
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Papſte den Auftrag erhielten, bei der Übertragung der Gebeine des 
hl. Florentius in Saumur einen mäßigen Ablaß zu erteilen, iſt ſchon 
oben unter Adrian IV hervorgehoben worden. Einen ſolchen mäßigen 
Ablaß von 40 Tagen erteilte 1159 Biſchof Artallus von Elua 
anläßlich der Konſekration einer Kirche für frommen Kirchenbeſuch 
am jährlichen Kirchweihfeſte!). Dagegen erteilte im Jahre 1158 
Erzbiſchof Johann von Toledo einen vollkommenen Ablaß den— 
jenigen, die ſich an der Verteidigung von Calatrava gegen die Mauren 
beteiligen würden. So berichtet wenigſtens ein anderer Erzbiſchof von 
Toledo, kimenes Rodrigo, in ſeiner 1243 vollendeten Chronikꝰ). 
Ob aber, wie ſpätere Schriftſteller behaupten s), der vollkommene Ab⸗ 
laß auch jenen zugeſichert wurde, die ſich bloß durch Geldſpenden 
am Unternehmen beteiligen würden, geht aus dem alten Bericht nicht 
genügend hervor. Einen Ablaß von nur 15 Tagen gewährte 1168 
Biſchof Pontius von Tortoſa für fromme Spenden. bei der Ein- 
hung einer Kirche in der Grafſchaft Beſalu“). 

Einen ziemlich umfangreichen Ablaß verlieh im Jahre 1176 
Erzbiſchof Wilhelm von Reims den Wohltätern eines Spitals für 
Ausſätzige ), während er 1191 den Wohltätern einer Kirche, nebſt 


!) Marca, Marca Hispanica. Parisiis 1688. p. 1328. | 

2) Aelii Antonii Nebrissensis rerum a Ferdinando et Elisabe 
Hispaniarum regibus gestarum decades duae .. Annexa archiepiscopi 
Roderici Chronica. Sine loco (Granadae) 1545. f. 64 a: Fecit publice 
praedicari, ut omnes euntes in auxilium Calatravae omnium pecca- 
torum veniam mererentur. Et facta est tanta commotio in eivitate, 
ut vix esset, qui aut in propria persona non iret, aut equos aut arma, 
aut pecunias in subsidium non largiretur. 

) Fr. Caro de Torres, Historia de las ordenes militares de 
Santiago, Calatrava y Alcantara. Madrid 1629. f. 49b. G. Mascarenas, 
Raymundo . . fundator de la sagrada Religion de Calatra va. Ma- 
drid 1653. p. 30. | i 

) Pillanuera V 268. | 

8) Marlot, Metropolis Remensis Historia. II (Insulis 1679) 406. 
Gousset, Les actes de ia Province ecclösiastique de Reims. II (Reims 
1843) 313: De iniunctis sibi poenitentiis hanc indulgentiam impen- 
dimus; videlicet de 7 annis, unum, de 3 quadragenis, unam, quam 
sibi quisque elegerit; de sextis feriis, quartam partem. Praeterea 
offensas patrum et matrum, nisi violentas manus iniecerint, et vota 
fracta, si ad eadem redierint, et peccata etiam oblita eis misericor- 
diter relaxamus. | 
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anderen Vergünſtigungen, uur eine Bußermäßigung von 20 Tagen 
bewilligte !). Bemerkenswert iſt auch der Ablaß, den Renaud, 
Biſchof von Noyon, im Jahre 1178 für ein Spital gewährte). 
Im Jahre 1178 ſoll der Erzbiſchof von Rouen bei der Konſekration 
der Abteikirche von Bec für den Beſuch der Kirche am jährlichen 
Kirchweihfeſte einen Ablaß von 40 Tagen erteilt haben?). Es 
handelt ſich indeſſen offenbar um einen Ablaß, den ſpäter einmal ein 
nicht genannter Erzbiſchof bewilligt hat“). Für den Beſuch der Abtei⸗ 
kirche von Monte Caſſino gewährte im Jahre 1180 Erzbiſchof 
Roger von Benevent mit mehreren anderen Biſchöfen einen Ablaß 
von einem Jahre; für den Beſuch der Kirche am Feſte des hl. Bene⸗ 
diktus wurde dagegen ein Ablaß von 1 Jahre und 40 Tagen in 
Ausſicht geſtellt?). Einer alten Inſchriſt zufolge fol 1185 bei der 
Konſekration der Templerkirche in London den Beſuchern der Kirche 
am jährlichen Kirchweihfeſte ein Ablaß von 60 Tagen verheißen 
worden ſein !). | 

Reichlicher war der Ablaß, den Erzbiſchof Sergius von Neapel 
1187 bei der Konſekration einer Kirche bewilligte“). Einen anderen 
ebenfalls ziemlich umfangreichen Ablaß gewährte 1191 Erzbiſchof 
Wilhelm von Reims mit anderen Biſchöfen bei der Einweihung 
einer Kirche in Senliss). Dagegen hat Erzbiſchof Walcher von 

) Marlot II 439. 

2) D'Acher, Spicilegium XIII 320. Gousset II 314: Eis oblita 
indulgeantur peccata, vota fracta, si ad ea redire non contempserint 
offensiones parentum, nisi in eos manus violentas iniecerint, venia- 
lium medietas, criminalium quadragena vel septem dies poenitentiae 
iniunctae relaxentur. 

) Lea, A History of auricular confession and indulgences. Phi- 
ladelphia 1896. III 164. 

) Miyne 150, 657. In der aus dem Ende des 15. Jahrhunderts 
ſtammenden Chronik der Abtei Bec heißt es nach dem Berichte über die 
Konſekration der Kirche im Jahre 1178 durch den Erzbiſchof von Rouen 
und einige andere Biſchöfe: Quidam archiepiscopus largitus est 40 dies. 
indulgentiarum. 5 

5) Gattula, Historia abbatiae Cassinensis. Venetiis 1733. I 399. 

) Lepicier, Les indulgences. II 23. 

) Ughelli VI 102: Tres annos de criminalibus et tertiam partem 
venialium ... sibi misericorditer noverint relaxata. 

8) Gallia christiana X 224: Omnibus huic sanctae eeclesiae elee- 
mosynas conferentibus quartam partem de poenitentiis, vota fracta, 
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Rouen 1194 bei der Konſekration einer Kirche in Everbeur den 
Büßern, je nach ihrem Alter, nur einen Ablaß von 40 oder 10 Tagen 
verliehen ). Über den Ablaß von 40 Tagen, den der Biſchof Bertrand 
von Metz bewilligte und den Papſt Cöleſtin III im Jahre 1195 beſtätigt 
haben ſoll, ift bereits oben unter Cöleſtin III das Nötige geſagt worden. 

Einen nicht näher beſtimmten Ablaß verlieh 1190 Biſchof 
Baldus von Pavia bei der Einweihung einer Kirche in Faven⸗ 
tino?). Unbeſtimmt find auch die Angaben über einen Ablaß, den 
im Jahre 1191 bei der Belagerung von Akkon die anweſenden 
Biſchöfe denjenigen verhießen, die Almoſen zur Linderung der Hungers⸗ 
not ſpenden würden?). 

Eigentümlich iſt wieder der Ablaß, den 1197 Biſchof Ade⸗ 
lard von Verona den Wohltätern einer von ihm konſekrierten Kirche 
bewilligte), ſowie der Ablaß, den 1209 Biſchof Longus von Fe⸗ 
rentino für Kirchenbeſuch verlieh). Ein recht mäßiger Ablaß von 


si ad eadem redierint, peccata oblita, offensas patrum et matrum, 
nisi in eos violentas manus iniecerint, misericorditer relaxarunt. Qui 
vero a vigilia dedicationis usyue ad festum S. Iohannis singulis annis 
ad eamdem ecclesiam venerint, 20 dies inflictae poenitentiae in per- 
petuum sibi noverint relaxari. Ä 

) Gallia christiana V 297: Omnibus ad ecclesiam infra 40 dies 
dedicationis ob remissionem peccatorum venientibus largam indul- 
gentiae pietatem concessit; omnibus quippe a 25 annis et supra qui 
pro criminalibus peccatis poenitentiam 7 annorum iniunctam sibi 
suscepissent, unam carinam, 40 dies poenitentiae indulsit ; a 20 autem 
annis ad annos 25, annis quibus publica itidem iniuncta fuisset poe- 
nitentia, 20 dies relaxavit; a 20 et infra, cuiuscunque essent aetatis, 
et de perpetratis peccatis poenitentiam agerent, 10 dies ignovit. 

) Ughelli II 500: Indulgentiarum cunsuetarum munus ... con- 
cessit egregio diplomate, de quo Augustinus in historia Camaldulensi, 
lüb. II cap. 12. Bei Augustinus Florentinus, Hist. Camaldulensis. 
Florentiae 1575, wird jedoch über die betreffende Ablaßurkunde nichts 
Näheres mitgeteilt. 

) Riant, De Haymaro monacho archiepiscopo Caesariensi ... 
disquisitio eritica. Accedit eiusdem Haymaro de expugnata A. D. 
MCXCI Accone liber tetrastichus. Parisiis 1865. p. 108. 

) Ughelli V 811: 20 dies eriminalium et septimam partem 
venialium. 

°) Ughelli I 677: 40 dies criminalium et quartam partem ve- 
nialium. 
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12 Tagen wurde 1200 bei der Konſekration einer Kirche in Mont⸗ 
pellier von Kardinal Johann und einigen Biſchöfen erteilt“). Ebenſo 
mäßig ift- der Ablaß, den 1211 ein päpſtlicher Legat den Wohl⸗ 
tätern des Nonnenkloſters Vinegol (Diöz. Maguelone) gewährte: Den⸗ 
jenigen, welche der zur Unterſtützung des Kloſters gegründeten Bruder- 
ſchaft beitraten, wurden 40 Tage, anderen Wohltätern 10 Tage von 
ihrer Buße erlaſſen?). Den ſiebten Teil der Buße erließ dagegen 
im Jahre 1109 Biſchof Hugo von Coutances den Mitgliedern einer 
zur Unterſtützung eines Spitals gegründeten Bruderſchaft“). 

Das ſind die Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch, die in 
der Zeit vor der Lateranſynode vom Jahre 1215 durch ziemlich aus— 
gedehnte Nachforſchungen namhaft gemacht werden konnten. Weiteres 
Suchen, namentlich in lokalgeſchichtlichen Quellen, würde ohne Zweifel 
noch manche andere, insbeſondere biſchöfliche Abläſſe, an den Tag 
fördern. Es darf auch nicht überſehen werden, daß manche Ablaß— 
bewilligungen niemals ſchriftlich aufgezeichnet worden ſind, und daß 
andere, die wohl urſprünglich aufgeſchrieben wurden, ſich doch nicht 
erhalten haben. Sollten indeſſen auch noch manche andere bisher un— 
bekannte Abläſſe aufgefunden werden, ſo würde doch dadurch der Ge— 
ſamteindruck, den man durch die obige Zuſammeuſtellung empfängt, 
kaum weſentlich verändert werden. Auf Grund dieſer Zuſammen— 
ſtellung darf man aber wohl behaupten, daß vor 1215 die Abläſſe 
für Almoſen und Kirchenbeſuch keineswegs jo verſchwenderiſch aus- 
geteilt wurden, wie hie und da angenommen wird. Mau beruft ſich 
freilich auf die Klage der Lateranſynode über die indiscretae 
et superfluae indulgentiae, quas quidam ecclesiarum prae- 
lati facere non werentur. Allein hier ift doch nur von dem 
tadelnswerten Vorgehen etlicher?“ Prälaten die Rede. Auch die um 
75 Jahre ältere Klage Abälards darf man nicht, wie es hie und 
da geſchieht, verallgemeinern, als ob Abälard den Biſchöfen überhaupt 
den Vorwurf gemacht hätte, ſie würden aus Habſucht in Erteilung 
von Abläſſen verſchwenderiſch ſein. Aus dem ganzen Zuſammen— 
hang ergibt ſich, daß er nur von einigen Biſchöfen reden will“). 


1) Gallia christiana VI, Instrumenta, p. 362. 

2) Gallia christiana VI, Instr. 366. 

) Gallia christiana XI, Instr. 253. 

„) In ſeiner um 1140 geſchriebenen Ethica jagt Abälard: Sunt 
„onnalli sacerdutum non tam per errorem quam cupiditatem sub- 
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Zudem muß man auch die Übertreibung in e ziehen, die der⸗ 
artigen Klagen gewöhnlich anhaftet. 


* * 
* 


Zum Schluſſe nun noch einige Feftftellungen, die ſich aus den 
oben erwähnten Ablaßurkunden ergeben. Vor allem kann es als 
ſicher gelten, wie ſchon von anderer Seite hervorgehoben worden iſt, 
daß die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchenbeſuch von Biſchöfen 
ausgingen und daß derartige Abläſſe zuerſt im ſüdlichen Frankreich 
und im nördlichen Spanien erteilt worden ſind. Daß die älteſten 
Almoſenabläſſe vollkommene Abläſſe waren, wie jüngſt behauptet worden, 
iſt nicht zutreffend. Die älteſten Abläſſe für Almoſen und Kirchen⸗ 
beſuch waren partielle Bußermäßigungen. Urſprünglich wurde der 
Erlaß der Bußſtrafen nach Bruchteilen bemeſſen: es wurde ein Viertel, 
ein Drittel oder die Hälfte der Buße nachgelaſſen. Später kam die 
Sitte auf, wie es ſcheint zuerſt bei päpſtlichen Abläſſen, die Buße 
nach beſtimmten Zeitmaßen zu erlaſſen: es wurden Abläſſe von 8, 
10, 20, 40 Tagen oder von einem Jahre erteilt. Der vom 13. Jahr⸗ 
hundert an fo häufig erteilte Ablaß von 1 Jahre und AO Tagen 
ſcheint erſt gegen Ende des 12. Jahrhunderts aufgekommen zu ſein. 

Gleich von Anfang an haben die Abläſſe für Almoſen und 
Kirchenbeſuch ſich ſowohl auf die Privatbuße als auf die öffentliche 
Buße bezogen. In verſchiedenen Ablaßurkunden werden die beiden 
Bußarten ausdrücklich erwähnt. Ju anderen Urkunden iſt von einem 
Erlaß der Buße überhaupt die Rede, ohne daß ein Uuterſchied zwiſchen 
öffentlicher und geheimer Buße gemacht werde; derartige Bewilligungen 
gelten deun auch für öffentliche wie für geheime Büßer. In einigen 


iectos deci pientes, ut pro nummorum oblatione satisfactionis iniunctae 
poenas condonent vel relaxent .. Nec solum sacerdotes, verum etiam 
ipsos prinei pes sacerdotum, hoc est episcopos ita impudentes in hane 
cupiditatem exardescere novimus, ut cum in dedicationibus eccle- 
siarum, vel in consecrationibus altarium, vel benedictionibus coeme- 
teriorum, vel in aliquibus solemnitatibus populares habent conventus, 
unde copiosam oblationem expectant, in relaxandis poenitentiis pro- 
digi sunt: modo tertiam, modo quartam poenitentiae partem omnibus 
communiter indulgentes sub quadam scilicet specie charitatis, sed in 
veritate summae cupiditatis. Miyne 178, 672. Wie Abälard nur von 
nonnulli sacerdotum ſpricht, ſo hat er offenbar nicht die Biſchöfe über⸗ 
haupt, ſondern nur etliche von ihnen im Auge. 
3* 
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Ablaßurkunden des 12. Jahrhunderts iſt allerdings nur von öffent⸗ 
lichen Büßern die Rede; dafür ſchließen aber andere die öffentlichen 
Büßer von der generellen Ablaßbewilligung aus. Zudem könnte eine 
ganze Reihe von Urkunden, die oben keine Verwertung gefunden haben, 
angeführt werden, worin Päpſte und Biſchöfe, indem ſie einem Sünder 
für ſchwere Vergehen eine öffentliche Buße auferlegten, die Beſtim⸗ 
mung beifügten, daß andere Biſchöfe, wenn ſie es für gut fänden, 
die Bußſtrafe des betreffenden Büßers mildern dürften !). Daraus 
ergibt ſich, daß in manchen Fällen die öffentlichen Büßer ſich nicht 
ohne weiteres der generellen Almoſenabläſſe teilhaftig machen konnten; 
ſie bedurften dazu der Erlaubnis der kirchlichen Oberen, die ihnen die 
Buße auferlegt hatten, wie verſchiedene ältere Kanoniſten, z. B. Bern⸗ 
hard da Botone, der Verfaſſer der Glossa ordinaria zu den De⸗ 
kretalen?), ausdrücklich betonen. Man begreift denn auch, warum 
Biſchof Thoslakus von Skalholt (1133-1193) es für nötig fand, 
in ſeinen Bußſatzungen zu erklären, daß der Büßer alle Abläſſe ſich 
aneignen könne). 

Wie aus den mitgeteilten Ablaßurkunden zu erfehen iſt, wird 
darin öfters zwiſchen peccata maiora und minora, oder zwiſchen 
peccata criminalia und venialia unterſchieden. Urſprünglich 
wurden damit zwei Klaſſen von Büßern bezeichnet: diejenigen, denen 
wegen ſchwerer Sünden eine öffentliche Buße auferlegt worden war, 


1) So erklärte z. B. Kardinal Nikolaus, indem er gegen Ende des 
12. Jahrhunderts einem Verbrecher eine ſchwere Buße auferlegte: leiu- 
nium autem secundae et quartae feriae, cum voluerit, redimat, eis- 
dem diebus 5 pauperes procurando; si vero aliqui ecclesiarum prae- 
lati, quibus hoc liceat, aliquam fecerint remissionem eidem, con- 
cedimus et ratam habemus eamdem. Villanueva XIX 305. Im Jahre 
1202 legte Innocenz III einem Verbrecher eine mehrjährige öffentliche 
Buße auf, mit dem Zuſatze: nisi forte per indulgentiam alicuius dis- 
ereti Pontificis temperetur. Baluzius, Innocentii III Epistolae. I 663. 

) Decretales cum glosa ordinaria Bernhardi. Basileae 1482. 
In cap. Quod autem: Si iudex iniungit alicui septennem poeniten- 
tiam et non concedit ut possit redimere, licet ipse vel alius pro eo 
generalem faciat remissionem ad pontem vel alium locum, qui ponti 
confert de suo, quantitatem penitentie sibi iniuncte quoad ecclesiam 
non diminuit. 

») Schmitz, Die Bußbücher 11 (Düſſeldorf 1898) 710. 713: Poe- 
nitens omuium indulgentiarum capax esto. 
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und diejenigen, die in geheimer Beichte wegen geringerer Sünden eine 
Privatbuße empfangen hatten. Später hat man die alte Formel, die 
noch in Ablaßbriefen des 15. und 16. Jahrhunderts vorkommt, bei⸗ 
behalten, ohne damit einen Unterſchied zwiſchen öffentlichen und ge⸗ 
heimen Büßern machen zu wollen. Bereits im 13. Jahrhundert iſt 
die Ablaßformel: Relaxa mus unum annum venialium et 
40 dies criminalium, öfters gleichbedeutend mit der einfacheren 
Formel: Relaxamus unum annum et 40 dies de iniuncta 
poenitentia. Albert der Große hat als päpſtlicher Bevollmächtigter 
wiederholt unterſchiedslos bald die eine bald die andere Formel gebraucht!). 
Man hat in jüngſter Zeit behauptet, daß reine Devotions⸗ 
abläſſe, bei denen als Bedingung bloß ein Devotionsakt, z. B. Kirchen⸗ 
beſuch ohne Geldſpende, gefordert wurde, zuerſt von Innocenz III 
gegeben worden ſind. Das iſt nicht richtig. Wohl wird in zahl⸗ 
reichen Ablaßurkunden des 11. und 12. Jahrhunderts das Spenden 
eines Almoſens als Bedingung aufgeſtellt. Allein ſehr zahlreich ſind 
auch die Abläſſe, für deren Gewinnung eine Geldſpende nicht gefordert 
wurde. Mag auch öfter bei der Verleihung derartiger Abläſſe der 
Gedanke, daß die Gläubigen nicht mit leeren Händen zur Kirche 
kommen werden, eine Rolle geſpielt haben, ſo konnten doch auch jene, 
die nichts opfern wollten, ſich des Ablaſſes teilhaftig machen. Der 
fromme Kirchenbeſuch genügte zur Gewinnung des Ablaſſes. 
Wichtiger iſt die Frage nach dem Werte, den man damals dem 
Ablaß beigelegt hat. Wurden dadurch die Gläubigen bloß von der 
Verpflichtung zur kanoniſchen Buße entbunden? Hatten die Abläſſe 
bloß eine Wirkung vor dem Richterſtuhl der Kirche, in koro Ec- 
clesiae, oder galten fie auch vor Gott, in foro Dei? War es 
ein vor Gott gültiger Nachlaß der zeitlichen Sündenſtrafen, fo daß 
derjenige, der des Ablaſſes teilhaftig wurde, im Fegfeuer weniger 
Strafen abzubüßen hatte? Man hat in jüngfter Zeit behauptet, 
daß im 11. und 12. Jahrhundert dem Ablaſſe noch keine über⸗ 
irdiſche Wirkſamkeit, keine Geltung vor Gott zugeſchriebeu worden ſei. 
Es ſeien dadurch bloß die von der Kirche auferlegten irdiſchen Buß⸗ 
trafen erlaſſen worden; erſt im 13. Jahrhundert habe man be- 
gonnen, dem Ablaß ein Hinübergreifen ins Jenſeits zuzuſchreiben. 
Dieſe Lan ift jedoch falſch. Der Ablaß galt freilich in erſter 


1) Urkundenbuch der Stadt Straßburg. 1. Abt. Bd. II. Straßburg 
1886. S. 11. 
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Linie als ein Nachlaß der von der Kirche auferlegten Bußſtrafe. Wie 
aber von jeher der Kirchenbuße eine überirdiſche Wirkſamkeit zuge⸗ 
ſchrieben und wie die von den kirchlichen Oberen erteilte Nachlaſſung 
oder Milderung der kanoniſchen Buße als eine ſolche betrachtet wurde, 
die nicht nur vor der Kirche, ſondern auch vor Gott Geltung habe, 
ſo wurde auch bereits im 11. und 12. Jahrhundert ſowohl den Ab- 
läſſen für Almoſen und Kirchenbeſuch als den Kreuzzugsabläſſen eine 
Wirkſamkeit vor Gott zugeſchrieben. Bezüglich des Kreuzzugsablaſſes 
wäre dies aus päpſtlichen Schreiben und Nußerungen der Zeitgenoſſen 
leicht nachzuweiſen. Was aber von der überirdiſchen Wirkſamkeit des 
Kreuzzugsablaſſes gilt, das gilt auch von der Wirkſamkeit der anderen 
Abläſſe, da zwiſchen beiden Klaſſen von Abläſſen in dieſer Hinſicht 
kein Unterſchied gemacht wurde. Wenn z. B. Calixt II bei der 
Erteilung eines Ablaſſes von 20 Tagen für Kirchenbeſuch im Jahre 
1120 erklärte, die Beſucher der Kirche remissionem 20 dierum 
de penitenciis suis per misericordissimam S. Spiritus gra- 
tiam consequantur!), fo iſt dies gleichbedeutend mit der in Kreuz— 
zugsbullen wiederholt vorkommenden Formel: De omnibus pec- 
catis suis, de quibus rectam confessionem fecerint, im- 
positae satisfactionis relaxationem de omnipotentis Det 
misericordia .... se noverint habituros?). 

Wie etliche neuere Forſcher die Bedeutung der älteften Abläſſe 
herabſetzen, indem fie meinen, man habe urſprünglich dem Ablaſſe 
keine überirdiſche Wirkſamkeit beigelegt, ſo fallen andere in das ent⸗ 
gegengeſetzte Extrem, indem ſie behaupten, man habe damals vermittelſt 
des Ablaſſes nicht bloß die Sündenſtrafen, ſondern auch die Sünden⸗ 
ſchuld tilgen wollen. Sie berufen ſich hierfür auf die damaligen 
Ablaßformeln, in denen öfters von einem Erlaß der Sünden, von 
einer remissio peccatorum die Rede ift?). Richtig iſt, daß bereits 

1) Robert, Bullaire de Calixte II. Tome I 261. 

) So Gregor VIII in der Kreuzzugsbulle von 1187. Migne 206, 1542. 
Ahnlich Cöleſtin III in einem Schreiben von 1195. Migne 206, 1109. 

) So z. B. Hinſchius, Kirchenrecht. V (Berlin 1895) 154 f.: 
Überall iſt in den betreffenden Stellen von Erlaß der Sünden die Rede, 
nicht aber, wie die heutige Kirche lehrt, von der vor Gott ſchuldigen, zeit⸗ 
lichen und natürlichen (nicht kirchlichen Rechts-) Strafen, welche der Sünder 
trotz der ſakramentalen Losſprechung von ſeinen Sünden und der dadurch 
eintretenden Beſeitigung der ewigen Strafe noch bei ſeinen Lebzeiten oder 
nach ſeinem Tode über ſich ergehen laſſen muß'. 
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in den älteſten Ablaßurkunden öfter eine Nachlaſſung der Sünden in 
Ausſicht geſtellt wird. über den Sinn dieſer Formel kann jedoch 
kein Zweifel beſtehen. Die Worte in den Ablaßurkunden: Remis— 
sionem peccatorum facimus, bedeuten nichts anders als Poe- 
nitentiam remittimus, oder remittimus peccatum quoad 
poenam. Dies ergibt ſich klar aus den Ablaßſchreiben, in denen 
die beiden Formeln unterſchiedslos gebraucht werden. So wurden in 
der Kreuzzugsbulle, die Gelaſius II 1118 für Spanien erließ, und 
in dem erläuternden Schreiben der ſpaniſchen Biſchöfe ausdrücklich 
die Worte remissio delictorum und remissio poenitentiae 
als gleichbedeutend gebraucht; ebenſo in der Kreuzzugsbulle Gre— 
gors VIII.). Wenn dann in manchen Ablaßurkunden die Hälfte 
oder ein Drittel der Sünden erlaſſen wird, oder wenn es heißt: 
Unum annum venialium (peccatorum) et 40 dies crimi- 
nalium remittimus, ſo iſt es doch ſonnenklar, daß hier peccatum 
nur den Sinn von Sündenſtrafe haben kann. Es wird denn auch 
von zahlreichen Theologen des 12. Jahrhunderts, z. B. von Abä⸗ 
lard, Roland (Alexander III), Omnebene, Odon d'Ourscamp, Werner 
von St. Blaſien, Petrus dem Ehrwürdigen von Cluni ausdrücklich be⸗ 
tont, daß peccatum öfter poena peccati bedeute. Zudem wird 
häufig in den Ablaßurkunden als Vorbedingung zur Gewinnung des 
Ablaſſes eine reumütige Beichte vorgeſchrieben. Da in der mit der 
Abſolution verbundenen Beichte die Sündenſchuld nachgelaſſen wird, 
fo kann ſich die nachfolgende remissio peccatorum nur auf die 
Sündenſtrafen beziehen. Endlich will auch beachtet ſein, daß die 
Sünde erſt dann als vollkommen nachgelaſſen betrachtet 
werden kann, wenn auch die ihr gebührende zeitliche Strafe getilgt 
iſt. Der Nachlaß der zeitlichen Strafe kann demnach ſehr wohl als 
remissio peccati, nämlich quoad poenam, bezeichnet werden. 


Nachträge. Das Manufkript der vorſtehenden Abhandlung bes 
fand ſich bereits in der Druckerei, als der dritte Band des von 
P. Kehr herausgegebenen Regeſtenwerkes erſchien: Regesta Ro- 
manorum Pontificum. Italia Pontificia. Vol. III. Berolini 
1908. Es ſei geſtattet, aus dieſem ausgezeichneten Werke hier einige 
Nachträge beizufügen, die bei der Korrektur an den betreffenden 
Stellen nicht leicht eingeſchaltet werden konnten. 


1) Migne 163, 508; 202, 1542. 
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Zu dem Ablaß, den Alexander II 1070 für die Domkirche in 
Lukka erteilt hat (S. 9), vgl. die reiche Literatur bei Kehr 398. 
Über den Ablaß für die Domkirche von Volterra vom Jahre 1120 
(S. 15) vgl. Kehr 287; zudem F. Schneider, Regestum 
Volaterranum. Rom 1907. S. 55. Den Ablaß von 1147 für 
die Frigdianuskirche in Lukka (S. 17) hat Eugen III 1149 er⸗ 
weitert. Kehr 431. 432. Über den Ablaß, den Eugen III 1147 
für die Domkirche in Lukka erteilt hat (S. 17), vgl. Kehr 403. 
Alexander III (1159 — 1181) hat einen Ablaß von 40 Tagen für 
den Bau einer Brücke in Ficiclo gewährt; dieſer Ablaß iſt von 
Lucius III, Urban III, Klemens III beftätigt worden. Kehr 481. 
Der Ablaß von 40 Tagen, den Gregor VIII (1187) für den Be⸗ 
ſuch der Kirchen der Auguſtiner verliehen haben ſoll, wird von Kehr 
(S. 377) mit Recht als zweifelhaft bezeichnet. Andere Abläſſe, die 
offenbar unecht ſind und als ſolche von Kehr gekennzeichnet werden, 
brauchen wir nicht im einzelnen anzuführen. Dagegen verdient eine 
Erwähnung der Ablaß von 20 Tagen, den der Kardinallegat Pa n⸗ 
dulfus 1197 für den Beſuch der Domkirche von Volterra an 
Mariä Geburt erteilt hat. Kehr 289; Schneider 84. Später 
hat Biſchof Paganus von Volterra (1212 1239) dieſen Ablaß 
um 10 Tage vermehrt und für den Beſuch der Domkirche an Mariä 
Himmelfahrt 40 dies criminalium et quartam partem ve- 
nialium erlaſſen. Schneider 195. 


— 4 — * 


Iſt die heilige Eliſabeth von der Marburg vertrieben 
worden? 


Von Emil Michael S. J.— Innsbruck 


Die reichhaltigſte und neben dem Briefe Konrads von Marburg 
an Gregor IX wichtigſte Quelle zur Geſchichte der hl. Eliſabeth von 
Thüringen iſt der Bericht, den die päpſtlichen Kommiſſäre Biſchof 
Konrad von Hildesheim und Abt Hermann von Georgental dem 
heiligen Stuhle anfangs 1235 zukommen ließen. Zugrunde liegen 
dieſem Bericht die Ausſagen von Perſonen, welche der Heiligen nahe 
geſtanden und ihre Ausſagen eidlich bekräftigt haben. Die ältefte 
Faſſung dieſer Quelle iſt nicht bekannt, wohl aber lag fie den Ge⸗ 
ſchichtſchreibern mehr oder weniger verändert in einigen Bearbeitungen 
vor. Eine ſolche Bearbeitung oder beſſer Ergänzung ſtammt von einem 
gewiſſen Nikolaus, den ich in meiner Lebensſkizze der hl. Eliſabeth 
aus einer Brüſſeler Handſchrift erwähnt habe (Geſchichte des deutſchen 
Volkes II 2242). Dr. Albert Huyskens in Marburg hat das Ver- 
dienſt, wenn auch nicht den urſprünglichen Bericht, fo doch eine ihm 
nahe kommende Faſſung aufgefunden und in feinen „ Ouellenſtudien 
zur Geſchichte der hl. Eliſabeth, Landgräfin von Thüringen“ (Mar⸗ 
burg 1908) verſucht zu haben, in Verbindung mit dieſem Bericht 
die Zuſätze des Nikolaus für die Erkenntnis der Geſchichte der 
hl. Eliſabeth fruchtbar zu machen. 

Namentlich iſt es ein Punkt, auf den H. ſelbſt großes Gewicht 
legt. Er betrifft die Vertreibung der hl. Eliſabeth. H. hat das Er⸗ 
gebnis gewonnen, daß Eliſabeth nicht von der Wartburg, ſondern 
von der Marburg vertrieben worden ſei. Die Sache beanſprucht ein 
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allgemeines Intereſſe. Denn ein durchaus neues Ergebnis in der 
Geſchichte der hl. Eliſabeth iſt wohl imſtande, nicht bloß die Auf- 
merkſamkeit der breiten Volksſchichten, denen die Heilige eine verehrungs⸗ 
würdige Figur geworden iſt, wie kaum eine andere in Deutſchland, 
ſondern auch das Augenmerk der Hiſtoriker, der Dichter und der 
bildenden Künſtler auf ſich zu lenken. 

Wie erhielt H. das neue Ergebnis? 


Nikolaus erzählt im Anſchluß an die Überſiedlung der Heiligen 


nach Marburg, daß ihr dieſe Stadt vom Landgrafen Ludwig als 
Heiratsgeſchenk überwieſen worden war. Eliſabeth habe indes wegen 
der Anfeindungen, welche die Ihrigen der Witwe bereiteten, in der 
Stadt Marburg kein Unterkommen gefunden, ſei auf ein benachbartes 
Dorf gezogen und habe ſich dort eingerichtet, jo gut es eben anging, 
bis das Spital in Marburg fertig war; darin habe ſie dann ſelbſt 
Wohnung genommen. 

Nach H. iſt nun freilich nicht die Stadt Marburg zu verſtehen, 
in der Eliſabeth keine Aufnahme fand, ſondern die gleichnamige Burg. 
Die Marburg und nicht die Wartburg ſei auch in dem offiziellen 
Bericht der Kommiſſäre gemeint, wenn Iſentrud und Guda darin 
ausſagen: Ejecta fuit de castro. Denn Eliſabeth habe ſich 
offenbar ſofort nach der Kunde von dem Tode ihres Gemahls auf 
ihren Witwenſitz begeben. Das ſei aber nach Nikolaus die Stadt 
Marburg, nach H. die gleichnamige Burg geweſen. Die Wartburg 
könne, abgeſehen von andern Schwierigkeiten, ſchon deshalb nicht zu 
den Witwengütern gehört haben, weil dieſe ganz gewiß nicht getrennt 
geweſen ſeien, ſondern einen einzigen Komplex gebildet hätten. Andern⸗ 
falls würden einige Vaſallen des Landgrafen nicht genügt haben, 
die Witwe von allen ihren Beſitzungen fern zu halten. 

Die Burg, aus der Eliſabeth vertrieben wurde, könne alſo mit 
Rückſicht auf das Zeugnis des Nikolaus, die Stadt Marburg habe 
zu den Witwengütern der Heiligen gehört, keine andere fein, als eine 
dieſer Stadt benachbarte, d. h. die Marburg. Die Vertreibung von 
der Wartburg, nach H. ohnehin das Krenz der Hiſtoriker, ſei der 
Sage zuzuweiſen. Allerdings ſei Nikolaus kopflos genug geweſen, 
die Vertreibung zweimal zu erzählen, einmal, wo ſie auch im Bericht 
der päpſtlichen Kommiſſäre ſteht, das andere Mal, wo zuerſt Mar- 
burg genannt wird. Eine geſchärfte Kritik müſſe die Vertreibung von 
der Wartburg ſtreichen. Eine Vertreibung ſei gewiß anzunehmen, 
aber nicht von der Wartburg, ſondern von der Marburg. 
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H. ſucht dieſes ſein Reſultat zu bekräftigen durch direkte Wider⸗ 
legung der Annahme einer Vertreibung Eliſabeths von der Wartburg. 
Die Annahme ſei verhältnismäßig ſpät aufgekommen. Aus den gleich⸗ 
zeitigen Quellen laſſe ſich der Ort der Vertreibung nicht entnehmen. 
Die Biographen hätten lediglich wiedergegeben, was ſie im Bericht 
der päpſtlichen Kommiſſäre als Zeugnis Iſentruds und Gudas vor- 
fanden (H. 54). Ein Name ſei hier nicht eingetragen geweſen. 
Denn daß ſich Eliſabeth, als die Kunde vom Tode ihres Gatten ein- 
traf, ‚von der Wartburg fort ... auf ihr Wittum nach Marburg“ 
begeben habe, ſei fo ‚jelbftverftändlich‘ geweſen, „daß Iſentrud es für 
überflüſſig auſah, die Reiſe zu erwähnen“ (H. 64). Es könne alfo 
auch nicht befremden, daß die Burg, aus der Eliſabeth vertrieben 
worden, von Iſentrud mit Stillſchweigen übergangen iſt. 

Da Dr. Huyskeus mich erſucht hat, rückhaltlos meine Meinung 
über dieſes ſein Forſchungsergebnis zu äußern, ſo will ich es tun. 
Kurz geſagt: Ich kann dem Verfaſſer der zweifellos dankenswerten 
Quellenſtudien zur Geſchichte der heiligen Elifabeth‘!) in feiner Dar⸗ 
ftellung der Vertreibungsgeſchichte nicht folgen und ich bin der Über⸗ 
zeugung, daß ſie von jedem ſelbſtändig prüfenden Hiſtoriker abgelehnt 
werden wird. Hier einige Gründe dafür. 

Zunächſt kann man nicht zugeben, daß die Vertreibung Elija- 
beths von der Wartburg ‚verhältnismäßig ſehr jungen Datums“ iſt 
(H. 57). Sie iſt bezeugt durch eine Quelle des 13. Jahrhunderts, 
die älter iſt, als die Arbeit des Nikolaus, bezeugt durch die beſte und 
reichſte Quelle, die uns für die Geſchichte der hl. Eliſabeth zur Ver⸗ 
fügung ſteht. Denn für ſie tritt ein der Bericht der päpſtlichen 
Kommiſſäre und in ihm Iſentrud mit Guda. Es iſt nicht zutreffend, 
was H. verſichert (S. 60), die Wartburg fer in dieſem Bericht ‚ohne 
Zweifel nur ein einziges Mal genannt“. Castrum findet ſich für 
die Wartburg vor dem Text ejecta fuit de castro (bei H. 121) 
dreimal. Das erſte Mal (bei H. 119) iſt die Wartburg als quod- 
dam castrum erwähnt. Das quoddam fällt bei der zweiten und 
dritten Erwähnung (120) naturgemäß weg. Ganz dasſelbe castrum 
iſt vom Standpunkt der Kritik auch dort zu verſtehen, wo das Wort 
zum vierten Mal gebraucht wird. In der dritten Zeile nach ejecta 
fuit de castro wird das nämliche castrum zum fünften Mal ge- 


1) Die erſten 150 Seiten waren ſchon im Hiſtoriſchen Jahrbuch der 
Görres⸗Geſellſchaft 1907 erſchienen. 
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nannt in der Verbindung: Intrans civitatem sub castro sitam. 
Die eivitas ift dieſelbe, deren im Text S. 120 gedacht wird: 
Equitans de civitate supra castrum, nämlich Eiſenach. Auch 
das bald danach zum ſechſten Male erwähnte castrum iſt identiſch 
mit dem früheren. 
| Man iſt alſo berechtigt, ja durch die Kritik gezwungen, das 
Argument, deſſen ſich H. bedient hat, umzukehren und zu ſchließen: 
Unter dem castrum des Textes: Ejecta fuit de castro iſt, wie 
in den drei vorausgehenden Stellen, ſo ſelbſtverſtändlich die Wartburg 
zu verſtehen, daß Iſentrud die ausdrückliche Hervorhebung für über⸗ 
flüſſig gehalten hat. Das zum fiebenten Mal gebrauchte Wort ca- 
strum des Berichtes bezeichnet Pottenſtein, alſo eine andere Burg; 
was ausdrücklich vermerkt werden mußte und vermerkt wurde (124). 

Aus alledem folgt: Nach dem Bericht der päpſtlichen Kommiſſäre 
d. h. nach den Ausſagen authentiſcher Zeugen iſt die hl. Eliſabeth 
von der Wartburg vertrieben worden. 

Dieſe bedeutſamſte Quelle kann, wenn ſie für ſich ins Auge 
gefaßt wird, gar nicht anders verſtanden werden. Sie iſt auch tat⸗ 
ſächlich von den bei H. 54 genannten Schriftſtellern ſo verſtanden 
worden, Cäſarius von Heiſterbach und Dietrich von Apolda nicht 
ausgenommen. Aus dem Zuſammenhange geht klar hervor, daß ſie, 
ebenſo wie Iſentrud und Guda, unter der Burg, aus der Eliſa⸗ 
beth vertrieben wurde, nur die Wartburg verſtehen konnten. 

Aber, wird H. einwenden, die Erklärungen Iſentruds und Gndas 
ſind im Lichte des Nikolaus aufzufaſſen und Nikolaus bezeugt die 
Vertreibung von der Marburg. 

Antwort: Nikolaus hat die von Iſentrud und Guda eidlich be= 
kräftigten Ausſagen einfach abgeſchrieben. Wenn alſo dieſe Ausſagen, 
ſo wie ſie lauten, gar nicht anders gedeutet werden können, als von 
einer Vertreibung aus der Wartburg, ſo muß man annehmen, daß 
auch Nikolaus den Text, den er ſich zu eigen gemacht, ſo verſtanden 
hat. Mithin muß auch nach Nikolaus die hl. Eliſabeth von der Wart⸗ 
burg vertrieben worden ſein. 

Würde daraus nicht folgen, daß Eliſabeth zweimal vertrieben 
wurde? Nach Nikolaus, wie H. deſſen Worte S. 125b verſteht, 
gewiß. Denn nach Nikolaus fand Eliſabeth, deren Vertreibung 
von der Wartburg er früher bezeugt hatte, ſpäter in Marburg keine 
Aufnahme. Wenn man dies eine Vertreibung nennen will, gut. 
Aber nach Nikolaus iſt die Heilige nicht aus der Marburg, ſondern 
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aus der Stadt Marburg vertrieben worden. Denn da Nikolaus 
ebenfo wie feine Vorlage, der ‚Bericht‘, im Vorausgehenden ſtets 
castrum geſchrieben hat, wo von einer Burg die Rede iſt, ſo wird 
man, wo er oppidum ſchreibt, nicht auch eine Burg, ſondern eben 
eine Stadt zu verſtehen haben, und dieſe Stadt iſt Marburg. Es 
iſt kein Grund vorhanden, daß oppidum hier ‚Burg‘ bedeutet oder 
„Burg und Stadt“ — au ſich eine Nebenfrage, die für H. lediglich 
dadurch eine Bedeutung gewonnen hat, daß er bei Nikolaus nur eine 
einmalige Vertreibung gelten läßt. Da dieſe aber ſicher aus einer 
Burg erfolgt iſt, fo muß für H. das Marborch oppidum die 


Marburg ſein. 


Daß nach Nikolaus eine zweimalige Vertreibung Eliſabeths an⸗ 
genommen werden muß, folgt ſodann aus der Verſchiedenheit der 


Berichte bei H. 121 und 125b. 
Nebeneinanderſtellung der Texte: 


Nikolaus über die Vertreibung Eliſa⸗ 
beths bald nach dem Tode ihres Ge⸗ 
mahls: | 


Post mortem vero mariti ejecta 
fuit de castro et omnibus posses- 
sionibus sui dotalicii a quibusdam 
vasallis mariti sui, fratre ipsius 
mariti adhuc juvene existente. Ipsa 
vero intrans civitatem sub castro 
sitam intravit pauperem domum 
in curia cujusdam tabernarii, in 
qua erant vasa et suppellex cau- 
ponis et in qua jacuerant porci 
ejus, ubi fuit illa nocte in multa 
joeunditate. In matutinis vero in 
media nocte ibat ad fratres mi- 
nores in eodem oppido petens ab 
eis, ut decantarent ‚Te deum lau- 
damus‘, gaudens et gratias agens 
Domino de sua tribulatione. Se- 
quenti vero die, cum nullus divi- 
tum auderet eam hospicio colligere, 
ipsa cum suis pedissequis intravit 
ecclesiam, ibi diu sedit et allatis 
parvulis suis de castro in maxima 


Den evidenten Beweis liefert die 


Nikolaus über die Vertreibung Eliſa⸗ 
beths aus Marburg: 


Licet autem idem oppidum 
(Marborch) a marito suo in dona- 
tionem propter nuptias accepisset, 
tamen, quia suorum persecutione 
impediente ibi stare nequibat com- 
petenter, necessitate coacta est inde 
recedere transiens ad quandam vil- 
lulam rurensem, ubi, ne cuiquam 
esset onerosa, quandam desertam 
curiam intravit et ibi, quia com- 
modiorem locum non invenit, sub 
gradu cujusdam caminade se re- 
cepit et umbraculum a solis ob- 
jectu de frondosis lignis case ap- 
podiate faciens ci bos, quos habere 
poterat, ibidem para bat cum sua 
familia. Solis ardorem, ventorum 
turbinosum insultum fumique mo- 
lestiam oculis ejus gravissimam 
in arto loco miserabiliter quidem, 
sed tamen cum gaudio in omnibus 
gratias agens sustinebat, donec 
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frigoris asperitate nesciebat, quo Marborch constructa fuit ei do- 
diverteret et ubi reclinaret capita muncula humilis ex materia luti 
puerorum suorum, ad quos tamen et lignorum, ad quam se trans- 
ejusdem oppidi dominium ex suc- tulit induens ibi griseum habitum. 
cessione paterna spectabat. Unde 
tandem necessitate compulsa in- 
travit domum sacerdotis misereri 
poscens sibi et suis pignoribus ex- 
pulsis. Postea jussa fuit intrare 
domum cujusdam emuli sui, ubi in 
arto loco cum tota familia com- 
pulsa est se recipere, licet ibi multe 
essent structure. Unde yuia hospes 
et hospita multum gravaverant 
eam et suos, exiens inde valedixit 
parietibus, qui eam servaverant a 
frigore et pluvia dicens: ‚Homi- 
nibus libenter regratiarer, sed ne- 
scio unde‘. Et iterum rediit in 
priorem sordidam domum, in qua 
fuerat ab initio, nullum aliud va- 
lens habere hospicium. Ab omnibus 
itaque hominivus mariti sui per- 
secutionem patiens sine causa et 
bonis privata inopia cogente par- 
vulos suos ad diversa loca et re- 
mota misit, ut ibi alerentur. Et 
id minimum, quod habuit ori suo 
subtractum, pauperibus impendit. 


Es iſt, auch wenn man, wie H. es tut, die Urteilsfähigkeit des 
Nikolaus keineswegs hoch bewertet, nicht anzunehmen, daß der Mann 
mit dieſen zwei Texten, die nur wenige Seiten von einander abſtehen, 
ein und denſelben Vorgang habe erzählen wollen. Der Hiſtoriker würde 
mit Berufung auf einen ſo verworrenen Zeugen kein Forſchungsreſultat 
begründen dürfen. Man bedenke: Nikolaus ſoll im Anſchluß au den 
„Bericht“ von einer Vertreibung geredet haben, die nach H. ‚jelbitver- 
ſtändlich' von der Marburg ſtattgefunden hat. Nicht lange danach 
ſoll derſelbe Nikolaus zum zweiten Male gedankenlos von eben dieſer 
Vertreibung geredet haben und zwar ſo arg gedankenlos, daß dieſe 
zweite Nachricht etwas ganz anderes befagt als die erſte. Eine folche. 
Annahme iſt hart, aber auch durch nichts bewieſen. 
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Die Sache ſteht für Nikolaus nicht ſo ſchlimm, wie es nach H. 
ſcheint. Jede Schwierigkeit ſchwindet, wenn man annimmt, er habe 
das erſte Mal, gleich Iſentrud und Guda, die Vertreibung von der 
Wartburg, das andere Mal die Vertreibung aus Marburg melden 
wollen. | 

Ob Marburg wirklich der Heiligen als Wittum zuerkannt war, 
bleibe dahin geſtellt. Die Ausſage des einzigen, unkontrollierbaren 
und nach H. ſelbſt höchſt unzuverläſſigen Gewährsmannes Nikolaus 
kann zum Beweis dafür nicht geuügen. Jedenfalls iſt die weitere 
Behauptung H.s abzulehnen, daß die Güter der Heiligen einen ge— 
ihloffenen Komplex deshalb bilden mußten, weil ſonſt Eliſabeth 
nicht durch einige Vaſallen aller Beſitzungen beraubt worden wäre. 
Einige Vaſallen mit feſter Hand konnten in der Tat genügen, 
durch ihre Leute die Landgräfin aller ihrer Beſitzungen, auch wenn 
ſie getreunt waren, zu berauben. 

Indes iſt nicht gerade die Annahme einer Vertreibung von der 
Wartburg mit fo ‚abfurden Kouſequenzen“ (H. 62) verbunden, daß 
man eher das Unwahrſcheinlichſte zugeben müſſe, nur um jener An⸗ 
nahme zu entgehen? Keineswegs. Die auffallende Lebensweiſe hatte 
der hl. Eliſabeth, wie nicht bloß Nikolaus ſchreibt, ſondern auch Iſen⸗ 
trud bezeugt), ſchon bei Lebzeiten ihres Mannes viele Anfeindungen 
bereitet, und ſelbſt der kraftvolle Landgraf blieb davon nicht verſchont, 
weil er ſeiner Gemahlin die ſtrenge Einhaltung des Speiſegebots 
Konrads von Marburg geſtattete. Kein Wunder, daß ſich nach dem 
Tode Ludwigs der Unwille gegen die Fürſtin ungehindert Luft machte. 
Jetzt war es der Heiligen durch ihre Gegner unmöglich geworden, die 
bisherige Lebensweiſe fortzuſetzen, und ihr Schwager Heinrich Raſpe 
war noch zu jung, als daß er den Widerſachern Eliſabeths mit Ent⸗ 
ſchiedenheit gewehrt hätte. Er ſtand vielmehr, wie Cäſarius von 


) Cum vero ipsa et tres ejus pedisseque in hujusmodi ei con- 
sentientes peterent a lantgravio, ne indigne ferret, quod aliis come- 
dentibus non cumederent, sed simularent, respondit: ‚Hoc ipsum 
libenter fac-rem, si familie ac aliorum oblocutionem non timerem; 
verumtamen dante Domino de statu meo cito aliter ordinabo. Bei 
H. 115. Ferner: De hujusmodi vero singulari et inconsueto more 
vivendi tam ipsa quam maritus, quia hee permisit, multas oblocu- 


tiones etiam in faciem a suis cum multa patientia sustinebant. 
Bei H. 116. 
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Heiſterbach!) meldet und wie auch Iſentrud?) klar genug andeutet, 
unter ihrem Einfluß. In dieſem Sinne iſt es vollkommen richtig, 
was Irmingard ausgeſagt hat: Mortuo marito ipsius non fuit 
beate Elizabet permissa ad tempus uti bonis mariti sui 
prepedita a fratre mariti sui (bei H. 129). Dieſe Außerung 
iſt mithin nicht ohne weiteres als Klatſch abzuweiſen, wie H. 61 es 
tut; ſie gibt einen ganz richtigen Sinn. H. ſagt ja ſelbſt S. 64: 
„Von Eliſabeths Schwager, dem Vormund ihres Sohnes, war nicht 
einmal viel zu hoffen; der Adel war, vermutlich infolge der häufigen 
Abweſenheit des Landgrafen, mächtig und übermütig geworden“. Unter 
dem Zwang der Verhältniſſe und um ihr Gewiſſen nicht zu ver⸗ 
letzen, ſah Eliſabeth ſich genötigt, die Wartburg zu verlaſſen. 

Vor 10 Jahren ſchrieb ich in meiner Geſchichte des deutſchen 
Volkes II 216 f. fo: ‚Die Witwe würde an dem Hofe ihres Schwagers 
Heinrich Raſpe, welcher ſeinem Bruder in der Regierung folgte, einen 
ſtandesgemäßen Unterhalt gefunden haben, wenn fie ſich über das 
Speiſegebot ihres Beichtvaters hinweggeſetzt hätte. Dazu kounte fie 
ſich indes nicht verſtehen. Stand ihr das Heiratsgut zur Verfügung, 
ſo war ihre Exiſtenzfrage gelöſt, ohne daß ſie mit ihrem Gewiſſen 
in Konflikt geraten wäre. Aber des Heiratsgutes beraubte man ſie. 


Für Eliſabeth war ein längeres Verbleiben auf der Wartburg un⸗ 
möglich geworden. Man übte auf ſie einen durchaus unberechtigten 


moraliſchen Zwang aus, der einer förmlichen Ausweiſung gleichkam. 
Sie fand ſich vor die Alternative geſtellt, entweder ihrer Überzeugung 
untreu zu werden oder der Gewalt zu weichen. Eliſabeth wählte das 
letztere: ihr Scheiden von der Wartburg war zugleich ihre Verſtoßung“ “). 
Ich kann nicht finden, daß dieſe Auffaſſung, die ich im Jahrgang 
1898 dieſer Zeitſchrift S. 565 ff. begründet habe, auf ‚vervenfender 
Interpretatiouskunſt“ (vgl. H. 64) beruht. Sie iſt im Gegenteil die 


1) Fratres mariti sui adhuc in minori etate constituti hominum 
suorum et ministerialium consilio regebantur. Bei H 56“. 

2) Text oben S 45. 

) Eliſabeths emulus, deſſen Haus zu beziehen man der verfolgten 
Fürſtin befahl Text oben S. 46), und die vetula infirma frequenter 
ab ea elemosinam accipiens et species ejus egritudini convenientes 
(bei H. 122), von der Eliſabeth bald nach ihrer Vertreibung in den Schmutz 
geſtoßen wurde, ſind natürlich Leute in Eiſenach und nicht im fernen 
Marburg geweſen. 
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denkbar natürlichſte, jedenfalls natürlicher, als die jüngſt von dem 
Marburger Gelehrten gegebene und, wie mir ſcheint, durch ein liebe⸗ 
volles lokales Intereſſe beeinflußte Deutung. 

Trotz alledem bleibt wahr, daß das Buch H.s eine dankens⸗ 
werte und verdienſtliche Leiſtung iſt, da ſie unter anderem zum erſten 
Male gewiſſe Quellenverhältniſſe richtig beleuchtet hat. Nur dürfte der 
Verfaſſer, falls ich ihn recht verſtanden habe, ſeine Arbeit doch etwas 
zu hoch einſchätzen, wenn er meint, daß mit ſeinen Studien eine völlig 
neue Epoche der Eliſabeth⸗Forſchung beginnt und daß das Bild der 
heiligen bisher übermalt und verzerrt geweſen iſt. H. ſchreibt in 
feinem „Rückblick auf die Entwicklung der Eliſabethlegende? S. 109: 
„Das fünfte Zeitalter beginnt mit der Offnung der Archive, die uns 
urkundliches Material an die Hand geben, was allen früheren Zeiten 
nicht zur Verfügung ſtand. Nun iſt es an der Geſchichtsforſchung, 
die einzelnen Nachrichten, welche die verſchiedenen Zeitalter ihm [sic] 
bieten, nach ihrem Werte zu prüfen, auf ihre älteſte Form zurückzu⸗ 
führen und dann ein Bild in hiſtoriſcher Treue zu zeichnen. Nur 
dieſes wird frei fein von Übermalung und Verzerrung. In Wirk- 
lichkeit bietet das Buch H.s für die Kenntnis der hl. Eliſabeth über- 
raſchend wenig Neues, und das Neueſte, was der Verfaſſer geboten 
hat, die Vertreibung der Heiligen von der Marburg, hält vor dem 
Auge des Kritikers nicht ſtand. 

In einem viel wichtigeren Punkte indes, als die Vertreibungs⸗ 
geſchichte iſt, ſtehe ich mit H. auf dem gleichen Standpunkt: in der 
Verehrung St. Eliſabeths, dieſer gloria Teutoniae. 

Dieſe Ausführungen waren längſt geſchrieben, als ich anfangs 
Oktober Ein ſicht nahm in die Schrift über die heilige Eliſabeth von 
Karl Wenck (Tübingen 1908), der S. 52 f. gleichfalls den Satz 
bekämpft, daß Eliſabeth von der Marburg vertrieben worden ſei. 
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Cibum capere promiscuum tamen et innoxium 
(Plin. ep. CVI.) 


Von P. Dr. Ephrem Baumgartner O. Min. Cap. — Solothurn 


— 


Als Legat von Bithynien (Kleinaſien) ſchrieb Plinius der Jüngere 
im Jahre 111/113) am feinen kaiſerlichen Vorgeſetzten Trajan den 
bekannten Brief über die Chriſten. In dieſem Briefe faßt er das 
Hauptverbrechen der Angeklagten in folgende Worte zufanımen?): 
„Adfirmabant (scl. Christiani) hanc fuisse summam vel 
culpae suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante 
lucem convenire carmenque Christo quasi Deo dicere 
secum invicem, seque sacramento non in scelus aliquod 
obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria com- 
mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati ab- 
negarent: quibus peractis morem sibi discedendi fuisse, 
rursumque coeundi ad capiendum cibum, promiscuum tamen 
et innoxium; quod ipsum facere desisse post edictum meum 
quo secundum mandata tua hetairias esse vetueram‘. 

Unter dieſem Ausdrucke, cibum capere, promiscuum tamen 
et innoxium‘ verftand P. Batiffol die hl. Euchariſtie. Er fehrieb?): 


) Vgl. Martin Schanz, Geſchichte der röm. Literatur bis Juſtinian. 
München 1892, II 386 (Iwan von Müller, Handbuch der klaſſiſchen 
Altertums-Wiſſenſchaft VIII). 

2) C. Plini Caecili Secundi Epistolarum libri novem, Ep. XCVI 
(XCVII) (ed. Keil 231). 

) P. Batiffol, Etudes d'histoire et de theol. posit.“ 299. 


wu 
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‚Si cette ‚nourriture ordinaire et parfaitement innocente‘ 
n'est pas l’eucharistie, il faudra dire, que ces apostats 
n’avouent pas que dans la réunion ante lucem ils fai- 
saient quelque chose de plus que de chanter, ils com- 
muniaient au corps et au sang du Christ: or ces apostats 
n’avaient plus de raison de rien cacher. Il reste done 
que c'est l’eucharistie qu'ils désignent par cette expression 
bien digne de fidèles qui ne croient plus: , eibum pro- 
miscuum et innoxium‘. Neueſtens erhält Batiffol recht in einem 
Vortrag, der im kirchenhiſtoriſchen Seminar des Prof. Dr. A. Ludwig 
in Freiſing, gehalten wurde!). Der Vortragende ſtützt feine An- 
ſicht u. a. mit folgendem Beweiſe?): „Endlich iſt die Redensart ‚ge- 
wöhnliche und unſchädliche Speife‘ inbezug auf die hl. Euchariſtie im 
Munde ungläubig gewordener Männer wohl verſtändlich und gar 
nicht anders zu erwarten, während bei einer natürlichen 
Speiſe die beiden Epitheta „gewöhnlich“ und ,äunſchäd⸗ 
lich ſicherlich höchſt überflüſſig wären. Wird ‚promiscuum‘ 
mit ‚gemeinſchaftlich“ überſetzt, jo hätten wir dem Anſcheine nach 
zwar mehr den Charakter der Agape gekennzeichnet: eine gemeinſame 
harmloſe Speiſe; aber ich frage, wozu die Erklärung 
harmlos“, wenn man die Speiſe nicht ſchon für etwas 
mehr gehalten hat als harmlos? Und vollends warum 
das „tamen“? Wie könnte von einer gewöhnlichen Speiſe, die 
gemeinſam eingenommen wird, ſo ſchroff und gegenſätzlich der Vor⸗ 
wurf oder Verdacht abgewehrt werden, daß ſie nicht harmlos ſei? 
Das kaun nur dadurch begründet ſein, daß in Wirklichkeit den nun⸗ 
mehr Ungläubigen dieſe Speiſe einſt nicht als harmlos gegolten hat, 
nämlich zur Zeit, in der fie noch gläubige Chriſten waren“. ö 

Ich möchte nur auf die beiden aufgeworfenen Fragen: ‚wozu 
die Erklärung harmlos“ und ‚warum das tamen“ antworten. Auf 
die andern Gründe einzugehen, iſt hier nicht am Platze. Ich ver- 
weile auf mein im Druck ſich befindendes Werk: FEuchariſtie und 
Agape in Urchriſtentum, eine literar⸗hiſtoriſche Unterſuchung“. 


7 


K —— te it 


1) Publiziert unter dem Titel ‚Die Exiſtenz von Agapen“ in: Aka⸗ 
demiſche Bonifatius⸗Korreſpondenz, 15. Juli 1908, col. 102: „Hier mag 
Vatiffol Recht behalten“. 

2) A. a. O. col. 102. 
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Die Chriſten behaupten vor dem Richterſtuhl des Plinius, fie 
ſeien zuſammengekommen ‚ad capiendum cibum promiscuum 
tamen et innoxium‘ Nach der Ausſage der Verhörten diente 
die Zuſammenkunft zur Einnahme von Nahrung. Denn ‚cibum 
capere“ bedeutet nach pliniſchem Sprachgebrauche ‚Speiſe, Nahrung, 
Koſt zu ſich nehmen“ !). Was dies für eine Speiſe war, beſchreibt 
Plinius durch die beiden Attribute: ‚promiscuum tamen et in- 
noxium‘. Promiscuus kann eine zweifache Bedeutung haben; 
entweder wird es im eigentlichen Sinne genommen, dann heißt es 
„gemeinſchaftlich (Errixorvos)‘, oder es wird im übertragenen Sinne 
gebraucht als „gemein, gewöhulich“?). Georges überſetzt zwar dieſes 
pliniſche eibum capere promiscuum mit ‚ganz gewöhnliche Speiſe 
genießen‘, doch ſteht diefer Überfegung das durch „et“ verſtärkte 
‚tamen‘?) des Plinius entgegen, das, wollen wir einen genauen, in 
den Kontext paſſenden Sinn haben, das ‚promiscuum‘ in feiner 
eigentlichen Bedeutung von ‚gemeinschaftlich‘ verlangt. 

Durch ‚promiscuus‘ wird ſomit der Modus der Mahlzeit 
beſtimmt; durch das ‚innoxium‘ aber wird die Qualität des Mahles. 
als unſchädlich, unſchuldig, harmlos!) bezeichnet. 

Damit iſt jedoch die Qualität der Nahrung noch nicht voll und 
ganz erklärt. Da wir aber bei Plinius weiters keine Aufklärung 
über ‚eibum innoxium‘ erhalten, fo bietet uns die Geſchichte Auf⸗ 
ſchluß. Der chriſtliche Dichter Prudeutius (348 — 405) verſteht unter 
‚epula innocua“ unfere heutigen ſogenannten Faſtenſpeiſen im 
Gegenſatze zu den Fleiſchſpeiſen ?). Er ſchreibt in feinem Tagesliederbuch '): 


„Absit enim procul illa fames 
Caedibus ut pecudum libeat 
Sanguineas lacerare dapes. 
Sint fera gentibus indomitis 


1) Vgl. Georges, Lat. Deutſch. Handw. 11052. Plinius gebraucht 
dieſes Wort des öfteren, jo: cibus levis et facilis für einfache Koſt; 
cibum capere nolle von einem Hund; cibum obicere cani vel porco. 

2) Vgl. Georges, a. a. O. II 1773. 

) Ebd. II, 2707: ‚tamen verſtärkt durch sed, verum, et == doch, 
jedoch, gleichwohl'. 

) Ebd. II 239. 

) Ich nenne der Einfachheit halber dieſe Speiſen „Faſtenſpeiſen“. 

6) Prudentius, Cathemerinon III, v. 58 (ed. Migne, Patr. lat. LI, 
col. 800). 
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Prandia de nece quadrupedum: 
Nos oleri coma, nos siliqua 
Foeta legumine multimodo 
Paverit innocuis epulis‘. 


Den gleichen Ausdruck gebraucht der hl. Cyprian in feinem 
Antwortſchreiben über das Verhalten des bekehrten Schaufpielers!): 
‚Quod si penuriam et necessitatem paupertatis obtendit, 
potest inter ceteros qui alimentis Ecclesiae sustinentur, 
huius quoque necessitas adiuvari, si tamen contentus sit 
frugalioribus sed innocentibus cibis‘. Noch in den Briefen des 
hl. Hieronymus wird ‚innocens cibus‘ als bekannt vorausgeſetzt. 
Hieronymus ſchreibt an Marcella?): ‚Ibi cibarius panis et olus 
nostris manibus irrigatum et lac deliciae rusticanae, viles 
quidem sed innocentes cibos praebent‘. Das pliniſche ‚cibum 
innoxium“ bietet daher eine im Gegenſatz zu Fleiſchſpeiſen beftehende 
Nahrung (Faſtenſpeiſen). | 

Somit hatten die Chriften in Bithynien bei ihrer gemeinſamen 
Mahlzeit keine Fleiſchſpeiſen genoſſen, was ganz im Einklange ſteht 
mit der Vorliebe des chriſtlichen Altertums für Faſtenſpeiſen. Schon 
Paulus war in die Lage gekommen, gegen eine übelverſtandene Ab- 
ſtinenz die richtigen Normen aufzuſtellen. Er ſchrieb an die Römer 
(14,20): ‚Zerftöre nicht um einer Speiſe willen das Werk Gottes. 
Alles iſt zwar rein, aber übel bekommt es dem Menſchen, der ißt 
und Anſtoß gibt. Gut iſt es, weder Fleiſch zu eſſen noch Wein zu 
trinken, noch etwas, womit dein Bruder beleidigt oder geärgert 
oder gekränkt wird‘. Auch Klemens von Alexandrien legt fernen 
Schülern dieſe Enthaltſamkeit ſehr ans Herz, indem er vorerſt das 
chriſtliche Prinzip über die Fleiſchſpeiſen aufſtellt?): „Gut iſt es alſo, 
weder Fleiſch zu eſſen noch Wein zu trinken, das gibt der Apoſtel 
(Röm. 14,21) zu, ſowie die Pythagoräer. Es liegt gewiſſermaßen 
etwas Tieriſches darin, und die dichteren Dünſte, die aus der Fleiſch⸗ 
nahrung aufſteigen, verfinſtern die Seele. Wenn übrigens einer auch 
davon genießt, fo ſündigt er nicht'. Nin empfiehlt Klemens die 


1) Cyprian, ep. 61 (ed. Migne, Patr. lat. IV, col. 363). 

) Hieronymus, ep. 43 (18), n. 3 (ed. Migne, Patr. lat. XXII, 
col. 479). 

) Clemens Alex. Paedagogus, 1. II, c. 1. (ed. Stählin I 161). 
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Faſtenſpeiſen !): „Gibt es nicht auch bei einer weiſen Frugalität eine 
die Geſundheit fördernde Abwechslung von Speiſen? Zwiebeln, 
Oliven, einiges Grünzeug, Milch, Käſe, Früchte, allerlei Gekochtes 
ohne Brühe; iſt Bedarf nach gebratenem oder geſottenem Fleiſch, ſo 
ſetzte man auch davon auf. „Habt ihr etwas Eßbares da?“ 
(Luk 24,41) ſagte der Herr zu ſeinen Jüngern uach der Auferſtehung. 
Dieſe aber, die vom Herrn gelernt hatten, frugal zu leben, ſetzten 
ihm ein Stück gebratenen Fiſches vor ... Außer den genannten Ge⸗ 
richten brauchen ſich die im Geiſte des Logos Eſſenden auch des Nach- 
tiſchobſtes und der Honigkuchen nicht zu enthalten; denn zu den ge⸗ 
eignetſten Speiſen gehören die, welche man ſofort ohne Feuer ge⸗ 
nießen kann; ſie ſind auch leichter zu haben; in zweiter Linie 
kommen die oben genannten frugalen Gerichte (& EbTEXEOTEPA). . 
Der Apoſtel Matthäus genoß Körner, Nüſſe und Grünes ohne Fleiſch, 
Johannes aber ging in der Enthaltſamkeit noch weiter und aß Heu— 
ſchrecken und wilden Honig“. Bei dieſer Vorliebe der Chriſten für 
Faſtenſpeiſen iſt es daher nicht auffallend, dieſe unter dem Ausdrucke 
‚eibum innoxium‘ zu verſtehen. 

Ob aber Plinius mit ‚cibum innoxium‘ wirklich ſolche 
Speiſen bezeichnen wollte und warum man gerade dieſen Speiſen 
einen ſolchen Namen gegeben habe, ſagen uns die römiſchen leges 
sumptuariae. 

Während nämlich im alten Rom die einfachſte Genügſamkeit 
waltete, herrſchte in den Kaiſerzeiten maßloſe Verſchwendungsſucht; 
die dagegen erlaſſenen Geſetze, leges sumptuariae, vermochten 
ebenſo wenig als die Strenge der Cenſoren oder Adiken den Luxus 
einzuſchränken. Die lex Oppia (215 v. Chr.), Orchia (c. 183 
v. Chr.), Fannia (161 v. Chr.), Didia (183 v. Chr.), Lieinia 
(c. 100 v. Chr.), Cornelia Sullas (81 v. Chr.), Aemilia 
(78 v. Chr.) wurden nacheinander gegen den Tafelluxus erlaſſen; 
doch es half nichts. Unter Julius Cäſar folgte die lex Julia im 
Jahre 46 v. Chr., die nicht nur den Tafelluxus, ſondern auch die 
Kleiderpracht und den Gebrauch unnützer Luxusartikel beſchränkte. 
Eine zweite lex Julia wurde von Auguſtus erlaſſen, allein ohne 


1) Ebd. I. II. c. 1 (ed. Stählin I 164). Über die Faſtenſpeiſen 
in der alten Kirche vgl. Dobſchütz, Die Urchriſtlichen Gemeinden, Leipzig 
1902, 93, nebſt ſeiner (S. 274) N Abhandlung: Der antike Vege⸗ 
tarianismus. 
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Erfolg!). Unter Tiberius (Caesar von 14 —37 n. Chr.) ſchrieb 
der römiſche Senat, da er ſah, wie der Luxus von Tag zu Tag 
ſtieg und die Geſetze verachtet wurden (sperni sumptuariam legem 
nec mediocribus remediis sisti posse), an Tiberius um Ab- 
hilfe. Dieſer entgegnete in einem uns von Tazitus, dem Zeitgenoſſen 
des Plinius, aufbewahrten Brieſe?): „nec ignoro in conviviis et 
circulis incusari ista et modum poseci; sed, si quis legem 
sanciat, poenas indicat, iidem illi civitatem verti, splen- 
didissimo cuique exitium parari, neminem criminis ex- 
pertem, clamitabunt... Tot a majoribus repertae leges, 
tot quas divus Augustus tulit, illae oblivione, hae (quod 
flagitiosius est) contemptu abolitae, securiorem luxum 
fecere... Reliquis intra animum medendum est: nos 
pudor, pauperes necessitas, divites sacietas in melius 
mutet. Aut, si quis ex magistratibus tantam industriam 
ac severitatem pollicetur, ut ire obviam queat; hunc et 
laudo et exonerari laborum meorum partem fateor‘. Im 
übrigen ſollen fie ihn mit diefer Angelegenheit in Ruhe laſſen. Tazitus 
bemerkt zu dieſem Schreibens): ‚Auditis Caesaris literis, re- 
missa aedilibus talis cura; luxusque mensae... per annos 
centum profusis sumptibus exerciti paullatim exolevere‘. 
Der hauptſächlichſte Grund der eingetretenen Beſſerung liegt nach 
Tazitus!) im Kaiſer Vespaſian (T 79): „Sed praecipue ad- 
strieti moris auctor Vespasianus fuit, antiquo ipse cultor 
victuque. Obsequium inde in principem et aemulandi 
amor validior quam poena ex legibus et metus‘. Jedes 
luxuriöſe Mahl, welches die Schranken des Geſetzes überftieg, war 
ſomit verboten. Nicht nur war die Zahl der Gäſte beſtimmt, ſondern 
auch die Koſten für feſtliche Mahlzeiten waren genau fixiert. 

Die lex Fannia (161 v. Chr.), die nach dem Zeugnis 
Plinius des Altern in alle ſpätern Geſetze auſgenommen wurde, be- 
ſtimmte ſogar die Speiſen s). Der Grund zu all dieſen Geſetzen lag 


1) Vgl. zu dieſen Geſetzen Lübkers Reallexikon des klaſſiſchen Alter⸗ 
tums“, Leipzig 1891, S. 1165 und 681. 

2) Tacitus, les 1. III, c. 52 (ed. Nisard 80 

) Ebd., 1. III, c. 55 (ed. Nisard 85). 

) Ebd., 1. III, c. 55 (ed. Nisard 85). 

) Plinius, Hist. nat. I. X, c. 71 (ed. Nisard I 414): ‚Hoc pri- 
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in der Gefahr, die dem Staate wegen dieſes Luxus drohte, wie 
Serenus Sammonius (J 216) berichtet“): „Lex Fannia sanc- 
tissimi Augusti ingenti omnium ordinum consensu per- 
venit ad populum. Neque eam Praetores aut Tribuni, 
ut plerasque alias, sed ex omnium bonorum consilio et 
sententia ipsi consules pertulere: cum Republica ex Lu- 
xuria conviviorum matora quam credi potest detrimenta 
pateretur. Siquidem eo res redierat, ut gula illecti plerique 
ingenui pueri pudicitiam et libertatem suam venditarent: 
plerique ex plebe Romana vino madidi in Comitium veni- 
rent et ebrii de reipublicae salute consulerent‘. Da Auguſtus 
(1 14 u. Chr.) die lex Fannia, welche ſowohl die Zahl der Teil» 
nehmer einer Mahlzeit, als auch die Koſten derſelben beſtimmte, wieder 
erneuert hatte, ſo mochte das Geſetz auch zur Zeit des Plinius noch 
Geltung haben; zumal Trajan die Hetärien, die gerade durch ihre 
Mahlzeiten berüchtigt waren, fo ſtreng verboten hatte. Noch Ter- 
tullian beruft ſich auf dieſe Geſetze, um die Heiden als Übertreter 
ihrer eigenen Geſetze anzuklagen. Er frägt in feiner Apologie ?): 
‚Quonam illae leges abierunt sumptum et ambitionem 
comprimentes? quae centum aera non amplius in coe nam 
subscribi iubebant, nec amplius quam unam inferri gal- 
linam et eam non saginatam, quae patricium, quod decem 
pondo argenti habuisset, pro magno ambitionis titulo 
senatu summovebant... Video enim et centenarias coe- 
nas a centenis iam sestertiis dicendas et in lances (pa- 
rum est si senatorum et non libertinorum vel adhuc flagra 
rumpentium) argentaria metalla.producta‘. Wir ſehen daher, 
noch zur Zeit Tertullians waren dieſe Geſetze in friſchem Andenken, 
obwohl ſie nicht mehr gehalten wurden. 

Der Bericht des Plinius an Kaiſer Trajan über die Schuld 
der angeklagten Chriſten iſt ſomit verſtändlich. Plinius hatte erfahren, 
mum antiquis coenarum interdictis exceptum invenio jam lege C. Fan- 
nii cos. XI annis ante tertium Punicum bellum, ne quid volucre 
poneretur, preater unam gallinam, quae non esset altilis: quod de- 
inde caput translatum per omnes leges ambulavit. Inventumque 
diverticulum est in fraude earum, gallinaceos quoque pascendi lacte 
madidis eibis, multo ita gratiores approbantur“. 

1) Zitiert bei Macrobius, Saturnaliorum 1. III 17. 

2) Tertullian, Apol. c. 6 (ed. Oehler I 133). 
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daß die Chriſten an einem beſtimmten Tage eine gemeinſame Mahl⸗ 
zeit (eibum promiscuum) hielten. Da die vorgeſchriebene An⸗ 
zahl der Gäſte überſchritten war, ſo war dieſes Mahl freilich gegen 
das Geſetz. Wie aber Plinius hörte, was für Speiſen bei dem 
Mahle aufgetragen wurden, ſo hielt er in ſeinem Gerechtigkeitsſinne 
dieſes Mahl für harmlos und dem Staate abſolut ungefährlich, wes⸗ 
halb er ſich beeilte, dieſe Ungefährlichkeit an den Kaiſer zu berichten 
mit den beigefügten Worten: „tamen et innoxium‘, es wird ein 
gemein ſchaftliches, gleichwohl unſchädliches Mahl gehalten. 

In Bithynien fand ſomit eine Zuſammenkunft der Chriſten 
ſtatt, deren Zweck eine gemeinſame Mahlzeit war, bei der frugale 
Speiſen gereicht wurden. Dieſe Mahlzeit wurde aber in Bithynien 
von den Chriſten unterlaſſen, als Plinius das kaiſerliche Dekret, das 
die Hetärien verbot, verkünden ließ: „quod ipsum facere desisse 
post edictum meum, quo secundum mandata tua hetae- 
rias esse vetueram‘. 

Betrachten wir dieſes Edikt über die Hetärien und wir werden 
einen nenen Beweis zu oben Geſagtem über die Mahlzeit finden. 
Um die Hetärien recht zu verftehen, müſſen wir vorerſt auf ihren 
Urſprung zurückgreifen. In der alten Zeit Griechenlands waren, die 
Bürger, wenigſtens zu Scythos, in Hetärien eingeteilt, die zugleich 
Tiſchgenoſſenſchaften bei den gemeinſamen Männermahlen, den Andreia 
oder Phiditien (Syſſiten) waren!). Die Teilnahme an diefen Männer⸗ 
mahlen war ſo wichtig, daß damit das Vollbürgerrecht verbunden 
wurde, ſo daß, wer ſeinen Verpflichtungen (Beitrag und Erſcheinen) 
nicht nachkam, die politiſchen Rechte des Vollbürgers verlor?). Nach 
und nach riſſen Luxus und Üppigfeit bei dieſen Phiditien ein. Die 
ſchwarze ſpartauiſche Suppe wurde auf die Seite geſtellt, die Extra⸗ 
gerichte wurden die Hauptſache und die Reichen begannen gegen Ende 
des 4. Jahrhunderts v. Chr. die gemeinſamen Mahlzeiten nur zum 
Scheine zu beſuchen, um darauf zu Hauſe mit orientaliſchem Luxus 
zu fpeifen?), bis ſchließlich die Mahlzeiten ganz aufhörten. Die 
Hetärien aber blieben, nur nahmen ſie jetzt einen anderen Charakter 


1) Vgl. Buſolt, Die griechiſchen Staats⸗ und Rechtsaltertümer', 
München 1892, 121 (Handbuch für klaſſ. Altertums⸗Wiſſenſchaft v. Dr. 
Iwan v. Müller. IV 1. Abt. 1. Hälfte). 

2) Ebd. 98. 

) Ebd. 114. 
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an. In den griechiſchen Demokratien wurde die Vereinigung der Vor⸗ 
nehmen, die zum Schutze gegen den oft unerträglichen Druck des 
Volkes ſich in Klubs zuſammentaten, mit dieſem Namen: Srcipici 
belegt. Dieſe neuen Hetärien wurden immer gefährlicher, indem ſie, 
als Geheimbünde organiſiert, ein politiſches Prinzip verfolgten und 
ſobald Gelegenheit ſich bot, kein Mittel ſcheuten, ihre Pläne zu ver⸗ 
wirklichen und ihren leidenſchaftlichen Haß zu befriedigen. Durch 
Eide unter einander verbunden!), waren die Hetärien weit verzweigt, 
ſo daß ſelbſt die Parteien der verſchiedenen Staaten mit einander in 
Verbindung ſtanden. | 

Wie die meiſten Korporationen, jo vereinigten ſich auch die 
Hetärien an beſtimmten Tagen zu feſtlichen Mahlzeiten?) und hatten 
ſomit die Andreia aus dem Altertum mit hinüber genommen. Die 
lex duodecim tabularum, die 451 oder 450 v. Chr. verfaßt 
war und bis in die ſpäteſte Zeit die Grundlage der römifchen Geſetz⸗ 
gebung bildete, hatte die Hetärien erlaubt. Da eine Kopie der ehernen 
Driginaltafeln, die bis ius dritte Jahrhundert n. Chr. auf dem Forum 
zu Rom ſtanden, nicht erhalten blieb, ſo iſt von dieſem Geſetz nur 
durch den Juriſten Gaius etwas auf uns gekommen. Gaius ſchreibt 
im 4. Buche ſeiner 161 abgefaßten Institutiones ad legem duo- 
decim tabularum°®): ‚Sodales sunt, qui ejusdem collegii 
sunt: quam Graeci £raıpiav vocant, his autem potestatem 
facit lex pactionum quam velint sibi ferre, dum ne quid 
ex publica lege corrumpant. Sed haec lex videtur ex 
Solonis translata esse, nam illuc ita est: &üv de dñuos 
n PpATopEG n ie OO oν N vb r, N Obccıtor n Öuo- 
tapoı N diac ra N Zi MNe%,ʒmq olyouevor n eig £uropiav, 
öri Av robrC Y dia ddr o GN, xUOiOν eivaı 
edv un drayopedon Önuöcıa Ypdupara, i. e. quod si 
pagus, vel curiales, vel sacrarum epularum vel navicu- 
larii vel mensae vel sepulchri communione juncti vel so- 
dales vel qui ad praedam faciendam negotiationemve 


1) Vgl. P. Foucart, Hetairie im Dictionnaire des antiquites 
grecques et romaines publ. par Daremberg et Saglio. Paris 1900, 
III 1. 158. Ebenſo Lübkers Reallexikon des klaſſ. Altertums“ 537. 

) Vgl. P. Foucart aaO. 159; Lübker aaO. 273. 

) Zitiert im Corpus Juris eivilis, Dig. XLVII tit. 22. 4 (ed. 
Krueger et Mommsen Berolini 1903. I 789). 
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proficiscuntur, quidquid horum inter se constituerint, id 
ratum esse nisi publicae leges obstent‘. Da aber mit der 
Zeit die Hetärien oder Sodalitien ſtaatsgefährlich zu werden begannen !), 
ſo wurden verſchiedene Geſetze gegen ſie erlaſſen, ſo z. B. die lex 
Licinia und Julia?). Doch ſcheint der Erfolg dieſer Geſetze aus- 
geblieben zu ſein, bis ſchließlich Kaiſer Trajan das Verbot von neuem 
aufſtellte und dem Plinius für Bithynien deſſen Ausführung beſonders 
ſtreug einſchärfte, was aus einem Antwortſchreiben Trajans an Pli⸗ 
nius hervorgeht. Letzterer hatte nämlich den Kaiſer gefragt, ob für 
Nikomedien die Gründung eines Feuerwehrvereins erlaubt ſei: „Tu 
Domine, dispice an instituendum putes collegium fabro- 
rum duntaxat hominum CL; ego attendam ne quis nisi 
faber recipiatur neve jure concesso in aliud utatur; nec 
erit difficile custodire tam paucos‘?). Allein Trajan geſtattete 
dies nicht unter folgender Begründung‘): „Sed meminerimus 
provinciam istam et praecipue eas civitates eiusmodi 
factionibus esse vexatas. Quodcunque nomen ex qua- 
cumque causa dederimus iis qui in idem contracti fue- 
rint... hetairique brevi fient‘. Da ſomit die Hetärien be⸗ 
ſonders in Bithynien verbreitet waren, fo hatte Plinius in den Jahren 
111—113, während deren er der Provinz vorſtand, Trajans Geſetz 
ſtrenge zur Ausführung gebracht, wie er ſelber in unſerem Briefe 

) Auch noch zur Zeit Tertullians war die Staatsgefährlichkeit der 
Häterien offen anerkannt, was wir deutlich in ſeiner Apologie ſehen, wo 
er vom Chriſtentum als Geſellſchaft bemerkt: ‚Proinde, nec paulo lenius, 
inter licitas factiones sectam istam deputari oportebat, a qua nihil 
tale committitur, quale de illieitis factionibus timeri solet? Nisi 
fallor enim, prohibendarum factionum causa, de providentia constat 
mod estiae publicae, ne civitas in partes scinderetur, quae res facile 
comitia, concilia, curias, contiones, spectacula etiam aemulis studiorum 
compulsationibus inquietaret, cum iam et in quaestu habere coepis- 
sent versalem et mercenariam homines violentiae suae operam. At 
enim nobis ab omni gloriae et dignitatis ardore frigentibus nulla est 
necessitas coetus nec ulla magis res aliena quam publica“. Hierauf 
zählt Tertullian die Freuden der chriſtlichen Geſellſchaft (quo vos offen- 
dimus, si alias praesumimus voluptates) auf (Tertul. Apol. c. 38 led. 
Oehler I 252)). 2 

2) Vgl. Lübkers Reallexikon“ 1125. Sodalitium. 

) Plini epist. XXXIII XL I ed. Keil 209. 

) Ebd. epist. XXXII (XLIII) ed. Keil 209. 


* 
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ſchreibt: „quod ipsum facere desisse post edietum meum, 
quo secundum mandata tua hetairas esse vetueram‘. Die 
Chriſten waren daher gerade wegen der gemeinſamen Mahlzeiten dem 
Geſetze der Hetärien verfallen. Da die gemeinſame Mahlzeit wohl 
das beſte Kennzeichen der Hetärien bildete, ſo konnten die Chriſten 
dieſe Mahlzeiten weglaſſen und ungehindert ihre Verſammlung weiter 
abhalten; denn jo viel geht aus dem Autwortſchreiben Trajans hervor, 
die Verfammlungen ohne Mahlzeit wurden nicht als geſetzwidrig be⸗ 
trachtet, ſonſt hätte Trajan die Chriſten als Geſetzesübertreter be- 
ſtrafen und als Staatsverbrecher aufſpüren laſſen müſſen !). Da die 
) Auf die Frage, warum dann Trajan die Chriſten doch beſtrafen 
ließ, zu antworten, iſt hier nicht der Ort. Ich verweiſe unter andern auf 
die Ausführungen von Weiß, Chriſtenverfolgungen (München 1899) 56. 
Wenn Leclercq, Dictionnaire d' archéologie chretienne I 795 auch von 
dieſer Verſammlung bemerkt: ‚Cette premiere réunion a du disparaitre, 
car elle est prohibée formellement: Sub praetextu religionis vel sub 
specie solvendi voti coetus illicitos nec a veteranis tentare oportet‘ 
Dig. XLVII tit. 11, 2, ſo iſt zu bemerken, daß obiges Dekret aus dem 
liber quartum opinionum des Ulpianus ( 228) ſtammt, der unter Sep⸗ 
timus Severus ſchrieb. Woher und aus welcher Zeit dieſes Dekret ge⸗ 
kommen iſt, ſagt Ulpianus nicht. Da das Chriſtentum, wie Weiß, Chriſten⸗ 
verfolgungen 62 richtig bemerkt, eine superstitio geweſen, ſo bildeten ſeine 
Anhänger nach heidniſchen Begriffen keine politiſche Sraipia, ſondern einen 
religiöſen Yiasos, dem die Zuſammenkunft unter Severus geſtattet war. 
Denn Marcion (212 n. Chriſt.) ſchreibt im 3. Buche ſeiner Institutiones 
(Dig. XLVII tit. 22. 1 ed.“ Krueger et Mommsen I 789): ‚Mandatis 
principalibus praecipitur, praesidibus provinciarum ne patiantur esse 
collegia sodalicia neve milites collegia in castris habeant, sed per- 
mittitur tenuioribus (Leichenkaſſen⸗Kollegien) stipem menstruam con- 
ferre, dum tamen semel in mense coeant, ne sub praetextu hujus- 
modi illicitum collegium coeat, quod non tantum in urbe, sed et in 
Italia et in provinciis locum habere divus quoque Severus rescripsit. 
Sed religionis causa coire non prohibentur, dum tamen per hoc non 
fiat contra senatus consultum, qui illieita collegia arcentur‘. Daß 
man zu Trajans Zeit die Verſammlung religionis causa geſtattete, geht 
ſowohl aus dem Briefe ſelbſt hervor als auch aus der Stellung des röm. 
Staates fremden Kulten gegenüber. Weiß (Chriſtenverf. 8) ſchreibt darüber: 
Obwohl in der alten Republik ‚nur die römiſchen Götter und zwar nur 
nach heidniſcher Art verehrt werden durften‘ (Liv. IV 20), war zur Zeit, 
da das Chriſtentum in der römiſchen Welt auftrat, der religiöſe Indiffe⸗ 
rentismus bereits ſo groß geworden, daß praktiſch auch der Staat ſein 


, 
L e 
db N. 
A bon! 
Wulle: 
dm 
ala | 
ens z 
Aeli 
and v. 
es t 
able 
erat 
Mus 9 
nm! 
Bentarı 
IN a) 
trat € 
% fe 
(menu 
Hue 8 
Nee 
Lato. 
au di 
bh 
M 
Venen 
rs 
on 
{ns Pi, 
ri 
Nil 


Cibum capere promiscuum tamen et innoxium - 61 


Angeklagten nun einſtimmig geſtanden, daß fie dem kaiſerlichen Geſetze 
nachgekommen waren und die gemein ſame Mahlzeit unterlaſſen hatten, 
jo finden wir hier eine Beſtätigung unſerer Anſicht, daß unter ‚cibum 
promiscuum tamen et innoxium‘, eine gemeinſchaftliche Mahl⸗ 
zeit zu verſtehen iſt, die aber bei Anlaß des Hetäriengeſetzes Trajans 
aufgehoben wurde, damit die Chriſten nicht als eine Eraipia be⸗ 
zeichnet würden, mit der fie eben gerade durch die Mahlzeit große 
Ahnlichkeit beſaßen ). 
Verbot der ausländiſchen Kultgebräuche nicht aufrecht erhalten konnte 
(Tacit. Ann. XV 44) „ .. per urbem ubi cuncta undique atrocia aut 
pudenda confluunt celebranturque‘. Wie Tacitus bezeugt Tertullian 
(Apol. 6) für feine Zeit, daß man immer die althergebrachten religiöſen 
Sitten lobte, aber von Tag zu Tag neue Gebräuche einführte. In ſeiner 
Apologie gibt Tertullian zugleich einen klaren Überblick der Stellung des 
Kaiſerreiches zum Chriſtentum. Er ſchreibt (Apol. 5 [ed. Oehler I 130): 
„Ut de origine aliquid retractemus, eiusmodi legum vetus erat de- 
cretum, ne qui deus ab imperature consecraretur, nisi a senatu appro- 
batus. Scit M. Aemilius de deo suo Alburno. Facit et hoc ad causam 
nostram quod apud vos de humano arbitratu divinitas pensitatur... 
Tiberius ergo, cuius tempore nomen christianum in saeculum introi- 
vit adnuntiata sibi ex Syria, Palestina, quae illic caritatem ipsius 
divinitatis revelaverant, detulit ad senatum, cum praerogativa suf- 
fragii sui. Senatus quia non ipse probaverat, respuit, Caesar in sen- 
tentia mansit comminatus periculum accusaturibus Christianorum. 
Consulite commentarios vestros: illie reperietis primum Neronem in 
hanc sectam cum maxime Romae orientem, Caesariano gladio fero- 
eisse. Temptaverat et Domitianus, portio Neronis de crudelitate, 
sed qua et homo facile coeptum repressit, restitutis etiam, quos re- 
legaverat .. Ceterum de tot exinde principibus ad hodiernum divi- 
num humanumque sapientibus edite aliquem debellatorem Christia- 
norum. At nos e contrario edimus protectorem si litterae M. Aurelii 
gravissimi imperatoris requirantur ... Sicut non palam ab eiusmodi 
hominibus poenam dimovit, ita alio modo palam dispersit, adjecta 
etiam, accusatoribus damnatione et quidem teteriore. Quales ergo 
leges istae, quas adversus nos soli exercent, impii, injusti, turpes, 
truces, vani, dementes? quas Trajanus ex parte frustratus est ve- 
tando inquiri Christianos, quos nullus Hadrianus, quamquam omnium 
euriositatum explorator, nullus Vespasianus, quamquam Judaeorum 
debellator, nullus Pius, nullus Verus impressit‘. Hätte Leclercg dieſe 
Stelle geleſen, ſo würde er über den Pliniusbrief anders geurteilt haben. 
über das Verhältnis dieſer Verſammlung zur erſten: ‚Quod 
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Daß unter cibum innoxium nicht etwa eine der ſpäter fo 
berüchtigten thyeſtiſchen Mahlzeiten zu verſtehen iſt, geht aus der 
ganzen Art und Weiſe hervor, wie Plinius ſeinem kaiſerlichen Vorgeſetzten 
über die Chriſten berichtet. Gewiß hätte Plinius in ſeinem Schreiben 
Stellung genommen zu den umlaufenden Gerüchten, wenn ſolche 
ſchon damals vorhanden geweſen wären. Er hätte ja gewärtig fein 
müſſen, daß Trajan ihn in einem Antwortſchreiben gerade auf dieſe 
verbrecheriſchen Mahlzeiten aufmerkſam gemacht hätte. Zudem tauchen 
in der Geſchichte dieſe Gerüchte von den thyeſtiſchen Mahlzeiten der 
Chriſten erſt ſpäter auf. Weder bei den apoſtoliſchen Vätern noch 
in der erſten chriſtlichen Apologie, im ſog. Diognetbrief, findet ſich 
eine Andeutung auf dieſes Verbrechen. Im Diognetbrief leſen wir!: 
„Die Chriſten ſind weder durch Heimat noch Sprache noch durch 
äußerliche Bräuche von den übrigen Menſchen unterſchieden. Sie be⸗ 
wohnen nämlich keine eigenen Städte, bedienen ſich keiner eigenen 
Sprache und pflegen keine auffallende Lebeusweiſe. Sie bewohnen 
Städte von Griechen und Barbaren . .. fügen ſich der Landesſitte 
in Bezug auf Kleidung, Wohnung und ſonſtige Lebensart, zeigen 
aber dabei doch eine wunderbare und anerkannt eigentümliche Ver⸗ 
faſſung ihrer öffentlichen Tätigkeit ... Sie heiraten wie alle, fie 
zeugen Kinder, aber — ſie ſetzen dieſe nicht aus. Ihren Tiſch 
machen fie allen gemein (tPdneLav xorvnv)?), aber nicht ihr Ehe: 
bett. Sie ſind im Fleiſche, leben aber nicht nach dem Fleiſche. Sie 
weilen auf Erden, wandeln aber im Himmel“. Auch der zweite 
Apologet, Ariſtides, ſchildert das Leben der Chriſten ohne eine An⸗ 
ſpielung auf das ſchreckliche Verbrechen dieſer thyeſtiſchen Mahlzeiten. 
Er ſchreibt in ſeiner Apologie an den Kaiſer Titus Hadrianus An⸗ 


essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque Christo quasi 
Deo dicere secum invicem‘, vgl. meine angekündete Arbeit: ‚Euchariftie 
und Agape im Urchriſtentum'. 

) Epistola ad Diognetum, c. 5 (ed. Funk, Patres Apost. 1396). 

„ Hier findet ſich das promiscuum eibum des Plinius geradezu 
wörtlich. Wenn man hier mit Funk (aaO. I 398) annehmen will: ‚re 
pellit auetor rumores illos, Christianos in coena vel potius in Agape 
celebranda incestos sequi Oedipi concubitus‘, fo iſt es doch ſehr auf 
fallend, warum der Auktor hier das viel größere Verbrechen, den Kinder⸗ 
mord und das Kindereſſen nicht erwähnt. Wohl einzig aus dem Grunde, 
weil damals eine ſolche Anſicht nicht exiſtierte. 
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toninus!): ‚Sie (die Chriſten) kennen nämlich und glauben an Gott.. 
deſſen Befehle ſie beobachten im Glauben und in der Erwartung der 
zukünftigen Welt. Deshalb treiben ſie nicht Ehebruch noch Unzucht 
und legen kein falſches Zeugnis ab und ſind nicht nach anvertrautem 
Gut begierig und begehren nicht, was ihnen nicht gehört, ehren Vater 
und Mutter und erweiſen ihren Nächſten Gutes... und ſie eſſen 
nicht von der Speiſe der für die Götzen dargebrachten Opfer, denn 
fie find rein... ihre Frauen find rein, o König, wie die Jung⸗ 
frauen; und ihre Töchter ſind züchtig. Ihre Männer enthalten ſich 
jeder ungeſetzlichen Verbindung und jeder Befleckung in der Hoffnung 
auf die zukünftige Vergeltung in der andern Welt. Wenn aber der 
eine oder andere von ihnen Knechte und Mägde oder Kinder hat, ſo 
überreden ſie dieſelben, Chriſten zu werden wegen der Liebe zu ihnen. 
Und wenn fie es geworden find, jo nennen fie fie ohne Bedenken 
Brüder . .. fie lieben ſich unter einander; von den Witwen wenden 
ſie ihr Geſicht nicht ab, den Waiſen retten ſie vor dem, welcher ihm 
Gewalt antut ... Und wenn jemand unter ihnen arm und bedürftig 
iſt, und ſie haben nicht Überſchuß au Lebensmitteln, ſo faſten ſie 
zwei oder drei Tage, damit fie die Bedürftigen mit der ihnen not⸗ 
wendigen Speiſe verſehen ... und für ihre Speiſe und ihren Trank 
ſagen ſie ihm Dank. Und wenn einem von ihnen ein Kind geboren 
wird, bekennen ſie Gott. Wenn es ſich aber wieder ereignet, daß es 
in früher Kindheit ſtirbt, ſo danken ſie Gott ſehr, ſintemal es ohne 
Sünden durch die Welt gegangen iſt?) ... Das iſt, o König, die 
Vorſchrift des Geſetzes der Chriſten und das iſt ihr Wandel‘. Am 
Schluß ſeiner Apologie nimmt Ariſtides Stellung zu den damals 
furſierenden Gerüchten über die Chriſten ?): ‚Die Griechen aber, o König, 
weil ſie häßliche Dinge tun durch ihr Beilager bei Männern und bei 
der Mutter, Schweſter und Tochter, richten ihr unreines Lachen gegen 
die Chriſten (d. h. ſie klagen die Chriſten dieſer Verbrechen an). Die 
Chriſten aber ſind rechtſchaffen und fromm, die Wahrheit ſteht vor 
ihren Augen, und ihr Sinn iſt langmütig. Deshalb ſind ſie, während 


) Ich zitiere nach der aus dem Syriſchen gemachten Überjegung 
von Dr. Richard Raabe (publiziert in Texte und Unterſuchungen IX 
Leipzig 1893] Heft 1, Seite 21). 

) Hier wäre gewiß eine Widerlegung des berüchtigten Verbrechens 
am Platze geweſen, wenn ein ſolches Gerücht damals exiſtiert hätte. 

) AaO. 17 (ed. cit. I 24). 
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fie ihren (der Griechen) Irrtum kennen und von ihnen geſchlagen 
werden, duldſam und ertragen ſie und erweiſen ihnen überſchwängliche 
Nachſicht, wie Leuten, welche der Erkenntnis ermangeln. Und für 
ſie bringen ſie Gebete dar, damit ſie von ihrem Irrtum umkehren“. 
Wir ſehen, wohl werden ödipiſche Verbrechen den Chriſten vorgeworfen, 
und Ariſtides verteidigt die Chriſten gegen eine ſolche Anſchuldigung, 
von thyeſtiſcher Mahlzeit aber iſt ihm nichts bekannt. Selbſt der be⸗ 
rüchtigte Celſus, der doch die ganze Lauge ſeines Spottes und Hohnes 
auf das Chriſtentum ſchüttete, weiß in feinem Angi XG voc nichts 
von thyeſtiſcher Mahlzeit. Leider iſt uns dieſe Schrift nur im Ent⸗ 
gegnungsſchreiben des Origenes aufbewahrt. Origenes berichtet! ): 
„Die erſte Hauptanklage des Celſus in ſeiner Verdächtigung des 
Chriſtentums iſt die, daß die Chriſten im Widerſpruch gegen die Ge⸗ 
ſetze unter ſich heimlich Zuſammenkünfte halten, und daß deshalb von 
ihren Verſammlungen alle jene öffentlich find, welche nach den Ge 
ſetzen erlaubt find, während jeue im Geheimen ſtattfinden, welche 
durch die Geſetze verboten werden. Er will das gemeinſame Liebes⸗ 
mahl der Chriſten, wie es genannt wird, verdächtigen, indem er es 
als ſtaatsgefährlich hinſtellt und von ihm ſagt, es gelte für heiliger 
als geſchworene Eide. Weil er nun immer mit dem Staatsgeſetz 
um ſich wirft und die Verſammlungen der Chriſten als dieſem wider⸗ 
ſprechend hinſtellt, fo ſagen wir darauf . ... Celſus ſieht ſomit im 
Liebesmahl nicht eine Geſährlichkeit wegen Kindermord, wohl aber 
wegen Verletzung der beſtehenden Staatsgeſetze. Selbſt an dem Orte, 
wo Origenes glaubt, eine Meinung des Celſus mit dem bekannten 
Verbrechen in Verbindung bringen zu müſſen, ſieht man doch deutlich, 
daß Celſus nichts von einem ſolchen Verbrechen wußte. Es handelt 
ſich um eine Stelle im 6. Buche, 40. Kapitel. Origenes ſchreibt: 
„Wenn ich dann leſe, was Celſus weiter ſagt, ſo glaube ich jene 
Leute zu hören, welche in ihrem großen Haſſen gegen die Chriſten 
von Perſonen, die vom chriſtlichen Glauben keine Kenntnis haben, 
verſichern, ſie hätten ſich durch eigene Wahrnehmung überzeugt, daß 
die Chriſten kleine Kinder eſſen und mit den Weibern ihres Glaubens 
ohne Unterſchied Unzucht trieben‘. Nun ſollte man glauben, Ori— 
genes bringe dieſe Anficht aus Celſus, allein man würde ſich tänſchen. 
Denn Drigenes fährt unmittelbar weiter: ‚Wie diefe Beſchuldigungen 
allgemein, ſelbſt von ſolchen, die uuſerem Glauben ganz ferne ſtehen, 


) Origenes contra Celsum, I. I e. 1. 
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als Verleumdung bezeichnet und verurteilt werden, welche gegen die 
Chriſten erfunden wurden, ſo dürften ſich auch die Angaben 
des Celſus als unwahr erweiſen, wenn er nämlich 
ſagt, er habe bei einigen Prieſtern unſeres Glaubens 
feltfame Bücher geſehen, in denen Namen von Dä⸗ 
monen und Zauberformeln ſtanden! Und dieſe Prieſter 
unſeres Glaubens, fährt er fort, ſtellen nichts Gutes 
in Ausſicht, ſondern nur Dinge, welche die Menſchen 
ſchädigen“. Wir finden ſomit keine Spur von dem berüchtigten 
Chriſtenverbrechen bei Celfus. Juſtin iſt unſeres Wiſſens der erſte, 
welcher von den thyeſtiſchen Mahlzeiten der Chriſten ſpricht. Die 
Verbreitung dieſer Anſchuldigung ſchreibt er den Juden zu!): ‚Die 
Heiden haben bei weitem nicht ſo viele Schuld an den Unbilden, 
welche Jeſu Chriſto und uns angetan werden, als die Eurigen 
(d. h. die Juden), welche die Urheber und Erfinder der 
falſchen Meinungen und Verleumdungen wider uns 
find‘. Wann dieſe Verleumdungen ihren Anfang genommen, dürfte 
ſchwer zu beſtimmen ſein. Vielleicht würde man der Wahrheit ziem⸗ 
lich nahe treten, wenn man dieſe Verleumdungen mit dem Aufſtand 
Barkochbas (132 — 135) in Verbindung bringen würde. Iſt es doch 
Juſtin ſelber, der in ſeiner erſten Apologie über dieſen Aufſtand 
ſpricht?): „Im jüdiſchen Kriege, der ſich letzthin ereignete, befahl der 
Führer des jüdiſchen Aufſtandes, Barkochba, nur die Chriſten, wenn 
ſie nicht Jeſum Chriſtum verleugneten und mit Blasphemien 
überſchütteten, zur Folterqual zu ſchleppen“. Sei dem, wie ihm 
will, jo viel ſehen wir aus dieſer Unterſuchung, daß unter dem pli- 
niſchen Cibus innoxius keine thyeſtiſchen Mahlzeiten verſtanden 


werden können. 
*. n * 

Wenn ſomit der Vortragende im Seminar des Prof. Dr. A. Lud⸗ 
wig fragt: „Warum das „tamen“ ?“ fo iſt darauf zu antworten: 
Durch das mit ‚promiscuum‘ bezeichnete Mahl hatten die Chriſten 
die römiſchen Geſetze verletzt, da die Zahl der vorgeſchriebenen Gäſte 
überſchritten war und da im Mahle zugleich der Charakter einer von 
Trajan jo ſtreng verbotenen Hetärie lag. Trotzdem nun eine ge— 


1) Dialogus c. Triphone c. 17. 
2) S. Just. Apol. I 31. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg 1909. 5 
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ſetzeswidrige Handlung der Chriſteu von Plinius ſtatuiert war, fo 
führte die Gerechtigkeitsliebe des Statthalters ſofort die Entſchuldigung 
bei: ‚tamen et innoxium‘ Und damit lautet die Antwort auf 
die zweite Frage: „Wozu die Erklärung „harmlos“?“ einfach fo: 
Trotz der Verletzung der leges sumptuariae durch Überſchreiten 
der Teilnehmerzahl waren doch die eigentlichen Geſetze beobachtet 
worden, da kein ſtaatsgefährlicher Luxus bei der Mahlzeit vorkam, 
weil nur Faſtenſpeiſen aufgeſtellt wurden, die ſpäter ſelbſt den 
Namen ‚innoxia‘ trugen. Dies iſt demnach der Sinn von ‚cibum 
capere, promiscuum tamen et innoxium‘ Unter ‚cibum 
innoxium' aber eine hl. Euchariſtie verſtehen, heißt den Ausdruck 
des Plinius aus dem Zeitbegriff und der Zeitgeſchichte herausreißen 
und dafür das heutige Verſtändnis in den Text hineintragen. 


—— DT II em 
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Die Entwicklung des Arbeitsverhältniſſes unter 
dem Einfluß des Chriſtentums. 


Von Heinrich Koch 8. J.— Innsbruck 


Die menſchliche Arbeit, und vor allem die körperliche Arbeit, 
verdankt dem Chriſtentum unendlich viel. Je weniger dieſe einfache 
hiſtoriſche Wahrheit heute beachtet wird, um ſo mehr muß auf die grund— 
verſchiedene Stellung hingewieſen werden, die die Arbeit im heidniſchen 
Altertum und im Chriſtentum einnahm. Griechen und Römer, Ariſto— 
teles ſo gut wie Cicero, hielten die harte Arbeit der Hände für un— 
würdig eines freien Mannes und wieſen fie deshalb den Sklaven zu, 
die nicht als Vollglieder der menſchlichen Geſellſchaft betrachtet wurden, 
die von der Natur für die Arbeit beſtimmt und geeigenſchaftet ſeien. 
Die körperliche menſchliche Arbeit ſtand in tiefſter Verachtung und 
wurde mit den Leiſtungen eines Zugtieres und eines lebloſen Werk— 
zeugs gleichgeſtellt. — Das wurde mit einem Schlage anders, ſobald 
Chriſti Lehre und Beiſpiel in der Welt Einfluß gewann. Der im 
Arbeitsgewande erſcheinende Welterlöſer und Gottesſohu, der die täg— 
liche rauhe Arbeit nicht verſchmähte, um feinen dürftigen Lebens— 
unterhalt zu gewinnen, nahm der Arbeit das Brandmal der Schande 
und gab ihr den alten Adel zurück, den Gott ihr aufgeprägt durch 
das Wort: „Sechs Tage ſollſt du arbeiten, und am ſiebenten Tage 
ſollſt du ruhen“. Die chriſtliche Lehre ließ die Arbeit wieder als 
Pflicht erſcheinen, aber auch als Ehre und Freude, und endlich als 
ein troſtvolles Mittel, Buße zu wirken. Die Arbeit, ſo aufgefaßt, 
erſcheint wieder als Betätigung der Perſon, als ausſchlaggebend für 
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den Perſönlichkeitswert, als hohes perſönliches Gut, das nicht von der 
Perſon getrennt werden kann. 

Wenn wir nun vom Arbeits verhältnis reden nach chriſt⸗ 
licher Auffaſſung, ſo meinen wir damit nicht die jetzt eben erörterte 
Wertſchätzung, die das Chriſtentum der Arbeit zollte, und die höhere 
Stellung, die es ihr damit im Erwerbs- und Geſellſchaftsleben an⸗ 
wies. Wir meinen damit vielmehr das Verhältnis der Menſchen 
zueinander, die bei der Arbeit gewöhnlich ſich vereinigen und in gegen⸗ 
ſeitige Beziehung treten. Arbeit hat zum Zwecke die Aneignung oder 
Veredelung äußerer Güter, und ſie geſchieht durch Überwindung ent⸗ 
gegenſtehender Schwierigkeiten mit Hilfe der eigenen Kraft und äußerer 
Werkzeuge. Die Arbeit hat ſich nun ſtets zum guten Teile ſo voll⸗ 
zogen, daß der eine die Güter und die Werkzeuge, der andere die 
Arbeitskraft zur Verfügung ſtellte. Deun nicht jeder, der arbeiten 
kann und will, iſt im Beſitz der dazu erforderlichen Mittel. Arbeit 
und Kapital müſſen ſich zuſammenfinden; der Beſitzer der Arbeits- 
kraft und der Kapitaleigentümer müſſen ſich vereinigen, um das 
Arbeitsprodukt zu erzielen. Das Verhältnis dieſer beiden 
Menſcheu zueinander nennt man im eigentlichen Sinne das 
Arbeitsverhältnis. 

Dies Verhältnis iſt nun ein ganz dees geworden, ſeitdem 
das Chriſtentum Sitten und Lehren der Menſchen beherrſchte. Die 
Auderung hängt aufs innigſte zuſammen mit der höheren Auffaſſung 
der Arbeit, die wir darum eingangs kurz erwähnen mußten. Bei. 
den antiken Heiden galt die Arbeit, wie die Arbeitskraft und ihr Ju⸗ 
haber, der Sklave, als Sache, nicht als Perſon. Ein Vertrag zwiſchen 
Herrn und Sklaven, der zum Gegenſtand die Arbeit und die Eut— 
lohnung gehabt hätte, fand nicht ſtatt. Ein ſolcher wäre ja auch, 
eben weil nach antiker Rechtsanſchauung der Sklave als Sache und 
nicht als Rechtsſubjekt galt, widerſiunig geweſen. Mit Freien ging 
man niemals einen Arbeitsvertrag ein. Wohl kam es vor, daß ver— 
einzelte Freie ihre Arbeitskraft anderen gegen Entgelt zur Verfügung 
ſtellten. Wer ſich aber ſo weit erniedrigte, daß er ſich zu Leiſtungen 
verpflichtete, denen ein ſozialer Makel anklebte und die jeder Au— 
ſtändige den Sklaven überlaſſen ſollte, der ſtellte ſich mit den Sklaven 
auf eine Stufe und mußte auch die Folge tragen, daß das Recht 
ſeine Arbeitskraft und ſeine Perſon wie eine Sache behandelte, die 
vermietet ward. Ein ſolches Arbeitsverhältuis ſtellt ſich als eine 
Sachmiete dar und die römiſchen Rechtsſätze vom Sachmietvertrage 
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fanden nach der Anſicht der meiſten Rechtshiſtoriker darauf An⸗ 
wendung !). 

Für den Arbeitsherrn beſtand gegenüber feinen Sklavenarbeitern 
feine rechtliche Schranke. Es war die Deſpotie der Arbeits⸗ 
verfaſſung, wenn auch die tatſächliche Lage der Arbeitsſklaven 
nicht immer ſo drückend geweſen ſein mag, als das Recht es ge⸗ 
ſtattte. Es war eine Arbeitsverfaſſung, wie fie den damaligen re— 
tigiöfen und rechtlichen Anſchauungen entſprach, wie fie anderſeits 
den damaligen volkswirtſchaftlichen Bedürfniſſen geuügte, die im all⸗ 
gemeinen noch ſo einfach waren, daß ſie durch rohe Zwangsarbeit 
befriedigt werden konnten. 

Ganz anders erſcheint uns das Arbeits verhältnis im 
Chriſtentum. Zwei Sätze von weltumgeſtaltender Wirkung waren 
es, die das Arbeitsverhältnis auf eine ganz nene Baſis ſtellten. 
Zunächſt war mit der Auffaſſung von einer alle verpflichtenden und 
alle adelnden Arbeit die frühere heidniſche Behandlung des arbeitenden 
Menſchen nicht mehr vereinbar. Vor allem aber war es der große 
Satz von der Gleichwertigkeit aller Menſchen, durch den das Chriſten⸗ 
tum dem Sklavenverhältnis den Boden entzog. Als Menſch und als 
Chriſt ſtand der Sklave ſeinem Herrn ebenbürtig zur Seite, geſchaffen 
von Gott wie dieſer, erlöſt durch Chriſti Blut wie dieſer, berufen 
zur ewigen Seligkeit wie dieſer, doch unendlich glücklicher als dieſer, 
wenn er durch pflichtmäßige Arbeit ſein Ziel erreichen, der andere 
durch Mißbrauch der Erdengüter es verſcherzen würde. Freilich hat 
die Kirche die Sklaverei nicht mit einem Schlage abſchaffen können. 
Sie hatte hier einen Kampf zu führen gegen eine ſo tief eingewurzelte 
Meinung, gegen einen ſo allgemein herrſchenden Brauch, daß natur⸗ 
gemäß Jahrhunderte vergehen mußten, bis die Macht der Wahrheit 
und Gerechtigkeit überall im Leben ihre Wirkungen äußern konnte. 

Was aber der Kirche von niemandem anch für die erſten Jahr⸗ 
hunderte der chriſtlichen Ara beſtritten wird, iſt dies, daß fie das 
harte Abhängigkeitsverhältuis abgeſchwächt und in die mildere Form 
der Hörigkeit hinübergeführt hat. Die Hörigen waren perſönlich 
frei und trugen nur dingliche Laſten, die auf dem von ihnen bewirt⸗ 


) Vgl. E. Loening, Art. ‚Arbeitsvertrag‘ im Handwörterbuch der 
Staatswiſſenſchaften; W. Endemann, Die rechtliche Behandlung der Arbeit 
in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik, III. Folge, XII 
(Jena 1896) 641 ff.; P. Lotmar, Der Arbeitsvertrag (Leipzig 1902) 52 ff. 
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ſchafteten Ackergut ruhten. Armere Leute, die ſich und ihre Habe 
ſelbſt nicht verteidigen konnten gegen Feinde, mußten es als Wohltat 
empfinden, wenn ihnen von einem mächtigen Großen geiſtlichen oder 
weltlichen Standes Schutz gewährt wurde. Dieſe Großen waren aber 


auch die eigentlichen Beſitzer der kleinen Ackergüter, die Bauern be⸗ 


wirtſchafteten es als Lehen oder Zinsgut und mußten alljährlich als. 
Eutgelt für den gewährten Schutz gewiſſe Abgaben entrichten. Die 
Behandlung dieſer abhängigen Hörigen war durchweg eine würdige 
und milde, wenigſteus fo weit der kirchliche Einfluß das Hörigkeits— 
verhältnis erreichte. „Mit Vorliebe übertrug der kleine Mann fein 
Eigen der Kirche. Denn hier hatte er als Höriger meiſt geringere 
Abgaben zu entrichten als bei weltlichen Herreu, fand eine beſſere 
Behandlung und günſtigere Ausſichten für den Beſtand ſeines Zins— 
gutes, das durch die Strafe des Bannes geſchützt war“). 

Das Hoörigkeitsverhältnis beherrſchte Jahrhunderte hindurch das 
Wirtſchaftslebeu, das damals noch ein faſt ausſchließlich agrariſches 
Gepräge trug. Als ſich im 12. und 13. Jahrhundert die Ge— 
werbe allmählich von der geſchloſſenen Haus- und Hoſpirtſchaft ab- 
ſonderten, da nahm das Arbeitsverhältnis im Gewerbe einen ähn- 
lichen patriarchaliſchen Charakter an, wie ihn die Hörigkeit aufwies. 
Das Verhältnis der gewerblichen Arbeiter zu ihren Arbeitsherren wurde 
im einzelnen rechtskräftig geregelt durch die Zünfte. Der Meiſter erblickte 
im Geſellen und Lehrling mehr als die bloße Arbeitskraft, für deren Er— 
haltung er im eigenen Intereſſe notdürftig ſorgen mußte, er ſah in ihm 
den Mitmeuſchen und Mitchriſten, den Familienangehörigen und Zunft— 
bruder, den zukünftigen Meiſter und Standesgenoſſen. Das Verhältnis 
zwiſchen Meiſter einerſeits und Geſellen und Lehrling anderſeits war 
mehr als ein bloßes Arbeitsverhältnis, es kam dem Familienver⸗ 
hältnis nahe und umfaßte viel mehr als Arbeit und Arbeitslohn. 
Gottesfurcht, Wohlanſtand und Sitte der ‚Arbeitsfuechte‘ (famuli, 
servientes) unterlagen der Überwachung des Meiſters, deſſen etwaige 
Saumſeligkeit in dieſem Punkte von Zunft wegen ſtreng geahndet 
wurde. Geſellen und Lehrlinge ſpeiſten an einem Tiſch mit dem 
Meiſter und ſeiner Familie, wohnten unter einem Dache mit ihm 
und genoſſen in allem den ſittigenden Einfluß des chriſtlichen Familien⸗ 
lebens. (So war es wenigſtens in den Zeiten der alten Zucht und 
Zunftblüte). Die wichtigſten Beſtimmungen der Zunft betrafen natur— 


1) E. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes (Freiburg 1897) I 89. 
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gemäß die eigentliche Handwerksarbeit, aber ſtets unter dem Geſichts⸗ 
punkt erziehlicher Zwecke. Der Meiſter mußte in allem, was ſich 
für das Handwerk gebührt, den Lehrling treu und fleißig unterrichten, 
damit er ſolches vor Gott verautworten könne, auch der Lehrling 
nicht Zeit und Geld verſchwende; und auch den Geſellen ſollte er 
vor allem für deſſen zukünftigen Meiſterberuf tüchtig machen. 

Man hat dieſe Zuſtände mit Recht als patriarchaliſches 
Arbeitsverhältnis bezeichnet. Denn es lehnt ſich eng an die Familie 
und Hausgemeinſchaft an, in welche der Arbeiter mit einbezogen wurde 
und in deren Rahmen ſich damals die Erwerbsarbeit vollzog. Der 
Arbeitgeber konnte eine weitreichende Autorität über den Arbeiter geltend 
machen, mit der aber auch die ſittliche Pflicht einer vollen und aus⸗ 
reichenden Fürſorge für deſſen leibliches und ſeeliſches Wohl verbunden 
war. Er leitete Pflichten und Rechte ab aus der patria potestas, 
der auf ſeiten des Arbeiters Gehorſam und Unterwürfigkeit entſprach“ ). 

Wie aber die natürlichen Familienbande nicht nach freier Willkür 
der Familienglieder geknüpft und gelöſt werden können, fo war auch 
das patriarchaliſche Arbeitsverhältnis durchaus nicht dem freien Willen 
der Beteiligten überlaſſen. Nicht jeder Meiſter konnte zu jedweder 
Zeit beliebig viele Geſellen und Lehrlinge annehmen oder entlaſſen. 
Und wenn auch die Länge der Dienſtzeit bei den Geſellen von der 
Vereinbarung abhing, die ſie mit den Meiſtern getroffen hatten, ſo 
waren doch über Beginn und Löſung des Arbeitsverhältuiſſes durch 
die Zunft ſtrenge Vorſchriften erlaſſen. Ebenſo waren die mannig⸗ 
faltigen Beziehungen zwiſchen Meiſter und Gehilfen während der 
Dauer des Arbeitsverhältniſſes genau geregelt und bedurften nicht erſt 
der Feſtſetzung durch Einzelverträge. 

Dies gebundene patriarchaliſche Verhältnis hatte ohne Zweifel 
jeine hiſtoriſche Berechtigung. So lange die Lebensbedürfuiſſe des Volkes 
durch das Kleingewerbe befriedigt werden konnten, ſo lange Technik 
und Arbeitsteilung keine größeren Betriebe erheiſchten, lag kein Grund 
vor, jene Familienbetriebe zu erweitern oder aufzulöſen und an dem 
alten Syſtem, das ſich dem feſtgefügten und engbegrenzten Familien⸗ 
organismus anlehnte, zu rütteln. So lauge es ferner dem alten 
Meifterftande Tradition und Ehrenſache war, feine Pflichten gegen 

) O. Gierke, Das deutſche Genoſſenſchaftsrecht (Berlin 1868) 1 403 ff.; 
H. Peſch, Liberalismus, Sozialismus und chriſtliche Geſellſchaftsordnung 
(Freiburg 1898) I? 725 ff. 
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den Arbeiter gewiſſenhaft zu erfüllen und die ihm zuſtehende Bevor⸗ 
mundung ohne Härte auszuüben, und fo lange anderſeits der Ar- 
beiterſtand bei ſorgloſer Lebenshaltung und geſicherter Zukunft den Zu- 


ſtand der Abhängigkeit nicht als läſtigen und unwürdigen Druck emp⸗ 


fand, fühlten Arbeitsherren und Arbeiter ſich wohl bei dem alten Syſtem. 

Wo aber jene wirtſchaftlichen, techniſchen und pſychologiſchen 
Vorausſetzungen fehlten und in dem Maße, als ſie ſchwanden, mußte 
auch das patriarchaliſche Syſtem aus dem Wirtſchaftsleben zu ſchwinden 
beginnen. Die Grundlagen für die bisherige Arbeitsverfaſſung ge⸗ 
rieten nun ins Wanken gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Große 
techniſche Fortſchritte fordern auch ein höheres Maß von Freiheit in 
der Arbeit. Zu techniſch hochſtehenden Leiſtungen iſt gebundene, auf 
einen Kreis beſchränkte Arbeit, vollends erzwungene Arbeit, nicht recht 
fähig. Jeder Fortſchritt erfordert eine gewiſſe Bewegungsfreiheit auch 
des ausführenden Arbeiters. Als nun gegen Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts die Technik ganz ungeahnte Fortſchritte machte, erblickte der 
Unternehmer ein Hindernis in der Gebundenheit an beſtimmte Arbeiter. 
Zwar brauchte er ein Heer von ungelernten Arbeitern für ſeine 
Maſchinen, aber er ſchaute doch auch aus nach einer Elite von 
Arbeitskräften, die er auf dem freien Arbeitsmarkte ſich auswählen 
wollte. Das immer ſtärker werdende Streben, möglichſt gut und 
möglichſt viel zu produzieren, ließ ſich erfolgreich durchſetzen nur mit 
freien Arbeitern, die ſich vertraglich verpflichteten. Noch ein anderes 
Moment führte notwendig über den Typus der patriarchaliſchen, 
familienhaften Verfaſſung hinaus. Die neue Technik mit ihren Ma⸗ 
ſchinen und ihrer Arbeitsteilung drängte naturgemäß zum Groß: 
betriebe, dem Feinde der familienhaften Verfaſſung. Der Beſitzer 
einer großen Fabrik, die Hunderte und Tauſende von Arbeitskräften 
beſchäftigt, ſteht den einzelnen nicht mehr nahe wie ein Hausvater 
den Seinigen, er ſteht ihnen fremd und geſchäftsmäßig und ſie ſtehen 
ihm freier gegenüber. 

Das waren die techniſchen Gründe, die den Übergang zu einem 
weniger gebundenen Arbeitsverhältnis erklärlich erſcheinen laſſen. Die 
pſychologiſchen Vorausſetzungen für die frühere Gebundenheit ſchwanden 
aber auch zu gleicher Zeit!). Alles ſehnte ſich nach Freiheit: Unter⸗ 
nehmer fo gut wie Arbeiter. Die nationalökonomiſche Wiſſenſchaft, 
die damals unter der Führung von Adam Smith ihre erſten Triumphe 
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) A. Wagner, Grundlegung IT (Leipzig 1894) 43 ff. 
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feierte, hielt jede Beſchränkung der Freiheit, jedes Herrſchaftsverhältnis 
für ein Hemmnis der wirtſchaftlichen Entwicklung. Nur in völliger 
Freiheit — ſo hieß es — iſt es dem einzelnen und ſomit dem ganzen 
Volke möglich, ſeine ganze Arbeitskraft zu entfalten und die größt⸗ 
mögliche Menge von Gütern zu erzeugen. Die Nationalökonomie be⸗ 
fand ſich mit ſolchen Forderungen im vollen Einklang mit der damals 
herrſchenden philoſophiſchen Lehre von dem rein a priori kon⸗ 
ſtruierten Naturrecht, auf deſſen Boden die Smithſche National⸗ 
ökonomie entſproſſen war. Dieſe Lehre beauſpruchte für alle Menſchen 
volle Freiheit und Gleichheit und für den Arbeiter insbeſondere das 
Recht, über feine Arbeitskraft nach freiem Ermeſſen zu verfügen. 
Jedes Herrſchaftsverhältnis, jede das Arbeitsverhältnis bindende recht⸗ 
liche Verfügung ſei ein brutaler Eingriff in das Recht der freien 
Menſchennatur. War es die nationalökonomiſche Lehre von der wirt⸗ 
ſchaftlichen Freiheit geweſen, welche vornehmlich den Unternehmer be- 
wog, das alte Syſtem der Gebundenheit zu verlaſſen, um im freien 
Spiel der Kräfte den größtmöglichen Erwerb zu erzielen, ſo war es 
die philoſophiſche Lehre von der allgemeinen Freiheit und Gleichheit, 
die den Arbeiter das Herrſchaſtsverhältnis als einen läſtigen, un⸗ 
rechtmäßigen Druck empfinden ließ und auch in ihm den Freiheits- 
durſt entfachte, an welchem die der franzöſiſchen Revolution vorauf⸗ 
gehende Zeit allgemein krankte. Der Boden war bereitet für die 
Emanzipation der in Dieuſt ſtehenden Menſchen, für die freie Arbeit. 

Dieſen Schritt vollzog zuerſt mit dem allen revolutionären Be⸗ 
wegungen eigenen Radikalismus der code civile in Frankreich. 
Alle durch das frühere Recht ſanktionierten Abhängigkeitsverhältniſſe 
der Geſellen und Lehrlinge, des Hausgeſindes und der bäuerlichen 
Bevölkerung wurden aufgehoben. Die Freiheit und Rechtsgleichheit 
aller wurde anerkannt, und jedermann erhielt die rechtliche Freiheit, 
über ſeine Arbeitskraft zu verfügen. Nur durch einen in voller recht⸗ 
licher Freiheit abgeſchloſſenen Vertrag konnte ein Recht auf fremde 
Leiſtung erworben werden. In voller Freiheit und Rechtsgleichheit 
ſtand der Arbeiter dem Arbeitgeber gegenüber. An Stelle der Ge— 
walt⸗ und Herrſchaftsverhältniſſe hatte nun ein reines Vertrags- 
verhältnis zu treten, das ganz der freien Vereinbarung der beiden 
Kontrahenten anheimgegeben iſt. An die Stelle des Arbeitsherrn und 
Arbeitsknechtes trat nunmehr der Arbeitgeber und Arbeitnehmer: 
Ausdrücke, durch die das rein vertragliche Verhältnis ſchon genügend 
gekennzeichnet wird. 
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Unter dem Einfluß der in der franzöſiſchen Revolution ge— 
waltſam ſich Bahn brechenden Ideen von Freiheit und Gleichheit voll- 
zog ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts in allen Kulturſtaaten die 
Umgeſtaltung der Rechtsordnung des Arbeitsverhältniſſes. Nach Be⸗ 
ſeitigung der alten patriarchaliſchen Herrſchaftsverhältniſſe fand das 
Arbeitsverhältnis in den laudwirtſchaſtlichen, wie in den gewerblichen 
Betrieben nun ausſchließlich ſeine Regelung durch den freien 
Arbeitsvertrag. Der Einzelne ſollte fortan dem Einzelnen frei 
und gleichberechtigt gegenüberſtehen und in freier Vereinbarung der 
Arbeiter die Bedingungen ſtellen, unter denen er feine Arbeit leiſten 
wollte, wie der Arbeitgeber die Bedingungen beſtimmte, unter denen 
er die Arbeitsleiſtung anzunehmen gewillt war. Das ſind auch heute 
noch im weſentlichen die Grundſätze, nach denen das Arbeitsverhältnis 
normiert wird, wenngleich man doch allmählich gewiſſe ſozialethiſche 
Schranken anerkannt hat, die den freien Arbeitsvertrag umgeben, und 
aus dieſer Erkenntnis heraus mehrere poſitive einſchränkende Be⸗ 
ſtimmungen gegeben hat. 

Man kann dies auf völliger Freiheit und Gleichheit 90 Kon⸗ 
trahenten gegründete Arbeitsverhältuis ein liberales nennen im 
Gegenſatz zu dem deſpotiſchen des Altertums und dem patri— 
archaliſchen des Mittetalters. Die Geneſis der einzelnen ſpiegelt 
die religiöſen und rechtlichen Anſchauungen wieder, die die verſchiedenen 
Zeiten beherrſchten. Das deſpotiſche Arbeitsſyſtem entſprach den 
harten Rechtsauſchauungen des Heidentums, das patriarchaliſche ent- 
ſtand unter dem Einfluß des Chriſtentums und übertrug die Lehre 
von der allgemeinen Unterordnung des Menſchen unter Gott auf das 
Arbeitsverhältnis. Den freien Arbeitsvertrag endlich haben außer 
den techniſchen Umwälzungen des 18. Jahrhunderts die überſpannten 
Ideen des falſchen Naturrechts von Freiheit und Gleichheit hervor— 
gerufen. 

In Anbetracht dieſer verſchiedenen Geneſis werden wir uns nun 
zu fragen haben: Iſt das freie Arbeits verhältnis, das heute 
grundſätzlich im Wirtſchaftsleben herrſcht, mit dem 
Chriſtentum vereinbar? und wie ſtellt ſich diechriſtliche 
Lehre zu demſelben? 

Daraus, daß der freie Arbeitsvertrag nicht direkt unter dem 
Eiufluß chriſtlicher Ideen entſtanden iſt, folgt noch nicht, daß er mit 
dem Chriſtentum ſchlechthin unvereinbar ſei. Übrigens iſt die Frei⸗ 
heit, ſoweit ſie nicht das Geſetz Gottes und der Kirche außer acht 
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läßt, durchaus keine uuchriſtliche, im Gegenteil eine im tiefſten 
Weſen des Chriſtentums liegeude und durch das Chriſtentum ge: 
förderte Idee. 

Zur richtigen Beurteilung des freien Arbeitsverhältniſſes iſt vor 
allem die Tatſache nicht zu überſehen, daß es das einzige iſt, das 
den heutigen Zeitverhältuiffen entſpricht. Sollte das Erwerbsleben 
ſich wieder in den engen Formen des früheren, wenig leiſtungsfähigen 
patriarchaliſchen Arbeitsverhältuiffes bewegen, fo müßte auf eine große 
Menge der heutigen Lebensgüter verzichtet werden. Ja, die frühere 
Arbeitsweiſe wäre höchſt wahrſcheinlich nicht imſtande, die Bevölke⸗ 
rung, die ſich in den meiſten Kulturländern im letzten Jahrhundert 
um das Dreifache vermehrt hat, mit Brot und Arbeit zu verſorgen, 
ſelbſt dann wäre fie dazu außerſtande, wenn die Lebensbedürfniſſe 
in den letzten Jahren nicht ſo geſteigert wären. Eine Wiederherſtellung 
des früheren Arbeitsverhältniſſes hieße das ſtaunenswert fortgeſchrittene 
Wirtſchaftsleben um ein paar Etappen zurückwerfen, hieße über die 
Menſchheit eine furchtbare Kriſis bringen. Das wäre unvernünftig, 
und kann daher auch vom Chriſteutum nicht gefordert werden. — 
Noch ein anderes Moment läßt das frühere patriarchaliſche Syſtem 
als unzeitgemäß erſcheineu. Die allgemeine Volksſchulbildung, die 
allgemeine Militärpflicht, der Beſitz und die Ausübung gleicher po⸗ 
litiſcher Rechte, die geſteigerte Teilnahme am öffentlichen Leben: das 
alles hat die breiten Volksmaſſen auf ein höheres geiſtiges Niveau 
erhoben, hat das Selbſtbewußtſein in den unteren Volksſchichten in 
einem Maße verſtärkt, daß damit die dienende und patroniſierte 
Stellung von ehemals allgemein nicht zu vereinigen iſt. 

Freilich ſoll nicht geleugnet werden, daß das patriarchaliſche 
Syſtem auch heute noch in gewiſſen Fällen eine Berechtigung hat. 
Überall, wo die Arbeitskräfte wegen der Natur ihrer Arbeit in den 
Kreis der Familie einbezogen werden müſſen, wird auch eine fa⸗ 
milienhafte patriarchaliſche Arbeitsverfaſſung das Richtige ſein. Dienſt⸗ 
boten, die zu häuslichen Dienſten innerhalb der Familie beſtimmt 
ſind, ländliche Geſindelente, die die Arbeit mit den bäuerlichen 
Familienaugehörigen zugleich verrichten, werden nie einem Arbeits⸗ 
ſyſtem ganz entwachſen dürfen, das noch patriarchaliſche Züge trägt, 
wenngleich auch hier der Patriarchalismus in etwa gemildert ſein 
muß. — Wenn wir aber von ſolchen begrenzten Kreiſen abſehen 
und unſer Augenmerk auf das Gros der Arbeitnehmer, auf die ge— 
werblichen Arbeiter richten, werden wir an dem freien Arbeitsverhältnis 
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nicht rütteln dürfen. Und auch die Religion wird eine ſolche For⸗ 
derung, weil unvernünftig, niemals erheben. 

Allerdings faſſen wir die Freiheit etwas anders auf, als die⸗ 
jenigen, die ſie in das moderne Wirtſchaftsleben eingeführt haben. 
Im Gegenſatz zu dem fälſchlich ſogenannten Naturrecht des 18. Jahr⸗ 
hunderts faſſen wir ſie nicht als völlige Ungebundenheit, die weder 
im Geſetze Gottes, noch in den berechtigten Intereſſen des Nächſten, 
noch im Wohl der Geſamtheit Schrauken erblickt. Wir verſtehen 
unter der Freiheit mit dem Naturrecht der alten katholiſchen Schulen 
die Möglichkeit, ſein Leben nach eigenem Gutdünken einzurichten, aber 
verbunden mit der Möglichkeit, ſeine Rechte und Pflichten als Menſch, 
als gläubiger Chriſt und tätiger Staatsbürger auszuüben. Daß 
jene Freiheit, wie ſie die Auhänger des droit naturel proklamierten, 
nicht die richtige fein kanu, zeigte ſich alsbald an ihren Wirkungen !). 
Die unbedingte Freiheit auf allen Gebieten der Volkswirtſchaft hatte 
die entgegengeſetzte Wirkung beim Unternehmer, der das Kapital beſaß, 
und beim Arbeiter, der nichts als feine Arbeitskraft fern eigen nannte. 
Jener war durch den Kapitalbeſitz gekräftigt und zu allen möglichen 
Unternehmungen ausgerüſtet, er hatte durch das neue Geſetz der Frei⸗ 
heit einen Freibrief des Egoismus, der rückſichtsloſen Ausbeutung 
fremder Arbeitskräfte erworben. Der Arbeiter dagegen, der dem Unter- 
nehmer fein einziges Beſitztum, feine Arbeitskraft, unter allen Um⸗ 
ftänden zur Verfügung ſtellen mußte, wenn er nicht verhungern wollte, 
mußte ſich zu den Arbeitsbedingungen verſtehen, die der mächtige 
Kapitalbeſitzer diktierte. So bedeutete die Freiheit, die durch den 
Geſetzesbuchſtaben allen in gleichem Maße garantiert war, in Wirk⸗ 
lichkeit für Unternehmer und Arbeiter etwas ganz Verſchiedenes: für 
jenen artete ſie aus in ungezügelte Ausbeutungsluſt, für dieſen wurde 
ſie zum drückendſten Abhängigkeitsverhältnis, das von der antiken 
Sklaverei ſich faſt nur äußerlich, der äußeren Rechtsform nach, unter⸗ 
ſchied. Man ſah bald allgemein ein, daß ſolche Freiheit ein gefähr⸗ 
liches Danaergeſchenk fei, und forderte daher bald im Namen der 
Humanität, bald im Namen des gefährdeten Staatswohls, rechtliche 
Schranken, welche die mißbrauchte Freiheit auf ſeiten des Unternehmers 


1) L. Brentano, Das Arbeitsverhältnis gemäß dem heutigen Recht 
(Leipzig 1877) 194 ff.; G. Schmoller, Allgemeine Volkswirtſchaftslehre 
II 295 ff.; Derſelbe, Zur Sozial⸗ und Gewerbepolitik der Gegenwart 
(Leipzig 1890) 372 ff. 
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einſchränken und dem Arbeiter außer der rechtlichen Freiheit, die 
doch nur eine ſcheinbare war, auch die tatſächliche Freiheit geben ſollte. 

Aber niemand kounte dieſe Forderungen mit ſolchem Nach⸗ 
druck vertreten, als die chriſtliche Auffaſſung der menſchlichen Per⸗ 
ſönlichkeit, die jedem Menſchen, auch dem Arbeiter, das unveräußer⸗ 
liche, von Gott gegebene Recht auf Exiſtenz zuerkennt und zwar für 
die leibliche wie die geiſtige Exiſtenz, die religiöſe wie ſtaatsbürgerliche 
Betätigung die notwendigen Vorausſetzungen fordert. Im Namen 
der Religion forderte daher Biſchof von Ketteler in ſeiner program⸗ 
matiſchen Rede auf der Liebfrauenheide im J. 1849 für den Arbeiter⸗ 
fand erſtens eine dem wahren Werte der Arbeit entſprechende Er⸗ 
höhung des Arbeiterlohnes, zweitens eine Verkürzung der Arbeits⸗ 
zeit, drittens die Gewährung von Ruhetagen, viertens das 
Verbot der Arbeit von ſchulpflichtigen Kindern, und endlich die mög⸗ 
lichte Einſchränkung der Frauenarbeit: alles, um dem Arbeiter eine 
freie volle Betätigung der ganzen Perſönlichkeit zu ermöglichen. Das 
ſind auch heute noch die Probleme, die den Staat beſchäftigen bei 
feinen Arbeiterſchutz- und Verſicherungsgeſetzen, dieſelben Probleme, 
die die Gewerkvereine zu löſen verſuchen durch organiſchen Zuſammen⸗ 
ſchluß. Die chriſtliche Religion begegnet ſich daher hier mit dem 
Staate und der Gewerkvereinsbewegung. Mit Recht ſagte daher ein 
deutſcher Staatsmann vom ſtaatlichen Arbeiterſchutz, daß er ein gutes 
Stück praktiſchen Chriſtentums bedeute. Und von den Gewerkvereinen 
ſagt kein geringerer als Biſchof von Ketteler: „Sie find eine wahre 
Naturnotwendigkeit geworden und die Religion hat daher gegen dieſe 
Beſtrebungen an ſich nichts zu erinnern: ſie kann ſie uur ſeguen, 
ihnen zum Heil des Arbeiterſtandes Erfolg wünſchen und fie unterſtützen“ ). 

Schützt ſo die chriſtliche Sittenlehre den Arbeiter vor Vergewaltigung 
ſeitens des überreichen und übermächtigen Unternehmers, ſo tritt ſie 
nicht weniger den etwa überſtark gewordenen Arbeiterorganiſationen 
entgegen und verbietet ihnen den Mißbrauch der durch Zuſammen— 
ſchluß gewonnenen Macht. Die Forderungen der Arbeiter und ihr 
Streikrecht müſſen eine Grenze finden an der Leiſtungsfähigkeit der 
Induſtrie und an dem Geſamtwohl?). 


1) W. E. von Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Chriſtentum 
Mainz 1890) 133. 
2) H. Peſch, Lehrbuch der Nationalökonomie (Freiburg 1905) 1427 ff. 
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So umgibt die chriſtliche Sittenlehre die Freiheit des Arbeit- 
gebers ſowohl wie des Arbeitnehmers mit Schranken, die aber nicht 
hemmend, ſondern ſchützend wirken; ſie ermöglicht erſt in Wahrheit 
das, was der Nechtsbuchſtabe der modernen Codices verſpricht, aber 
tatſächlich nicht gewährleiſtet: den freien Arbeitsvertrag. 

Wenn wir demnach rekapitulierend die Stellung des Chriſten⸗ 
tums zu dem moderuen freien Arbeitsvertrag kennzeichnen ſollen, ſo 
werden wir ſagen: die chriſtliche Lehre kann die freie Arbeit nur 
billigen als eine neue Möglichkeit, die Herrſcherſtellung des Menſchen 
in der Schöpfung, die Perſönlichkeit voll zu betätigen. Aber ſie 
fordert eine Freiheit, die nicht bloß im egoiſtiſchen Intereſſe ihre Norm 
findet, ſondern im Geſetze Gottes und in den wohlbegründeten Rechten 
des koutrahierenden Menſchen, — eine Freiheit, die dem ganzen 
Menschen zugute kommt, die ihm auf geiſtigem, religiöſem, politiſchem 
Gebiete neue, wahre Vorteile erſchließt. Sie ſchützt und ſtützt nicht 
uur die Freiheit der Arbeit im modernen Arbeitsvertrag, fie adelt 
und erhebt ſie zu einer wahrhaft menſchenwürdigen Freiheit. 

Wie es der unſterbliche Ruhm des Chriſtentums iſt, die Schmach 
der Sklaverei einſt von der Arbeit weggenommen zu haben, jo wird 
eine vorurteilsloſe Geſchichtſchreibung es einſt als das große Verdienſt 
des Chriſtentums anerkennen, auch im 20. Jahrhundert den Arbeiter 
vor modernem Sklaventum bewahrt md feine Freiheit auf eine höhere 
Stufe erhoben zu haben, die von der ganzen Menſchheit als Wohltat 
empfunden wird. 


Rejenſiunen 


Das Evaugelium vom Gottesſohn. Eine Apologie der weſenhaften 
Gottesſohnſchaft Chriſti gegenüber der Kritik der modernſten deutſchen 
Theologie. Von Dr. theol. et phil. Anton Seitz, o. ö. Profeſſor 
der Apologetik an der Univerſität München. Freiburg i. Br. 1908, 
Herder (XII 545). 


Der bereits durch andere gründliche Arbeiten bekannte Verfaſſer 
beſchäftigt ſich in dieſer neuen Leiſtung mit einer Fundamentalfrage 
der chriſtlichen Religion, welche namentlich wieder in unſeren Tagen 
die Aufmerkſamkeit ſo vieler gelehrten Forſcher auf ſich zieht und die 
verſchiedenſten, ja ganz entgegengeſetzten Löſungen findet. Es handelt 
ſich kurz darum, ob Jeſus Chriſtus der weſenhafte Sohn Gottes ſei, 
ob ſeine Sohuſchaft auf einem ontologiſchen Fundament, der Gemein— 
ſchaft der göttlichen Natur mit dem Vater beruhe, oder ob er nur 
in einem weiteren übertragenen Sinne, infolge ſeiner Sendung und 
einzigartiger Stellung zwiſchen Gott und dem Meuſchengeſchlechte Sohn 
Gottes heiße. Wenn wir die Hitze und den Verlauf des entbrannten 
Kampfes um dieſe Frage verfolgen, ſehen wir uns vor die Alter— 
native oder das Dilemma geſtellt: „Entweder ganz zurück zum weſen— 
haften Gottesſohn des vollen chriſtlichen Offenbarungsglaubens und 
zu deſſen unverſtümmeltem Evangelium — oder ganz hinein in den 
gähnenden Abgrund eines nicht bloß antikatholiſchen und antichriſt— 
lichen, ſondern ſogar antireligiöſen Nihilismus, der nichts Trans: 
jendentes, d. i. das menſchliche Geiſtesweſen oder Selbſtbewußtſein 
und Selbſtgefühl weſentlich Überragendes übrig läßt? (Vorw. X.. 
Welch beruhigendes, ja tröſtliches Gefühl gewährt nun den Katholiken 
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das Bewußtſein, daß ihre Theologen ohne nennenswerte Ausnahme 
einſtimmig für das erſte Glied des Dilemmas einſtehen, während 
leider die proteſtantiſche Theologie mit wenigen ehrenwerten Aus⸗ 
nahmen auf dem linken Flügel ſich findet. 

Denn ‚die Tendenz der freiſinnigen (proteſtantiſchen) Theologie iſt 
darauf gerichtet, das Dogma vom weſenhaften Gottesſohn Chriſtus nicht 
bloß ſchlechthin aus dem Evangelium zu eliminieren, ſondern es auch 
mit der tiefſten Wurzel auszurotten durch Entziehung ſeiner letzten 
Grundlagen in dem vorbereitenden Offenbarungsſtadium des A. Bundes: 
der Keime des Trinitäts⸗ und Inkarnationsglaubens, deren 
Entfaltung nach dem Muſter der rationaliſtiſchen Aufklärungsperiode 
(Semlers Schule) als Zutat helleniſtiſcher Metaphyſik ausgegeben wird“ 
(S. 107). 


Das ergibt ſich zur Genüge aus der Einleitung (S. 1— 22) 
und dem 1. Kap. (S. 22— 171), worin der Verf. Heerſchau hält 
über all die verſchiedenen Anſichten der Koryphäen der heutigen pro⸗ 
teſtantiſchen Theologie, und ein düſteres Bild entrollt, wie tief ſie 
bereits geſunken in ihren Anſchauungen und Meinungen (denn von 
Glauben kann kaum noch die Rede ſein) über Chriſtus unſeren Herrn. 
Selten ſind die, welche noch klar und unumwunden für die weſen⸗ 
hafte Sohnſchaft und daher die Gottheit Jeſu Chriſti einſtehen. 
Alles bietet man auf, um deſſen Sohnſchaft zu verwäſſern, den Be⸗ 
griff derſelben zu entleeren, den Erlöſer ganz zu vermenſchlichen, 
jedes ontologiſch göttliche Element zu verflüchtigen. Mit welcher 
Willkür geht man dabei zu Werke. Da es keine Wunder geben kann 
oder darf, jo wird nach Herzensluſt an den evangeliſchen Berichten 
gerüttelt. Da die Evangeliſten nicht nach Wunſch reden, muß man 
ihnen die Worte in den Mund legen, wie ſie hätten reden ſollen, 
oder man muß den natürlichen Sinn ihrer Worte verdrehen, man 
muß ſie zu den geriebenſten Diplomaten der Neuzeit machen, die 
gewiß nicht das ſagen wollen, was ihre Worte ſouſt gewöhnlich be= 
deuten. Unwillkürlich drängen ſich bei Durchmuſterung all der un- 
zähligen Meinungen, die der Verfaſſer bei ſeiner wahrhaft ſtaunens⸗ 
werten Beleſenheit aufführt, drei wohlbegründete Zweifel auf. 

1. Sind die Vertreter der modernen proteſtantiſchen Theologie, 
wofür leider jo viele Univerſitätsprofeſſoren und nicht wenige Paſtoren 
eintreten, wirklich noch Chriſten? Noch mehr als vor 36 Jahren 
iſt die Frage eines Strauß an ſie berechtigt: Sind wir noch Chriſten? 
Das ſeichte, verwäſſerte Chriſteutum, das ſie uns von dem durch ſie 
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degradierten Chriſtus übriggelaſſen, iſt nicht das Chriſtentum der 
Märtprer, nicht das Chriſtentum der hl. Väter, nicht das Chriſten⸗ 
tum, das die heidniſche Welt umgewandelt und bekehrt, nicht das 
Chriſtentum der Evangelien. Da behauptet einer, daß wir kein 
einziges ſicheres authentiſches Wort Jeſu beſitzen? (S. 36). Ein 
anderer erklärt, es kann ‚fein Zweifel darüber beſtehen, daß in den 
Schriften der apoſtoliſchen Väter Chriſtus „der Herr“ kein hiſtoriſches 
Individuum, ſondern die perſonifizierte Idee, das transzendente Prinzip 
der Kirche bedeutet“. Mit Recht nennt daher Hartmann (Selbftzer- 
ſetzuug des Chriſtentums) den proteſtantiſchen Grundſatz der freien 
Forſchung den „Totengräber des Chriſtentums“ und das Chriſtentum 
im freiſinnigen Proteſtantismus glaubensloſer als den Islam und 
vom Reformjudentum nicht weſentlich unterſchieden. 

2. Je mehr die Koryphäen der modernen proteſtantiſchen Theo- 
logie ſich ihrer kritiſchen, gründlichen, vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft 
rühmen und brüſten, deſto mehr ſteigt ein leiſer, ja berechtigter Zweifel 
auf an dieſer Wiſſenſchaftlichkeit. Sie will vorausſetzungslos ſein 
und ſetzt doch voraus, Wunder ſind nicht möglich; und verlangſt du 
einen Beweis hiefür, fühlen ſie ſich beleidigt, daß man ihnen nicht 
auf das Wort glaubt. Sie ſetzt voraus, was ſie beweiſen will, und 
richtet darnach die Beweiſe ein. Daher kommt es, daß jeder jenen 
Chriſtus in der heiligen Schrift findet, den er gerade wüunſcht und 
braucht. 


Treffend geißelt dieſe merkwürdige Gründlichkeit der Philoſoph des 
Unbewußten in feinen letzten Werk ‚CChriſtentum des Neuen Teſtamentes“ 
S. 13: ‚Jeder bringt ein mehr oder weniger fertiges Bild der Ideal— 
religion und des Stifterideals mit und bemüht ſich, dieſes aus den 
Evangelien herauszudeuten. So erſcheint Jeſus dem einen als Dichter, 
dem anderen als myſtiſcher Schwärmer, dem dritten als ſtreitbarer Held 
für Freiheit und Menſchenwürde, dem vierten als Ordner einer neuen 
Kirche und kirchlichen Moral, dem fünften als rationaliſtiſcher Aufklärer, 
dem ſechſten als Moraliſt des geſunden Menſchenverſtandes, dem ſiebenten 
als Verallgemeinerer der eſſäiſchen Weltanſchauung mit ihrer Weltver— 
achtung und widerſtandsloſen Unterwerfung unter angetanes Unrecht, dem 
achten als grimmiger Bußprediger und Strafprophet, dem neunten als 
Verkünder des kommuniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Evangeliums, dem zehnten 
als Übertrager der indiſchen Wiederverkörperungslehre anf die Mittelmeer- 
völker, dem elften als naturaliſtiſcher Pantheiſt nach Art des Giordano 
Bruno, dem zwölften als Übermenſch nach Art des Nietzſcheſchen Zara— 
thuſtra, der ſich an die Stelle Gottes ſetzt, dem dreizehnten als ſiegreicher 
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Schattenkönig, dem vierzehnten als Friedensfürſt, der allen Hader und 
Zwietracht aus der Welt verbannt, dem fünfzehnten als Himmelsbräutiga im, 
d. h. als Verkörperung ſinnlich⸗überſinnlicher Erotik und jo fort ins Un⸗ 
endliche. — Eine ſpätere, unbefangenere Zeit mit gereifterem Hijfo- 
riſchen Verſtändnis wird eines der merkwürdigſten völkerpſychologiſchen 
Probleme darin ſehen, daß alle möglichen entgegengeſetzten Ideale immer 
durch Jeſus begründet werden ſollten, und wird darin die ungeheure Ver⸗ 
blendungsmacht der von Kind auf eingeſogenen und die Zeit ſelbſt in ihren 
beiten Vertretern beherrſchenden Vorurteile erkennen!. 

Daher behauptet Kalthoff mit Recht (Chriſtusproblem 23 f.): 
„In Ermangelung jeder hiſtoriſchen Bedeutung iſt der Name Jeſus 
für die proteſtantiſche Theologie ein leeres Gefäß geworden, in 
welches jeder Theologe feinen eigenen Gedankeninhalt hineingießt“. 

Mit wahrer Gründlichkeit kann man auch nicht in Einklaug 
bringen die Willkür, mit der ſie vorgehen, mit Zeugniſſen und Be⸗ 
weiſen herumſpringen, Möglichkeit mit Wirklichkeit verwechſeln, Hypo⸗ 
theſen für Theſen anſchauen. Dieſe Herren Gelehrten werden manch⸗ 
mal ſelbſt bei ſich lachen über ihre Findigkeit, womit ſie redlich und 
einfach denkende Leſer mit ihren Phraſen verblüffen können. 

3. Wie mit dem Schiffbruch im Glauben oft echte Wiſſenſchaft 
gewaltigen Schaden leidet, ſo möchte einem ſelbſt der Zweifel kommen, 
ob nicht die natürliche Denkfähigkeit durch Unglauben geſchädigt wird. 
Wenigſtens wenn man die Schriften der extremſten Stürmer wider 
den chriſtlichen Glauben lieſt, muß man oft den Kopf ordentlich zu⸗ 
ſammen nehmen, um aus dem Wortſchwall und Phraſengeklingel einen 
vernünftigen Sinn herauszuſchälen, um zu verſtehen, was ſie eigentlich 
wollen und behaupten. Was ſoll man z. B. denken unter den 
Phraſen: „Nur der Glaube redet eine Sprache, die alles in ſich eint, 
was Menſchenautlitz trägt .. . eine göttliche Ewigkeitsſprache: die der 
Dichtung. Glaubeusbekenntnis iſt Glaubenspoeſie. Und in dieſer 
Glaubenspoeſie findet der Menſchengeiſt ſeine vollſte perſönliche Frei⸗ 
heit und zugleich ein Band der Gemeinſchaft, das alles Menſchliche 
umfaßt. Was der Weiſe gedacht, der in fernen Jahrhunderten in 
fremder Sprache ſeine Formel geſucht ... das ruft die Kritik des 
Wiſſens hervor, die ſelbſtherrlich es ablehnt oder annimmt. Aber was 
der Fromme geſungen ... das tönt heute noch uns ius Herz hinein 
und weckt in feinen Tiefen das eigenſte Leben, als wie wenn wir 
ſelber es eben noch miterlebt hätten“ (S. 11). Solche Stichproben 
finden ſich nicht wenige in den Zitaten, die Seitz aus den Werken 
freiſinniger Theologen anführt. 
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Nach dieſem reichhaltigen Überblick über die Anſichten der Gegner 
geht der Verf. zu ſeiner Aufgabe über, nämlich „vorurteilslos die 
evangeliſchen Zeugniſſe für die wahre Gottesſohnſchaft zu prüfen und 
dabei das Hauptaugenmerk darauf zu richten, in welchem Verhältnis 
dieſer „Sohn“ Jeſus zu ſeinem himmliſchen Vater ſteht, ob er nicht 
bloß in einzigartiger, ſondern auch in weſentlich überragender Weiſe 
ausgezeichnet iſt vor den begnadigten Gotteskindern innerhalb des 
Menſchengeſchlechts, gleichgültig unter welchem Namen er unter ihnen 
auftritt“ (S. 19). Nun beginnt der Beweis für die weſenhafte 
Sohnſchaft Jeſu Chriſti, die von jeher ein Fundamentaldogma des 
chriſtlichen Glaubens war, wofür die Märtyrer ihr Blut vergoſſen, 
ſo viele Väter im Kampfe gegen die Arianer eingeſtanden, das die 
katholiſche Kirche ſtandhaft durch die Jahrhunderte bis auf unſere 
Tage feſtgehalten hat. Der Verfaſſer zeigt uns, wie feſt begründet 
dieſe Wahrheit in den Schriften des Neuen Teſtamentes iſt. Er durch⸗ 
geht der Reihe nach all die vielen Zeugniſſe, die darin für dieſen 
Glaubensſatz ſich finden. Selbſtverſtändlich beginnt er mit dem Selbſt⸗ 
zeugnis des Herrn. Es könnte zwar dieſes einigen verdächtig vor⸗ 
kommen, aber nach allen Umſtänden betrachtet, iſt dasſelbe ein ge⸗ 
wichtiger und vollgültiger Beweis, an dem die Gegner umſonſt ſich 
vorbeizudrücken bemühen. Man kann dem Dilemma wicht ausweichen: 
Entweder hat der Herr wahr geſprochen oder er hat feine Jünger 
wiſſentlich getäuſcht. Dieſes wird kaum einer zu behaupten wagen, 
alſo iſt Jeſus Chriſtus der wahre Sohn Gottes, umſo mehr als 
ſeine Ausſage durch das Zeugnis des himmliſchen Vaters und des 
hl. Geiſtes beſtätigt, durch Wunder, wie deren keiner je gewirkt 
(Joh 15, 24), bekräftigt wird (S. 274 — 80; 219 —- 34). Aber 
nicht nur legt Jeſus theoretiſch oder ſpekulativ Selbſtzeugnis ab für 
ſein gottmenſchliches Weſen durch ideale Gleichſtellung mit dem himm⸗ 
liſchen Vater dem innern Gehalte d. i. der göttlichen Weſens⸗, Wiſſens⸗ 
und Machtfülle nach — bei den Synoptikern zwar minder ausge⸗ 
prägt wie bei Johannes, aber doch im weſentlichen ebenfalls vol- 
ſtändig — ſondern er wußte auch im Kreiſe ſeiner Anhänger prak⸗ 
tiſche, reale Anerkennung dieſer Wahrheit ſich zu verſchaffen. Dabei 
begnügte er ſich keineswegs mit der allgemeinen Verehrung eines 
Gottesgeſandten oder Propheten, nicht eiumal der des Meſſias oder 
Gottesſohnes ohne wahrhaft göttlichen Charakter; er verlangte viel- 
mehr förmliche Huldigung als vor allen menſchlichen Gottesgeſandten 
ausgezeichneter weſenhafter Gottesſohn oder nahm dieſelbe wenigſtens 
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ſtillſchweigend entgegen (S. 263). Hier werden nun zuerſt die Zeug⸗ 
niſſe der fernerſtehenden Anhänger Jeſu, wie das des Blindgeborenen 
Joh 9, 35 ff., des Ausſätzigen Matth 8, 2, der Jünger im allge- 
meinen Matth 14, 33 aufgeführt (S. 263-69); dann die Be- 
kenntniſſe der engeren Vertrauten, wie das des ungläubigen Thomas, 
der gläubigen Martha, des Anfängers im Glauben, des Nathanael 
Joh 1, 45 ff. Beſonderes Gewicht wird auf das herrliche Bes 
kenntnis des Apoſtelhauptes Petrus gelegt (S. 269— 89). Das 
entſcheidendſte Selbſtzeugnis legte Jeſus ab vor dem ihn auf Leben 
und Tod vor die Schranken rufenden Vorſitzer des jüdiſchen hohen 
Rates, dem Hohenprieſter Kaiphas. Deſſen Tragweite und Beweis⸗ 
kraft wird vom Verf. gegen alle Abſchwächungen und Ausflüchte er- 
läutert, namentlich eingehend der Name Menſchenſohn im Anſchluß 
an Dau 7, 13 f. in ſeiner ganzen meſſianiſchen Bedeutung erwogen 
(S. 389 - 343). Zum Beweis der wahren Gottesſohnſchaft be- 
nutzen ſämtliche Synoptiker auch die von Jeſus inhaltlich nicht wider— 
rufenen Zeugniſſe der Dämonen in den Leibern Beſeſſener. Sie ver: 
dienen daher auch Berückſichtigung (S. 352 — 388). N 
Natürlich muß die Wirklichkeit der erzählten Tatſachen gegen 
den Unglauben, die Zweifelſucht und all die geſuchten Ausflüchte und 
erkünſtelten Erklärungen der Gegner erhärtet werden, was auch der 
Verf. ſorgfältigſt tut. Der reiche Inhalt der indirekten Selbſtaus— 
ſage Jeſu, womit er ſich als den Weg oder Urgrund, die Wahrheit 
oder Quelle des Lichtes und das Leben oder übernatürliche Heils— 
prinzip bezeugt, wird weitläufig (S. 388 — 466) entwickelt, um da— 
durch von neuem die weſentlich göttliche Sohnſchaft zu erweiſen. 
Zuletzt kommen noch der Vorläufer Jeſu (S. 446 —463) und ſelbſt⸗ 
verſtändlich der Apoſtel Paulus zu Wort (S. 487 —528). Glänzende 
Zeugniſſe für die göttliche Perſönlichkeit des Sohnes Gottes finden 
ſich bei dem Völkerapoſtel ſelbſt in jenen Briefen, die die ſtrengſte 
und radikalſte Kritik als echt anzunehmen genötigt iſt. Bei all dieſen 
Beweiſen iſt der Verf. bemüht, den vollen Einklang zwiſchen Paulus 
und den Evangeliſten und ebenſo die ungetrübte Harmonie zwischen 
den Synoptikern und dem hl. Johannes klar zu legen, denn überall 
wittern die rationaliſtiſchen Bibelforſcher Gegenſätze, Diſſonanzen, um 
die erſten Überlieferungen des Chriſtentums zu trüben und dann im 
Trüben zu fiſchen ... Dieſe Harmonie geſteht der ‚ehrliche Radi— 
kale Albert Kalthoff“ ein, wenn er ſchreibt (Die Entſtehung des 
Chriſteutmms S. 9): „Der Chriſtus, von dem die altchriſtlichen 
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Schriften reden, iſt durchwegs nicht ein Menſch, ſondern mindeſteris 
ein Übermenſch, ja mehr als das, ein Gottesſohn, ein Gottmenſch. — 
Von dem kirchlichen Gottmenſchen führt eine gerade Linie rückwärts 
durch die Epiſteln und Evangelien des Neuen Teſtaments bis zur 
Danielapofalypfe, in der die kirchliche Ausprägung des Chriſtusbildes 
ihren Anfang genommen. Aber auf jedem einzelnen Punkte dieſer 
Linie trägt Chriſtus auch übermenſchliche Züge, nie und nirgends 
iſt er das, was die kritiſche Theologie aus ihm hat machen wollen“. 
Treffend iſt die Anſpielung auf die Parabel des verlorenen Sohnes, 
womit der Verf. den Ausblick auf die troſtloſe Lage der modernen 
Chriſtologie beſchließt. 

„Schon in ſeiner „Religiöſen Weltanſchauung“ (S. 184 ff.) ſchreibt 
er (S. 532), hat (Alb. Kalthoff) in den ergreifendſten Tönen geſchildert 
den verzweiflungsvollen Jammer des modernen verlorenen Sohnes: die 
troſtloſe Leere, das namenloſe Wehe und die unausſprechliche Herzens⸗ 
angſt und Not der von der Nachfolge Chriſti abgeirrten Menſchheit: „Es 
iſt ja nicht zu ſagen, welche Armut, welches Elend über die Menſchen ge⸗ 
kommen iſt, ſeitdem ſie ihren Chriſtus verloren, der ſie über ſich ſelbſt 
erhob, von ſich ſelber erlöſte und ihnen ein Geiſtesideal gab, das in keiner 
Lage des Lebens verſagte, auf die brennendſte und tiefſte Herzensfrage 
eine Antwort gab. Was hat den verlornen Sohn zum Vaterhaus der 
Kirche hinausgetrieben? Nicht bloß der eigene Weltſinn ... ſondern noch 
mehr die Verweltlichung der vom göttlichen Geiſte Chriſti ſelbſt nicht mehr 
erfüllten Reformationskirche. „Der Kirche iſt eben ſelber ihr Chriſtus, ihr 
Ideal abhanden gekommen“ uff. 

So ſtehen wir vor einem ſtreng wiſſenſchaftlichen Werke, das 
uns augenſcheinlich zeigt, wohin man kömmt, in welchem Abgrund des 
Unglaubens man endet, wenn man, dem modernen Weltgeiſt nach⸗ 
gebend, die altherkömmliche chriſtliche Überlieferung verläßt, die Kirche 
nicht hört, ſeinen Verſtand nicht beugen will vor einem außergewöhn⸗ 
lichen, übernatürlichen Eingreifen des Allmächtigen in die Leitung der 
Menſchheit zum ewigen Heile. Wenn wir nun dem gelehrten Ver⸗ 
faſſer für feine mit ſtaunenswertem Fleiße durchgeführte Arbeit alle 
Anerkennung ausſprechen, ſei es uus doch erlaubt, im Intereſſe des 
Werkes und deſſen größeren Nutzens den Wunſch zu äußern nad) 
einem klareren, durchſichtigeren Stile. Die Länge der Sätze und 
Perioden erſchweren deren Verſtändnis. Die öfteren Anſpielungen 
auf gegneriſche Anſichten, Ausflüchte, Einwendungen, Verdrehungen 
uſw., womit fie ganz. durchwirkt ſind, hindern und hemmen den 
klaren Einblick in die Beweisführung und ermüden bei der Lektüre. 
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Zur Entſchuldigung dieſer Schwerfälligkeit des Stiles läßt fi) woh ! 
ſagen, daß fie ihren Grund hat in dem gewiß edlen Beſtreben des 
Verf.s einſpruchslos und daher gründlich vorzugehen. Möge das 
Werk ſeinen Zweck in recht vielen Leſern erreichen, Stärkung im 
Glauben an die weſenhafte göttliche Sohnſchaft des Herrn, daß wir 
mit Petrus von Herzen ſagen können: Nos credidimus et cog- 
novimus, quia tu es Christus Filius Dei. Joh 6, 70. 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 


De Gratia Christi et libero hominis arbitrio (Pars I) auctore 
Ludovico Billot S. J. Romae 1908. 8. pag. 165. 


Billot, Profeſſor der Dogmatik am Collegium Romanum, 
iſt durch feine zahlreichen dogmatiſchen Traktate ein in der theo- 
logiſchen Welt längſt bekannter und geſchätzter Schriftſteller. Seine 
Stärke liegt nicht in der poſitiven Theologie, die von ihm vielmehr 
durchſchnittlich recht ſtiefmütterlich behandelt wird, ſondern in der 
Spekulation. Für dieſe zeigt er eine ungewöhnlich große Begabung. 
Seine feine Zergliederung der Begriffe, ſeine ſcharfſinnige Beweis⸗ 
führung, ſeine klare, etwas rhetoriſch gefärbte, zuweilen auch ironiſche 
oder ſarkaſtiſche Darſtellung haben ihm viele Leſer gewonnen. Das 
zeigen ſchon die immer wieder notwendig werdenden Neuauflagen. 

Es iſt nun etwas eigenes nm die Spekulation. Ohne fie gibt 
es keine Geiſteswiſfenſchaft. Sie macht auch die Dogmatik erſt zu 
einer wahren Wiſſenſchaft, da ſie erſt das Verſtänduis des gegebenen 
Stoffes vermittelt. Einem Denker wie Billot auf ſeinen ſpekulativen 
Pfaden zu folgen und ſich von ihm in die innerſten Geheimniſſe der 
Theologie einführen zu laſſen, iſt ein Genuß. 

Von der andern Seite bringt die Spekulation ihre Gefahren 
mit ſich, falls ihre Ergebniſſe nicht an der Wirklichkeit, alſo in der 
Dogmatik an Schrift und Überlieferung geprüft werden. Die Freude an 
logiſcher Arbeit und das Vertrauen auf die Kraft abſtrakter Beweis⸗ 
führung lenken oft den Blick von der allernotwendigſten Unterſuchung 
ab, ob die ganze Kette der Argumente an einer untrüglichen Wahr⸗ 
heit oder nur an einer hinfälligen Vorausſetzung häugt. Die deutſche 
Philoſophie liefert uns Beiſpiele in Menge, zu welchen Verirrungen 
das übermäßige oder ausſchließliche Verwenden aprioriſtiſcher De- 
duktionen führen kann. Die Überfpefulation hat leider in Deutſch⸗ 
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land die Spekulation überhaupt auf lange Zeit in Verruf gebracht. 
Glücklicherweiſe hat die katholiſche Theologie ſich in ihren beſten Ver⸗ 
tretern von beiden Extremen fern gehalten. 

Bei Billot artet die Spekulation im großen ganzen ſchon des⸗ 
halb nicht aus, weil er den Spuren des hl. Thomas folgt; aber in 
manchen Einzelheiten dürfte doch ſeine Zuverſicht auf atqui und ergo 
ein wenig naiv erſcheinen und hat tatſächlich bei vielen Theologen ein 
Schütteln des Kopfes hervorgerufen oder entſchiedenen n 
gefunden. 

Um zu keinen Mißverſtändniſſen Veranlaſſung zu 11 20 ei be⸗ 
merkt, daß die vorliegende Abhandlung, die ein Kommentar zur 
Sum. 1, 2, q. 109. 110. 111 iſt, die in den Schulen der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu herrſchende Lehre bietet. Nur wenige Lehrſtücke reizen 
zu einer kurzen Beſprechung, weil ſie zwar nicht die Hauptſache, aber 
doch eine Eigentümlichkeit des Buches bilden, und weil ſie vielleicht 
zu Folgerungen Anlaß geben werden, die durchaus nicht im Sinne 
Billots ſind. 

Es liegt nahe, einen Vergleich anzuſtellen zwiſchen dem 1 
Werk De Gratia Christi und dem Tractatus de Gratia di- 
vina actuali von Dominikus Palmieri, der ja vor Jahren 
ebenfalls ein hochangeſehener Dogmatiker an der Universitas Gre- 
goriana war; es liegt das doppelt nahe, weil Billot auf ſeinen 
Vorgänger, ohne ihn zu nennen, Rückſicht nimmt. 

Bekanntlich iſt es eine Streitfrage unter den Theologen, ob die 
aktuelle Gnade formell in Akten der Vernunft und des Willens be- 
ſteht, oder ob ſie eine von Gott in den geiſtigen Fähigkeiten des 
Menſchen hervorgebrachte Anregung iſt, die dem übernatürlichen Er⸗ 
kennen und Wollen vorausgeht und es verurſacht. Es iſt dies keine 
von den Fragen, welche die Anhänger des Bariez und Molina von 
einander ſcheidet; denn es gibt Moliniſten, die ſich für eine ſolche 
Anregung ansſprechen; und unter den Neuthomiſten herrſcht eben⸗ 
falls durchaus keine einheitliche Auffaſſung. 

Palmieri ſchreibt (S. 56): Non demonstratur inter 
gratias actuales recensendas esse qualitates quasdam re- 
ales, non vitales et suapte natura fluentes, quae prin- 
eipium intrinsecum sint actus vitalis indeliberati super- 
naturalis; tenere autem licet, quod actualis gratia absol- 
vitur tum actibus vitalibus tum divina operatione elevante 
facultatem et cum ea producente actus supernaturales. 
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Billot führt dieſe Lehre (aus Suarez) an und fährt dan n 
fort (S. 124): Huic opinioni e diametro alia opponitur, 
quae vult gratiam excitantem non esse formaliter ipsum 
actum vitalem indeliberatum, sed proximam causam eius: 
videlicet vim transeunter menti impressam, ad instinc- 
tivum actum impulsivam atque applicativam, neenon (Si 
infusus habitus desit), intrinsece elevantem potentiam, 
ut sit proportionatum actus principium quantum ad super- 
naturalitatis modum. S. 130 wird gefagt, diefe vis transiens 
ſei auf das genus qualitatum zurückzuführen. 

Das iſt die Lehre, für die ſich Billot als für die allein halt—⸗ 
bare eutſcheidet. Wir haben alſo bei den beiden Theologen zwei 
diametral entgegenſtehende Meinungen; doch geben beide zu, daß die 
eine wie die andere Anſicht kirchlicherſeits nicht beanſtandet wird und 
mit der Offenbarung nicht im Widerſpruch ſteht. 


Palmieri argumentiert zuerſt aus den hl. Vätern, die ſehr ein⸗ 
gehend über die Gnade geſchrieben haben, aber niemals eine ſolche den 
Akten vorausgehende Qualität erwähnen, ſondern das Weſen der aktuellen 
Gnade in Erkennen und Wollen verlegen. Den Semipelagianern gegen- 
über betonten die Väter, auch der erſte Anfang der übernatürlichen Heils⸗ 
tätigkeit komme von Gott, und als dieſen erſten Anfang bezeichneten ſie 
die cogitatio boni alicuius, alſo einen Lebensakt. Zweitens ſcheine eine 
ſolche Qualität des Intellekts und des Willens, die keine Lebenstätigkeit 
jet und doch ihrer Natur nach vorübergehe, einen Widerſpruch einzu- 
ſchließen; denn was der Tätigkeit voransgehe und ſelbſt keine Tätigkeit 
ſei, das ſei ſeiner Natur nach etwas bleibendes. Drittens ſei eine ſolche 
Qualität überflüſſig; denn was Gott vermittels derſelben bewirken ſolle, 
könne er auch ohne ſie hervorbringen. Von der aktuellen Gnade lehre 
der hl. Thomas (S. th. 1, 2. q. 110, a. 2): ‚Anima hominis movetur 
a Deo ad aliquid cognoscendum vel volendum vel agendum. Et hoc 
modo ipse gratuitus effectus in homine non est qualitas, sed motus 
quidam animae; actus enim moventis in moto est motus‘. Nur die 
gratia habitualis, nicht aber die gratia actualis, iſt nach dem hl. Thomas 
eine qualitas. Motus animae ſind nach ihm Erkennen und Wollen. Alſo 
beſteht die gratia actualis in übernatürlichem Erkennen und Wollen. 

Billot nimmt keine Rückſicht auf das Argument aus den hl. Vätern 
und dem hl. Thomas, ſondern ſucht mit rein philoſophiſchen Beweiſen dar⸗ 
zutun, daß die von Palmieri vertretene Anſicht unannehmbar ſei und einen 
metaphyſiſchen Widerſpruch enthalte. Warum? Wenn Gott mit der ge— 
ſchaffenen Tätigkeit zugleich den Akt hervorbringe und nicht etwas, was 
dem Akt vorausgeht, ſo ſei das Zuſammenwirken Gottes und des Menſchen 
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ein rein zufälliges (erit casualis simultaneus ille Spiritus Sancti cum 
imtellectu et voluntate concursus ad coefficiendum indeliberatos actus, 
in quibus essentia gratiae collocatur), und damit höre die Gnade auf 
Gnade zu ſein. 

Das iſt ein klaſſiſches Beiſpiel, wie übertriebene Subtilität in ihr 
Gegenteil umſchlägt. ‚Zufällig‘ nennen wir, was gegen Vorausſicht und 
Abſicht des Handelnden geſchieht. Nun bleibt aber die göttliche Voraus⸗ 
ücht und Abſicht ganz in der gleichen Weiſe beſtehen, ob Gott unmittelbar 
mit der menſchlichen Fähigkeit zuſammenwirkt, um einen Akt hervorzu⸗ 
bringen, oder ob er erſt etwas anders hervorbringt und mittelbar durch 
dieſes andere den Akt. Wenn es ſich um einen unfreien übernatürlichen 
Akt des Menſchen handelt, ſo iſt Gott die innere determinierende Urſache, 
ſei es, daß er mittelbar oder unmittelbar determiniert. Von einem Zufall 
kann keine Rede ſein. Nach der gewöhnlichen Anſicht determiniert Gott den 
Akt unmittelbar durch die geſchaffene Fähigkeit und mit derſelben in einer 
Weiſe, die über die Fähigkeit und den Anſpruch des Geſchöpfes hinausliegt. 

Aber, heißt es, haec si placet, omitto. Veniamus iam ad in- 
fluxum, quem in piam cogitationem vel pium affectum haberet po- 
tentia, non a Deo mota sed concomitanter cum Deo agens. Das ſoll 
ein Widerſpruch ſein. Es iſt auch einer, den aber Billot ſelbſt konſtruiert 
hat. Erkennen und Wollen iſt doch eine motio potentiae, und inſofern 
das Erkennen und Wollen in der Seele und durch die Seele von Gott 
hervorgebracht wird, iſt die potentia a Deo mota, und wird alſo mit 
Unrecht als non a Deo mota bezeichnet. Billot mag noch ſo oft ſagen, 
wenn nichts dieſen Akten vorausgehendes in der Seele hervorgebracht werde, 
ſo ſei keine motio applicativa vorhanden, das iſt doch kein . 
ſondern nur eine Wiederholung ſeiner Theſe. f 

Auch die Übernatürlichkeit des Aktes ſoll zerſtört werden ohne die 
elevatio interna, da ja die Fähigkeit des Menſchen aus ſich nichts Über⸗ 
natürliches konne. Bekanntlich lautet die Antwort, die menſchliche Fähig⸗ 
keit ſei nicht das einzige Prinzip des Aktes, ſondern Gott bringe den Akt 
ebenfalls hervor, Gott aber könne ſo mitwirken, daß der Akt übernatürlich 
ſei, ohne vor dem Akt etwas in der Seele zu bewirken (elevatio externa). 
Es iſt auch keinem Theologen eingefallen zu ſagen, wie Billot meint, die 
Vitalität des Aktes ſei von der Seele ohne Gott, oder es gebe Tätig- 
keiten, die aus keiner innern Potenz hervorgehen. Die Theologen ſagen 
vielmehr, bei dem übernatürlichen Akt iſt die ganze Tätigkeit von der 
Seele und die ganze Tätigkeit von Gott; aber inſofern die Seele ſich ſelbſt 
bewegt, iſt die Tätigkeit eine Lebensäußerung; und inſofern die Seele 
durch eben dieſe Lebensäußerung von Gott über ihr natürliches Können 
hinausbewegt wird, iſt dieſelbe Tätigkeit ein Gnadengeſchenk. ö 

Ferner ſoll die Einheit des Aktes zerſtört werden, wenn Gott nicht 
durch eine vorausgehende Einwirkung ſich zuerſt die Fähigkeiten der Seele 
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wie ein Inſtrument unterordne und dann durch dieſelbe wirke, als wenn 
die Seele nicht in ihrem ganzen Weſen, in all ihren Fähigkeiten und 
Tätigkeiten aufs innigſte mit Gott verbunden wäre und von ihm abhinge. 
Gott und die Seele ſind auch ohne jene qualitas nicht zwei koordinierte 
Urſachen, ſondern die Seele iſt als Urſache ſchon an ſich der höchſten Ur⸗ 
ſache untergeordnet, und dieſe Unterordnung braucht nicht erſt durch ein 
Akzidenz hergeſtellt zu werden. Der hl. Thomas verwirft die Lehre des 
Lombarden von der übernatürlichen Liebe als einem ungeſchaffenen Akt, 
nicht weil der Lombarde keine geſchaffene Qualität vor der Liebe ange- 
nommen hat, ſondern weil er die Liebe ſelbſt nicht aus der Seele hervor⸗ 
gehen läßt. Billot verweiſt auf S. th. 1 q. 105 a. 5 ad 2. Aber dort 
zeigt der hl. Thomas nur, daß Gott bei allen Tätigkeiten mitwirkt: Una 
actio non procedit a duobus agentibus unius ordinis; sed nihil pro- 
hibet, quin una et eadem actio procedat a primo et secundo agente‘. 
Leugnen denn das die Vertreter der Sentenz, die Billot bekämpft, oder 
heben fie es nicht vielmehr ausdrücklich hervor? Den Satz: Necesse est 
agnoscere motionem a Spiritu Sancto receptam, qua anima determi- 
netur ad actum indeliberatum supernaturalem, nehmen alle Theologen 
an; nur jagen die einen, eine ſolche determinatio ſei der Akt ſelber, 
während die andern ſagen, es ſei etwas dem Akt vorausgehendes. Auch 
das Inſtrument, das der Künſtler gebraucht, empfängt von ihm unmit⸗ 
telbar nur eine beſtimmte lokale Bewegung und N etwas anderes, was 
der Bewegung vorausgeht. 

Man mag aber die erſten unwillkürlichen Akte des Erkennens 
und Wollens als formelle Gnade betrachten oder die Guade in eine 
den Akten vorhergehende Anregung verlegen, jedenfalls darf man die 
freien übernatürlichen Akte nicht aus einer ihrer Natur nach un- 
widerſtehlichen göttlichen Vorbewegung ableiten. In dieſer Beziehung 
vertritt Billot getreu die Lehre ſeines Ordens (S. 151); er verwirft 
die praedeterminatio physica der freien Akte und leitet im An⸗ 
ſchluß an den hl. Auguſtin die Unfehlbarkeit der wirkſamen Gnade 
aus dem Vorherwiſſen und der Vorherwahl Gottes ab, der den 
Menſchen jo ruft, quomodo seit ei congruere, ut vocantem 
non respuat. Der hl. Auguſtin hat auf die Frage, wie die wirk⸗ 
ſame Gnade ſich von der bloß hinreichenden Gnade innerlich unter⸗ 
ſcheidet, niemals eine andere Antwort gegeben, als die im erſten 
Buch ad Simplic. q. 2. Die vocatio secundum propositum, 
wie er die wirkſame Gnade nennt, gibt uns keinen Aufſchluß über 
das innere Weſen der Gnade, ſie beſiegt auch nicht den menſch⸗ 
lichen Willen, ſondern bewirkt, daß der Wille frei die entgegen⸗ 
ſtehenden Hinderniſſe beſiegt. Das göttliche propositum ſetzt die 
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praescientia voraus. Gott weiß: Wenn ich den Menſchen auf 
dieſe beſtimmte Weiſe rufe, ſo wird er folgen. Dann ruft er ihn 
auf dieſe Weiſe, weil er das propositum hat, ihn wirkſam zu 
rufen. Manche ſchreiben über dieſe Frage, ohne den status quae- 
stionis zu beachten. Billot hat mit vollem Recht IL durch der⸗ 
artige Einwendungen nicht irre machen laſſen. 

Eine andere Theſe, bei der Billot von ſeinem ne: ab⸗ 
weicht, iſt die über die Einteilung der aktuellen Gnade. 


Palmieri ſagt (S. 75), die Meinung jener Theologen Pr 
vorzuziehen, qui operantem gratiam eamdem volunt esse ac 
excitantem atque cooperantem eamdem esse ac adiuvantem. 

Bei Billot leſen wir (S. 145): Non coincidit divisio 
ista [gratiae in excitantem et adiuvantem] cum priori 
illa in operantem et cooperantem, sed est subdivisio ope- 
rantis, imo tam operantis quam cooperantis, cui aequali 
iure applicatur. 


Wiederum ein ausgeſprochener Gegenſatz, aber von keiner großen 
Bedeutung. Palmieri gibt ausdrücklich zu, daß die Einteilungen der aktuellen 
Gnade von den Theologen verſchieden erklärt werden, und daß all dieſe 
Erklärungen Gründe für ſich haben und wahrſcheinlich ſind. Billot da⸗ 
gegen iſt überzeugt, daß nur ſeine Einteilung und Erklärung richtig, die 
gewöhnlichere, von Palmieri vertretene, aber falſch iſt. Mit dieſer Über⸗ 
zeugung iſt natürlich die Tatſache nicht aus der Welt geſchafft, daß viele 
Theologen anders geredet haben und anders reden, und daß ſie dazu ihre 
Gründe hatten. Wenn man das außer acht läßt, wird man ein Opfer 
von Mißverſtändniſſen werden. Es iſt die unbewieſene Lehre von der prae- 
motio supernaturalis, die auch hier hineinſpielt. Inſofern, ſagt Billot, 
die gratia actualis eine qualitas transiens iſt, die ihrer Natur nach 
immer eine Anregung mit ſich führt, heißt ſie gratia excitans; inſofern 
ſie durch dieſe Anregung Urſache eines freien Aktes wird, heißt ſie gratia 
adiuvans. Die gratia operans dagegen iſt jene Gnade, durch die der 
Menſch das Gute will; die gratia cooperans jene, durch die er das Gute 
ausführt. Alſo eine ganz verſchiedene Einteilung. Da die Theologen die 
Möglichkeit dieſer Einteilung zugeben, ſo liegt nicht viel daran, wenn 
Billot dieſelbe für die einzig richtige hält. Jedenfalls aber iſt es nicht 
zutreffend, wenn er ſagt, das Konzil von Trient habe die Einteilung der 
Gnade in gratiam excitantem et adiuvantem zum erſtenmale gegen die 
Proteſtanten aufgeſtellt; denn dem Ausdruck nach finden wir dieſe Unter⸗ 
ſcheidung z. B. beim hl. Bernhard (De grat. et lib. arb. 13, 42), der 
Sache nach aber, ſo oft die hl. Väter unterſcheiden zwiſchen der Gnade, 
die Gott ‚in uns ohne und‘ bewirkt und der Gnade, die er ‚in uns mit 
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uns“ bewirkt. Die erſte gratia excitans iſt nach den hl. Vätern die 
prima cogitatio boni supernaturalis, von der der hl. Auguſtin des 
öftern hervorhebt, daß es gar nicht in der Gewalt des Menſchen ſtehe, fie 
zu haben, ſondern daß ſie rein durch die Güte Gottes in uns hervor- 
gebracht werde. Ä | 


Wenn nicht alles. täuſcht, ſucht Billot einen Mittelweg fiche 
der gewöhnlichen Lehre der Moliniſten und ihren Gegnern. Er ſagt: 
Die Moliniſten irren, wenn fie die Gnade in die Lebensakte ſelbſt 
verlegen, ſie müſſen notwendig eine vorhergehende qualitas fluens 
als Urſache dieſer Akte und inſofern eine praemotio annehmen; 
ihre Gegner aber irren, wenn ſie mit dieſer einen gratia actualis 
nicht zufrieden ſind, e eine zweite phyſiſch prädeterminie⸗ 
rende fordern. | Zn 

Einigungsverſuche find lobenswert; daß aber der vorgelegte aus⸗ 
fihtsvol tft, darf man bezweifeln. Der Molinismus kann ſich mit 
jener qualitas non determinans einverſtanden erklären (falls ſie 
bewieſen wird), ohne daß das Syſtem irgendwie Schaden leidet. Daß 
aber die Anhänger der praedeterminatio physica ſich mit dieſem 
Zugeſtändnis zufrieden geben werden, iſt kaum glaublich; denn ihr 
ganzes Syſtem bräche vollſtändig zuſammen, wenn ſie ihre gratia 
ab intrinseco efficax aufgäben. | 

Nur weil diefe Frage nun einmal angeregt 1 iſt, ſind obige 
Bemerkungen geſchrieben worden, keineswegs aber, weil die Ideen Billots 
irgendwie eine Gefahr für die Gnadenlehre der Geſellſchaft in ſich zu 
bergen ſcheinen. Es kann einer ein ganz echter Moliniſt ſein und 
bleiben, wenn er auch die in dem neuen Traktat De Gratia vor⸗ 
getragenen Lehren billigt. Solange Billot mit ſeiner bisherigen Ent⸗ 
ſchiedenheit die praedeterminatio physica verwirft, verläßt er den 
Boden ſeiner Ordenslehre nicht. Wenn deshalb auch über einige 
andere Sätze ſeines Werkes noch verſchiedenes zu bemerken wäre, ſo 
möge das beiſeite gelaſſen werden, da es nur darauf ankam, die eine 
Frage ins rechte Licht zu ſtellen. 


Valkenburg (Holland L.). Chriſtian Peſch 8. J. 
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De Gratia Christi. In I1— II partem Summae Theologicae 
S. Thomae Aquinatis a q. CIX ad q. CXIV. Auctore Richardo 
Tabarelli in Pontificio Seminario Romano theologiae profess. 
Romae, M. Bretschneider, 1908. XII + 533 S. N 


Obwohl wir keinen Mangel haben an vortrefflichen Schul⸗ und 
Lehrbüchern, in denen die katholiſche Lehre von der Gnade ſpyſte⸗ 
matiſch ſowohl nach ihrer poſitiven als nach ihrer ſpekulativen Seite 
hin behandelt wird, iſt doch das vorliegende Werk freudig zu be⸗ 
grüßen. Wer in ihm neue und originelle Gedankengänge, ſubtile 
metaphyſiſche Unterſuchungen oder gar dogmengeſchichtliche Entwick⸗ 
lungstheorien ſuchte, würde allerdings nicht auf ſeine Rechnung kommen, 
da der Verf. ſich durchwegs auf altem, ausgetretenem Geleiſe bewegt. 
Der Vorzug des Buches, das, wie ſchon der Titel erraten läßt, ganz 
in ſcholaſtiſchem Geiſte gehalten iſt, liegt vielmehr in der lichtvollen 
und klaren Analyſe der Begriffe und in der ebenſo ſoliden als durch⸗ 
ſichtigen Beweisführung. T. kennt nicht bloß den hl. Thomas, zu 
deſſen Gnadenlehre er einen fortlaufenden Kommentar bietet, ſondern 
auch die vor⸗ und nachtridentiniſche Scholaſtik und weiß aus ihren 
Schätzen das Beſte zu bieten. Dabei iſt er keiner Schule blindlings 
zugetan und wahrt ſich die Freiheit des Urteils. Was den Leſer 
beſonders angenehm berührt, iſt die Beſcheidenheit und Ruhe, mit der 
er in ſtrittigen Punkten der Gnadenlehre ſich für die eine oder andere 
Partei entſcheidet. 

In der Frage, wie die Wirkſamkeit der aktuellen Gnade zu er⸗ 
klären ſei, tritt T. nach Abweiſung des thomiſtiſchen und auguſtinenſiſchen 
Syſtems auf die Seite des Molinismus, indem er folgende Theſe 
aufſtellt: „Felicius quidem ab infallibili praescientia Dei 
concordia liberi arbitrii cum gratia efficaci repetitur: 
sedulo tamen cavendum est, ne intrinseca gratiae effi- 
cacia deprimatur et ne scientia Dei ab intrinseco de— 
pendens efficiatur‘ (S. 313). Während er jeden entitativen und 
ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen der hinreichenden und wirkſamen Gnade 
ausgeſchloſſen haben will, möchte er gleichwohl einen objektiven Unter 
ſchied zwiſchen beiden behaupten ‚ratione intensitatis, habito re- 
spectu etiam ad dispositiones subjecti recipientis gra- 
tiam‘ (S. 315). Mit Recht wurde dem Verf. ſchon von anderer 
Seite vorgehalten, daß er mit dieſer Klauſel entweder die unfehlbare 
Wirkſamkeit der Gnade nicht erklären kann oder auf das anguſtinen— 
ſiſche Spſtem zurückkommen muß. 
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Dagegen pflichtet er in der Weſensbeſtimmung der aktuellen 
Gnade infofern den Thomiſten bei, als er dieſelbe für eine qualitas 
non vitalis a Deo transeunter impressa hält (S. 240 ff.); 
dieſe göttliche motio dürfe jedoch nicht ſo aufgefaßt werden, daß ſie 
den menſchlichen Willen ad unum determiniere. Die von den Mo⸗ 
liniſten gewöhnlich verteidigte elevatio externa der geſchöpflichen 
Potenz durch unmittelbare Aſſiſtenz des hl. Geiſtes weiſt er als 
weniger wahrſcheinlich aus dem Grunde zurück, daß bei einer ſolchen 
Annahme die geſchöpfliche Potenz nur causa instrumentalis des 
Aktes wäre. Dieſe Schwierigkeit iſt jedoch von den Moliniſten ſchon 
längſt hinlänglich gelöſt worden, indem fie zwiſchen der Vitalität und 
dem übernatürlichen Charakter des Aktes unterſcheiden und behaupten, 
daß auch in ihrer Auffaſſung die endliche Potenz causa princi- 
palis des Aktes bleibe, inſofern dieſer vital fer, wenn ihr auch Hin- 
ſichtlich der Übernatürlichkeit desſelben nur die Rolle einer causa 
instrumentalis zukomme. 

Für die gratia excitans und adiuvans genügt nach dem 
Verf. (im Gegenſatz zu den Thomiſten) bei dem Sünder ein und 
dieſelbe Qualität, da es in der Macht des Willens liegt, die gött⸗ 
liche motio anch zum übernatürlichen freien Akte zu gebrauchen. 
Beim Gerechtfertigten aber, der durch die eingegoſſenen Tugenden 
hinlänglich zur Setzung des übernatürlichen Aktes ausgerüſtet iſt, 
bedarf es keiner ſolchen vorausgehenden innerlichen Elevation; bei ihm 
iſt vielmehr der unmittelbar von Gott der Seele verliehene Er— 
kenntuis⸗ und Willensakt allein formell die gratia actualis (S. 250). 
Dies iſt allerdings konſequent gedacht, hat aber den großen Nachteil, 
daß die aktuelle Gnade beim Gerechten anders gefaßt werden muß 
als beim Sünder und folglich keine einheitliche Definition derſelben 
aufgeſtellt werden kann. . 

Es iſt ſehr lobenswert, daß T. die von den Vätern und älteren 
Scholaſtikern als Beweismaterial verwendeten Schriftſtellen nicht 
kritiklos herübernimmt, ſondern manche von ihnen als nicht beweiſend 
verwirft. Freilich hätte hierin noch mehr geſchehen ſollen; ſo beweiſt 
die beſonders von Auguſtin ſo häufig zur Erhärtung der abſoluten 
Notwendigkeit der Gnade gebrauchte Stelle 1 Kor 4, 7 direkt nichts, 
da dort nur von natürlichen Gaben die Rede iſt. Ebenſo bedürfte 
der bekannte Text 2 Kor 3, 5 eiuer eingehenden Erklärung und des 
Nachweiſes, daß dort der Apoſtel wirklich die cogitatio salutaris 
im Auge habe. 
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Der Verf. iſt redlich bemüht, die oft ſehr zweideutigen Texte 
jener Väter, die vor dem pelagianiſchen Streite gelebt haben, in 
orthodoxem Sinne zu erklären (S. 108 ff.); er hätte aber meines 
Erachtens ganz gut zugeben dürfen, daß manche von ihnen ſich über 
die abſolute Notwendigkeit der Gnade zum initium salutis nicht 
völlig klar waren; geſteht doch Auguſtin ſelbſt, daß er in feiner 
früheren Periode ſemipelagianiſch gedacht habe. 

Es beruht wohl auf einem Verſehen, wenn es S. 51 heißt, 
daß der peccator infidelis nur in ordine ethico, nicht aber 
in ordine supernaturali etwas Gutes tun könne; die erſte Gnade, 
die der Menſch empfängt, iſt nicht die Gnade des Glaubens. — 
Viel zu hart iſt das Urteil, das T. über die Meinung Molinas 
fällt, daß Gott ſich gewiſſermaßen infolge eines Paktes mit Chriſtus 
verpflichtet habe, allen jenen feine übernatürliche Gnade zu gewähren, 
die mit ihren natürlichen Kräften tun, was ſie vermögen. Man mag 
über jenen Pakt denken, was man will, aber es iſt entſchieden zu 
viel behauptet, wenn man ſagt, die Meinung Molinas „non satis 
recedere videtur a semipelagianismi confiniis‘ (S. 131). 
Lon Semipelagianismus könute nur dann die Rede fein, wenn den 
natürlich guten Werken irgendwelcher innere Wert zur Erlangung 
der übernatürlichen Gnade zuerkannt würde; davon iſt aber Molina 
weit entfernt. Es entſpricht auch nicht ganz der hiſtoriſchen Wahr— 
heit, wenn T. einen inneren Unterſchied zwiſchen dem Molinismus 
und dem ſogenannten Kongruismus des Suarez anninumnt (S. 293); 
Molina und Suarez ſtimmen in ihrer Anſicht über die gratia 
efficax völlig überein. 

Es muß freudig begrüßt werden, daß T. nicht bloß die ältere, 
ſondern auch die neuere Literatur fleißig zitiert; ſelbſt deutſche Autoren 
(Klee, Schätzler, Schwane, Limbourg, Wieſer, Kleutgen, Barden— 
hewer, Schell u. a.) werden von ihm angezogen. Freilich kann von 
einem vollſtändigen Literaturverzeichnis noch lange nicht die Rede fein. 
Und was ſpeziell die deutſchen Autoren betrifft, ſo wimmelt es bei 
Angabe ihrer Werke nur ſo von Druckfehlern; ganz konſtant heißt 
es immer „Dogmengeſichte“ anſtatt „Dogmengeſchichte“. Auch im latei- 
niſchen Texte ſind die Druckfehler nicht ſelten. 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 
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Der Einfluss Philos auf die älteste christliche Exegese. (Bar- 
nabas, Justin und Clemens von Alexandrien.) Ein Beitrag zur 
Geschichte der allegorisch- mystischen Schriftauslegung im christ- 
lichen Altertum. Von Dr. Paul Heinis ch, Priester der Erz- 
diözese Olmütz. Münster i. W. 1908, Aschendorff (VIII 296 S.) 
[Alttestamentliche Abhandlungen. Herausgegeben von Prof. Dr. 
J. Nikel, Breslau. Heft 1/2). 


Philo iſt als Philoſoph Platoniker; mit dem ſchwungvollen, 
myſtiſchen Zug, der ſeine Schriften durchweht, leitet er wie ein erſtes 
Glied den das Chriſtentum in den erſten Jahrhunderten begleitenden 
Neuplatonismus ein. Die Vertrautheit mit den Griechen und mit 
ihrer Philoſophie ließ ihn auch wieder klar und nüchtern ſeine Ziele 
überdenken: er iſt gläubiger Monotheiſt und ſtrebt nichts Geringeres 
an, als mittels der Philoſophie das geiſtige Erbe Israels in Sitte 
und Glaube der damaligen gebildeten griechiſchen Welt zu vermitteln; 
er will der anders denkenden Umgebung die Wege ebnen; er geht 
ihr ſogar entgegen. Hiezu war die allegoriſche Deutung der dem 
griechiſchen Empfinden unbequemen Schriftſtellen ein gefügiges Hilfs- 
mittel. | 

Heiniſch hat gut daran getan, die Allegoriſtik als eine lange 
literariſche Strömung aufzufaſſen, welche die griechiſchen, jüdiſchen 
und endlich die chriſtlichen Gedankenkreiſe durchquerte. Die Stoiker 
zur Kaiſerzeit und viele Philoſophen vorchriſtlicher Jahrhunderte ſtellten 
ihr neues Syſtem auf und erklärten Homer und den Götterglauben, 
welche beide ihren Lehren meiſt widerſprachen, durch Allegorien. — 
Aus dieſer griechiſchen Vorlage ſieht man ſofort, daß der Quell der 
allegoriſtiſchen Geiſtesbewegung trüb iſt. 

Heiniſch hebt mit Recht ſehr klar hervor, daß das alte Teſta— 
ment außer dem Literalſiun einen höheren, verborgenen geiſtigen Sinn 
enthält (S. 14), der nach der Abſicht des hl. Geiſtes in Perſonen 
und Handlungen liegt und darum ein wahrer Sinn der hl. Schrift 
genaunt werden muß (Jonas — Heiland im Grab; eherne Schlange — 
Kreuz). Die jüdiſchen Schriftſchulen vor Chriſtus blieben nicht bei 
dieſem berechtigten, tieferen Sinn ſtehen, vielfach ahnten ſie ihn kaum — 
in Anpaſſung an die gebildete Umwelt ſuchten ſie die geltenden phi— 
loſophiſchen Richtungen in Einklang zu ſetzen mit der geoffenbarten 
Lehre. Bis um die Mitte des erſten vorchrifttichen Jahrhunderts find 
die helleniſtiſchen Geſetzeslehrer im Allegoriſieren faſt ſo weit, wie die 
Stoiker mit den Götterſagen und mit Homer. Aus dem A. T. 
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leſen ſie die Präexiſtenz der Seele, die ſchlechte Natur der Materie — 
den Grund dafür finden ſie darin, daß alles, was ihnen philoſophiſche 
Wahrheit dünkte, in den hl. Büchern enthalten ſein müſſe. Dieſe 
allegoriſche Schulung geht ſo ſtark iu das Denken und Empfinden 
über, daß es heute ſchwer iſt, ſich den damaligen Eindruck vorzu⸗ 
ſtellen. Gerade zur Zeit der höchſten Kultur hat es feinſinnigen 
Menſchen wie Cicero gar nicht geſchmacklos geſchienen. Eine ge⸗ 
ſchichtlich⸗kritiſche Wertung der aus ferner Zeit überkommenen pro⸗ 
fanen und heiligen Literatur lag dem Geſichtskreis ſehr fern. 

Wenn man für die nüchternen und klaren Darlegungen des 
Verfaſſers nach einer Ausſtellung ſuchen wollte, dann könnte es dieſe 
ſein, daß er trotz der Ahnlichkeit und Abhängigkeit christlicher Alle⸗ 
gorie von philoſophiſch⸗jüdiſcher und philoſophiſch⸗heidniſcher nicht noch 
ſchärfer markierte, wie es faſt eine literariſche Unmöglichkeit war, ſich 
der Treibkraft der (für uns ſeltſamen) geiſtigen Auffaſſung zu ent⸗ 
ziehen, und wie bald in der chriſtlichen Atmoſphäre ſchon nach Ori⸗ 
genes und gegen ſeine Deutungen eine Gegenſtrömung einſetzte. Gerade 
Philo hatte für eine eben beginnende, oft von apologetiſchen Ten⸗ 
denzen beeinflußte chriſtliche Exegeſe übergroßen Reiz: Die Hervor- 
kehrung des Monotheismus, der begeiſternde Zug altteſtamentlicher 
Frömmigkeit, der aufrichtige Wille, dieſe idealen Güter durch glän⸗ 
zende Diktion allen inhaltlich und formell genehm zu machen — alle 
dieſe Ziele mußte auch ein chriſtlicher Exeget anſtreben, leider kam er 
mit dem literariſch ſo hochſtehenden Meiſter auch auf den Abweg der 
Allegoreſe. Die philoniſche Allegoriſtik, ſo ſagte ſchon Siegfried 
(Philo von Alexandrien als Ausleger des A. T. Jena 1875 S. 27) 
nimmt wie ein gewaltiges Becken alle kleineren Kanäle der alexan⸗ 
niniſchen Schriftdeutung in ſich auf, um alsdann ihre Gewäſſer 
wieder in vielverzweigten Strömen und Kanälen in die ſpätere Bibel⸗ 
auslegung des Judentums und des Chriſtentums zu ergießen“ (vgl. 
Les idées philosophiques et religieuses de Philon d' Ale- 
xandrie, par Emile Brehier, docteur ès Lettres. Paris, 
Picard 1908). In der Abhängigkeit und dem Übermaß von Alle⸗ 
goriſtik geht es bis Origenes abwärts. Barnabas handhabt ſelbſt⸗ 
ſtändig wie ein jüdiſcher Exeget ſeiner Zeit die Allegoreſe, Juſtin iſt 
nüchterner, vielleicht weil er für die Propheten bei Philo keine Vor⸗ 
lage hatte, Klemens iſt im vielfachen Schriftſinn, in den hermeneu⸗ 
tiſchen Regeln, in der Namenserklärung und im Inſpirationsbegriff 
von Philo abhängig. Heiniſch hat die große Literatur über Philo 
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durchmuſtert, ihre Ergebniſſe geprüft und mit den ſeinigen klar 
vorgelegt. 

Mit dieſer Arbeit iſt ein neues literariſches Unternehmen glück⸗ 
lich eingeleitet, dem Prof. J. Nikel (Breslau) im Verein mit Bludau 
(Münſter) vorſteht und das der Titel kennzeichnet: ‚Altteſtameutliche 
bezw. neuteſtamentliche Abhandlungen‘. Zugleich hat ſich Prof. 
J. Nikel mit Rohr (Straßburg) verbunden zur Herausgabe ‚Biblifcher 
Streitfragen“. 

Junsbruck. | H. Bruders S. J. 


Das Rechtsinstitut der klösterlichen Exemtion in der abendlän- 
dischen Kirche in seiner Entwieklung bei den männlichen Orden 
bis zum Ausgang des Mittelalters. Dargestellt von D. August 
Hüfner. Mainz 1907. Verlag von Kirchheim. VIII + 124 8. 


Die Exemtion der Klöſter von der Jurisdiktion der Biſchoͤfe 
bildet in ihrer Geſamtentwicklung ein noch wenig erforſchtes Gebiet. 

Es war darum eine ebenſo lohnende als ſchwierige Aufgabe, die 
ſich der Verfaſſer für ſeine Inauguraldiſſertation (an der theologiſchen 
Fakultät der Univerſität Freiburg i. Br.) ſtellte; doch darf gleich an 
dieſer Stelle bemerkt werden, daß er dieſelbe mit großem Geſchick 
und ebenſo großer Sorgfalt gelöſt hat. 

Während das älteſte Mönchtum im Morgen- und Abendlande 
zur kirchlichen Hierarchie in dem Verhältniſſe einer vollſtändigen Ab⸗ 
hängigkeit ſich befand, hatte ſchon die Regel des hl. Benedikt eine 
größere Selbſtändigkeit des Kloſterweſens im Gefolge, was noch mehr 
von Kolumba und ſeinen Stiftungen zu Ende des 6. und Anfang 
des 7. Jahrhundertes gilt. Nicht ſelten ſtatteten Biſchöfe ſelbſt — 
namentlich die von ihnen gegründeten — Klöſter mit verſchiedenen 
Freiheiten aus; noch größere Unabhängigkeit von den Biſchöfen 
brachten „Königliche Privilegien“, namentlich für die ſogenannten (von 
den Königen gegründeten) „Eigenklöſter“. 

Nicht ſelten indeſſen wurden die biſchöflichen und königlichen 
Privilegien drückende Feſſeln, zu deren Löſung oder Sprengung die 
Mönche ſich an die Schutzgewalt des apoſtoliſchen Stuhles zu wenden 
gezwungen wurden. Gerade die von den Püöpſten verliehenen Pri- 
vilegien trugen in der Folgezeit am meiſten zur ſelbſtändigen Ent⸗ 
wicklung der Klöſter bei. Von Gregor I bemerkt der Verfaſſer: „Bei 
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Beſtimmung des kirchenrechtlichen Verhältniſſes zwiſchen Biſchof und 
Regularen war bei ihm die Erkenntnis maßgebend, daß die Klöſter, 
wenn ſie als ſolche beſtehen und ihrer Beſtimmung gerecht werden 
ſollten, einer gewiſſen Unabhängigkeit vom Dioözeſanbiſchof nicht ent⸗ 
behren konnten. Von dieſem Geſichtspunkt aus ſind die zahlreichen 
Privilegien zu betrachten, die Gregor den Klöſtern verlieh, zumal die 
Bedrückung der letzteren durch geiſtliche und weltliche Große, die ſich 
nicht ſelten anf ihr Oberaufſichtsrecht als Scheintitel für ihr unge⸗ 
rechtes Vorgehen beriefen, den Gedanken an Exemption nahe legten“ 
(S. 14). Allein, ‚daß Gregor, wenn er auch die Abteien den Bi⸗ 
ſchöfen gegenüber in gewiſſen Beziehungen unabhängig ſtellte, trotzdem 
fein neues Recht ſchaffen und die Klöſter von der geiſtlichen Juris⸗ 
diktion nicht eximieren wollte, ergeben feine Briefe... (S. 16). 

Als früheſtes Beiſpiel vollſtändiger Befreiung von der biſchöf⸗ 
lichen Jurisdiktion betrachtet Hüfner die Exemtion des Kloſters Bobbio 
vom Jahre 628; Papſt Honorius I beſtimmte nämlich in der Ex⸗ 
emtionsurkunde, das Kloſter Bobbio ſolle einzig und allein 
unter der Jurisdiktiou der römiſchen Kirche ſtehen. 
In der zweiten Hälfte des 7. Jahrhundertes erhielt das Kloſter 
St. Martin von Tours dasſelbe Privileg; ſeit Anfang des 8. Jahr⸗ 
hundertes erhielten dieſe vollwertige Exemtion manche Klöſter in Eng⸗ 
land und Italien, nebſt anderen Monte Caſſino; als erſtes Kloſter, 
das in Deutſchland auf Bitten des hl. Bonifatius von Papſt Zacharias 
die volle Exemtion erhielt, darf Fulda gelten. Um die Wende des 
11. Jahrhundertes werden dieſe Exemtionen von der Ausnahme 
zur Regel. 

Im Entwicklungsprozeſſe der Klöſter-Exemtion eröffnete Papſt 
Gregor VII eine neue Phaſe: nicht nur einzelne Klöſter, ſondern 
ganze Kongregationen und Orden wurden von der biſchöflichen Ge— 
walt befreit; es erklärt ſich das „dadurch, daß das Mönchtum die ihm 
innewohnenden reichen Kräfte für die Kirchenreform des 11. Jahr⸗ 
hunderts dem Papſttum zur Verfügung ſtellte“ (123). Stand in dieſer 
Eutwicklungsphaſe Clugny an der Spitze, jo folgten bald die Ziſter⸗ 
zienſer und Prämonſtratenſer, ja auch die eee Ritterorden im 
Genuſſe dieſer Freiheit nach. 

Den Bettelmönchen des 13. Jahrhundertes ‚wird für ein be- 
trächtlich erweitertes Gebiet kirchlicher Tätigkeit“ (für die faſt 
vollſtändige Seelſorge der Laienwelt nämlich) „Exemtion zugeſtanden“ 
(S. 124); war es ja Aufgabe der im 13. Jahrhundert ins Leben 
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tretenden Mendikantenorden, ‚den Bedürfniſſen einer inneren Kirchen⸗ 
reform und der Seelſorge zu dienen‘ (S. 124). Damit hatte die 
Exemtion der Orden ihren Höhepunkt erſtiegen; aber auch der Kampf 
von ſeiten der Biſchöfe, des Weltklerus überhaupt, ſowie mancher 
Univerſitäten — Paris an der Spitze — gegen dieſe Ausnahms⸗ 
ſtellung und gegen die bedrohten Pfarrrechte ne ſeit dieſer Zeit 
den Zenith. 

Mit großer, echter Wiſſenſchaft würdiger Unparteilichkeit ſchildert 
H. dieſen oft ſo unerquicklichen Streit, von dem auch das Wort gilt 
‚peccatur intra et extra muros‘. Die Löſung aus dieſen vielfach 
betrübenden und das Gute ſchädigenden Wirrniſſen brachte wie in 
jo vielen anderen Dingen das Konzil von Trient, dem es vorbe⸗ 
halten blieb, das Rechtsinſtitut der Exemtion in einer Weiſe zu be⸗ 
grenzen, die für das Wohl der Kirche erſprießlich war“ (S. 124). 

Von De Buck, de exemptione regularium (Brüssel, 
Vromant, 1869) hätte der Verfaſſer noch manche Anregung emp⸗ 
fangen können. — Leider iſt kein alphabetiſches Inhaltsverzeichnis bei⸗ 
gegeben. | Ä 
Möge der Verfaſſer, der mit der vorliegenden Arbeit einen fo 
trefflichen Beweis ſeiner Befähigung für wiſſenſchaftliches Arbeiten 
auf dem kirchenrechtlichen Gebiete geliefert hat, uns bald wieder mit 
einer Gabe ſeines Geiſtes erfreuen. 


Innsbruck. Michael Hofmann S. J. 


Grundzüge des katholischen Kirchenrechtes von Dr. theol. et iur. 
Johann B. Haring, o. ö. Professor an der k. k. Universität 
Graz. Zweite Abteilung. Graz 1908. Verlag von Ulrich Moser. 
VII = 338 (303 — 640) S. 


Die erſte Abteilung dieſer Grundzüge des tatgofihen Kirchen⸗ 
rechtes wurde in dieſer Zeitſchrit XXX (1906) 139 f. beſprochen. 
Der vorliegende zweite Band behandelt das kirchliche Verwaltungs⸗ 
recht nach der dreifachen Rückſicht der lirchlichen gehts, Brenn 
Regierungsgewalt. 

Nimmt in der Darſtellung der Lehrgewalt der Abschnitt über 
die Katecheſe und das kirchliche Unterrichtsweſen überhaupt an Wich⸗ 
tigkeit und Intereſſe den erſteu Platz ein, fo wurde im Abſchnitte 
über die Weihegewalt der Ehe weitaus der Löwenteil zugewieſen. In 
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der „Verwaltung der kirchlichen Regierungsgewalt“ gelangten das kirch⸗ 
liche Benefizialrecht und das kirchliche Patronatsrecht zur Darſtellung. 
Einem Schlußbande bleiben das kirchliche Vermögensrecht, das Ge⸗ 
richtsweſen und das Ordensrecht vorbehalten. 

Die einem Lehrbuche vor allem wünſchenswerten Eigenſchaften: 
Genauigkeit, Klarheit und entſprechende Kürze, die auch für den münd⸗ 
lichen Vortrag noch einen gewiſſen Spielraum übrig läßt, finden ſich 
in erfreulichem Maße in dieſen Grundzügen des katholiſchen Kirchen⸗ 
rechtes. Die prinzipielle Seite vieler wichtiger Rechtsfragen wird zwar 
furz, aber klar und korrekt dargeſtellt. Auch in der Auswahl der 
Literaturbelege ſcheint der Verfaſſer den goldenen Mittelweg gewandelt 
zu ſein. Für den praktiſchen Seelſorger iſt es von großer Bedeutung, 
daß er die einſchlägige ſtaatliche Geſetzgebung kenne; Harings Grund— 
züge ſind hiefür ein ausgezeichneter Führer; man vergleiche beiſpiels⸗ 
weiſe uur den Abſchnitt über Katecheſe, der jeden Katecheten zu Dank 
verpflichten wird. Selbſt der Verein „Freie Schule“ mit ſeinem Kampf 
gegen die religibſen Übungen und deſſen Zurückweiſung durch das 
Reichsgericht iſt nicht überſehen worden (S. 312). Auch die ge⸗ 
ſchichtliche Entwicklung vieler kirchenrechtlichen Materien kommt in 
knappen Zügen zur wohlverdienten Geltung; namentlich gilt dies 
vom Eherecht. | | 

Aufgefallen ift dem Referenten, daß die eine oder andere Materie 
ſo ſehr zerſtückelt wird; ſo werden Begriff und Eiuteilung der Bene⸗ 
fizien im erſten Band (§ 64) behandelt; Errichtung, Veränderung, 
Beſetzung und Erledigung der Benefizien im zweiten Baud (§ 173-181), 
während die geſchichtliche Seite derſelben erſt im dritten Baud im 
Zuſammenhang mit dem kirchlichen Vermögensrecht zur Behandlung 
gelangen fol. Zu den ſtaatlichen Ehehinderniſſen S. 511 (§ 156) 
wäre auch die Unterlaſſung jeglichen gültigen Aufgebotes zu zählen, 
die vom Verfaſſer auf S. 416 hervorgehoben wurde. Ob man wohl 
ſagen kann: „Das öſterreichiſche Recht anerkennt die Verlöbniſſe“? 
(S. 404). 

Dieſe kleinen Bemängelungen hindern in keiner Weiſe, Harings 
Grundzüge des katholiſchen Kirchenrechtes als trefflichen, zuverläſſigen 
Führer aufs wärmſte zu empfehlen. 


Junsbruck. Michael Hofmann S. J. 
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Kirchliches Handbuch. In Verbindung mit Domvikar P. Weber, 
Dr. theol. W. Lieſe und Dr. theol. K. Mayer herausgegeben von 
H. A. Kroſe 8. J. Erſter Band: 1907—1908. Freiburg im Breis⸗ 
gau 1908, Herder. XV, 471 S. in kl. 8. 


Katholiſche Miſſionsſtatiſtik. Mit einer Darſtellung des gegen⸗ 
wärtigen Standes der katholiſchen Heidenmiſſion. Von H. A. Kroſe 


S. J. (Ergänzungshefte zu den . aus Maria⸗Laach'. — 97). n 


Ebenda (VIII, 129). 


„Der Wunſch, ein ſtatiſtiſches Handbuch oder Jahrbuch der 
katholiſchen Kirche Deutſchlands zu beſitzen, iſt wiederholt in katho⸗ 
liſchen Zeitungen und Zeitſchriften ausgeſprochen worden“. Mit dieſen 
Worten begründet der Herausgeber das Erſcheinen des vorliegenden 
erſten Bandes ſeines kirchlichen Handbuches. Der Inhalt entſpricht 
auch dem geäußerten Wunſche, der Titel aber iſt zu allgemein, um 
erraten zu laſſen, daß das Handbuch hauptſächlich für Katholiken des 
deutſchen Reiches beſtimmt iſt. 

In der erſten Abteilung bietet Domvikar P. Weber in Trier 
einen Überblick über die Organiſation der Geſamtkirche, geht aber 
dann gleich auf die Kirche im deutſchen Reiche über, gibt eine Über⸗ 
ſicht über die kirchlichen Verwaltungsbezirke und beſchreibt dann Um- 
fang und Einteilung der Diözeſen, nennt die oberſten kirchlichen Be— 
hörden, die Zahl der Seelſorgsprieſter, die kirchlichen Anſtalten zur 
Erziehung des Klerus und die klöſterlichen Niederlaſſungen. An dieſe 
Überficht ſchließt ſich daun als zweite Abteilung die kirchliche 
Statiſtik Deutſchlands, wo der Herausgeber Kroſe ſeine vielen 
Studien über die Religionsſtatiſtik zu einem überſichtlich geordneten 
Geſamtbilde vereinigt. 

Er beginnt mit dem Staude und der Bewegung der Reichsbevölke⸗ 
rung im allgemeinen, geht dann über zu dem Stande der Konfeſſions⸗ 
gemeinſchaften im Reiche und zeigt die Verluſte auf, die die katholiſche 
Kirche ſeit 1871 im deutſchen Reichsgebiete erlitten hat. Eine der wichtigſten 
Urſachen der Verminderung der Katholiken ſind die gemiſchten Ehen. 
Kr. erbringt zur Warnung für alle, beſonders aber für die Seelſorger, 
den ſtatiſtiſchen Nachweis, daß die Miſchehen in Deutſchland immer zahl⸗ 
reicher werden, und daß weitaus die Mehrzahl der Kinder aus ſolchen 
Ehen proteſtantiſch erzogen wird. Sehr lehrreich iſt auch das Kapitel 
über die Zahl der Seelſorgsgeiſtlichkeit im Verhältnis zur Zahl der Ka- 
tholiken. Die religiöſen Orden ſind immer noch ſchwach vertreten. Die 
Volksbildung ſteht unter den Katholiken nicht ſo tief, wie es nach dem 
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Jammergeſchrei vieler katholiſchen Zeitungen und Zeitſchriften über die 
Rückſtändigkeit der deutſchen Katholiken gegenüber den Proteſtanten ſcheinen 
möchte, doch iſt immerhin noch ein Fortſchritt wünſchenswert. Die Sta⸗ 
tiſtik der Volksſittlichkeit erhält durch Kroſes Bemerkungen erſt die rich⸗ 
tige Beleuchtung. ö 

Die dritte Abteilung über die charitativ-ſoziale Tätig⸗ 
keit der Katholiken Deutſchlands von Dr. Wilhelm Lieſe 
in Paderborn erbringt in ſchlichten Zahlen den Beweis, daß die Ka⸗ 
tholiken auf dieſem Gebiete gewiß nicht rückſtändig ſind und große 
Opfer bringen zur Unterſtützung der geiſtlichen und leiblichen Werke 
der Barmherzigkeit. 

Das Ausland konnte nur nebenher berückſichtigt werden. 
Dieſer Teil iſt von Dr. Karl Mayer in Preßbaum bearbeitet. 
Oſterreich iſt mit den neueſten Gründungen und Erſcheinungen auf 
dem Gebiete der religiöſen Kulturbewegung noch ziemlich gut ver- 
treten, aber aus den andern Ländern wird nur noch die Durch⸗ 
führung des Trennungsgeſetzes in Frankreich berückſichtigt. Über die 
andern katholiſchen Reiche kann man vielleicht im nächſten Bande eine 
Überficht erwarten. 

Umſo dankenswerter iſt die wieder vom Herausgeber bearbeitete 
fünfte Abteilung: Die katholiſche Heidenmiſſion, die un⸗ 
zweifelhaft für alle Katholiken auch außer dem deutſchen Reiche von 
großem Intereſſe iſt. 

In der ſechſten Abteilung behandelt Domvikar Weber die wich⸗ 
tigſten Erſcheinungen auf dem Gebiete der kirchlichen und kirchen⸗ 
politiſchen Geſetzgebung mit einem Anhang von Formularen für 
Abſchließung von Eheverlöbniſſen; ein zweiter Anhang bringt ein 
Verzeichnis der Seelſorgsbezirke in den einzelnen Diözeſen des deutſchen 
Reiches. N 

Voll begründet iſt die Hoffnung des Herausgebers, daß „‚dieſes 
Handbuch weiten Kreiſen, beſonders Geiſtlichen, Jouraliſten, Parla— 
mentariern und anderen gebildeten Laien, die ſich über die kirchlichen 
Verhältniſſe und das kirchliche Leben informieren wollen, gute Dienſte 
leiſten werde“. 


2. Einige Monate vor dem kirchlichen Hand buch erſchien 
die Schrift ‚Katholiſche Miſſionsſtatiſtik'. Aus ihr iſt die Abteilung 
über die Heidenmiſſion im Handbuch in gekürzter Form entnommen. 
Kr. ſchickt der aus den beſten Quellen gearbeiteten Statiſtik fünf 
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Kapitel voraus, worin er die bisherigen Leiſtungen der katholiſchen 
Miſſionsſtatiſtiker, insbeſondere das mühevolle Werk der Propaganda 
„Missiones catholicae“ gegen die ungerechten und übertriebenen 
Vorwürfe proteſtantiſcher Statiſtiker verteidigt, die Ausſtellungen wiſſen⸗ 
ſchaftlich würdigt und zugleich einige Grundſätze aufſtellt, wornach 
eine brauchbare Statiſtik gearbeitet werden ſoll. Dieſe Grundſätze 
werden für viele Miſſionäre eine Anleitung ſein, wie ſie die bei An⸗ 
legung einer guten Statiſtik n Schwierigkeiten leichter 
überwinden können. 


Junsbruck. Alois Kröß S. J. 


Tirols Erhebung im Jahre 1809. Von Josef Hir n. Innsbruck 
1909, Heinrich Schwick (XVI + 874 S. in Lex. 8.). 


Der hundertſte Jahrestag der Schlacht am Berge Iſel wird 
bald wieder die Erinnerungen wecken an eine ereignisreiche Zeit, die 
über Oſterreich und Deutſchland fo viel Wechſel und Unheil gebracht 
hat. Will man die Zeit verſtehen lernen und einen Einblick in die 
inneren Urſachen der Bewegung gewinnen, dann muß man nicht bloß 
die Erzählungen und Darſtellungen der Zeitgenoſſen hören, ſondern 
auch die Archive öffnen und die Akten ſprechen laſſen. Für die denk⸗ 
würdigen Kämpfe und Ereigniſſe in Tirol, die am meiſten zur 
Stärkung und Belebung des Unabhängigkeitsſinnes der Deutſchen bei⸗ 
getragen haben, leiſtet dieſes in hervorragender Weiſe das vorliegende 
Werk von Joſef Hirn. An Darſtellungen der Kämpfe in Tirol fehlt 
es nicht. Hirn kennt ſie genau und weiß ihre Vorzüge und Schwächen 
gut zu bewerten. Ohne die geſicherten Ergebniſſe ſeiner Vorgänger 
zu mißachten, möchte er aber doch den Ereigniſſen mehr auf den 
Grund gehen, ihre Anfänge und Urſachen ergründen und die Hand— 
lungen der Führer, ſo viel als möglich, aus ihren eigenen An⸗ 
ſchauungen und Auffaſſungen erklären. Dazu iſt eine umfaſſende 
Quellenforſchung notwendig. Hirn war in der glücklichen Lage, nicht 
allein die öffentlichen und Staatsarchive in Tirol, München und Wien, 
ſondern auch mehrere ſehr wichtige Gemeinde-, Pfarr- und Privat⸗ 
archive ausbeuten zu können. Dadurch gelang es ihm, nicht allein 
über einzelne Perſonen, die an der Erhebung hervorragend beteiligt 
waren, ſondern auch über viele andere noch dunkle Punkte Licht zu 
verbreiten, manche ſchiefe Darſtellungen und Auffaſſungen zu berich⸗ 
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tigen und den geficherten Ergebniſſen früherer Geſchichtſchreiber eine 
feſtere Grundlage zu verleihen. 

Zur Klärung des Werdens und der Urſachen der Erhebung 
ſchickt Hirn eine Vorgeſchichte voraus, in der zum erſten Mal die 
Verdienſte und Fehler der bayeriſchen Regierung in Tirol von der 
Beſitzergreifung im Jahre 1805 bis zum Beginne der Erhebung in 
fünf langen Kapiteln meiſt nach bayeriſchen Akten eingehend und 
ſachlich dargeſtellt werden. Daß die Bayern ihren Bund mit den 
Franzoſen ausgenützt hatten, um den Oſterreichern Tirol zu entreißen, 
gereichte ihnen beim Tirolervolke, das erſt jetzt ſeiner Liebe zum 
Hauſe Habsburg ſich voll bewußt wurde, wenig zur Empfehlung. 


Um ſo vorſichtiger hätte die Regierung vorgehen müſſen, um den 
Tirolern den Wechſel nicht gleich im Anfange allzu fühlbar zu machen. 
Das ohnehin nicht reiche Bergland war durch den Krieg und die fort⸗ 
währenden Kontributionen des Feindes ganz verarmt. Das öſterreichiſche 
Papiergeld war im Werte ſehr geſunken und brachte daher ſeinen Beſitzern 
große Nachteile. Bei der Einlöſung der öſterreichiſchen Bankozettel er- 
litten viele Tiroler große Verluſte (33 ff.). Bayern konnte für dieſe 
Verluſte keinen genügenden Erſatz bieten. Überdies gingen die in Wien 
liegenden Fonde dem Lande größtenteils verloren. Dennoch ſollte das 
Land, deſſen Bergwerke im Verfalle waren, dem Kleinſtaate Bayern finan- 
zielle Vorteile bringen, welche den für die Erwerbung gebrachten Opfern 
entſprechen würden (27). Neue Steuern wurden ausgeſchrieben, neue 
Finanzoperationen verſucht, eine neue Zollpolitik begonnen, aber ohne den 
gewünſchten Erfolg. Selbſt der Bozner Handel, der bisher ſehr einträg⸗ 
lich geweſen war, ging ſehr zurück. Das Vorgehen der meiſten bayeriſchen 
Beamten war nicht geeignet, den Tirolern alle dieſe Verluſte erträglicher 
zu machen. Dazu kam dann noch die Anderung im Gerichts- und Ver⸗ 
waltungsweſen und in der Verfaſſung, die von den Bayern eigenmächtig, 
ohne die Stände zu befragen, durchgeführt wurde. Sie waren eine Haupt⸗ 
urſache, warum Tirol die bayeriſche Herrſchaft jo ſchwer empfand. Von 
den neuen Beamten behandelten viele die Tiroler wegwerfend und ver- 
ächtlich und ließen ſie bei jeder Gelegenheit ihre Überlegenheit fühlen. 


Dazu kam dann noch die verderbliche Einmiſchung der bayeriſchen 
Regierung in Glaubens- und Kirchenſachen. Das bayeriſche Illn⸗ 
minatentum erneuerte in Tirol in verftärkten Maße die Zeiten 
Joſefs II. Der Kampf begann mit der Ausweiſung des Biſchofs 
von Chur, zu deſſen Sprengel damals Viutſchgau mit Meran ge⸗ 
hörte. Dieſer Ausweiſung folgten bald eine Reihe von Maßregelungen 
pflichtgetreuer und beim Volke ſehr beliebter Prieſter, die Aufhebung 
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vieler Ordenshäuſer, die Einziehung ihres Beſitzes und das Verbot 
beliebter Volksandachten und religiöſer Volksgebräuche. Das war dem 
gläubigen Volke ſchwerer zu ertragen als ſelbſt die Verluſte an Geld 
und Vermögen. Die Erhebung gegen eine ſolche Regierung galt ihm 
als eine heilige Pflicht zum Schutze des wahren Glaubens und einer 
Verfaſſung und Geſetzgebung, die das Wohl der katholiſchen Kirche 
ebenſo ſehr im Auge hatte wie das zeitliche Wohl der Einwohner 
des Landes. Die erſten Anzeichen der Unzufriedenheit zeigten ſich, 
als die bayeriſche Regierung größere Aushebungen an Mannſchaft 
anordnete und die Tiroler zur Stellung zwingen wollte. An manchen 
Orten wurden die Aushebungen mit Gewalt verhindert. Das Schwanken 
und die Unbehilflichkeit der Behörden beſtärkte die Tiroler in ihrem 
Widerſtande. Als SEſterreich zur Erneuerung des Kampfes gegen 
Napoleon entſchloſſen war, fand es Tirol zur Erhebung geneigt. 

Die Einzelheiten des Kampfes werden im zweiten Teil in ſpan⸗ 
nender Erzählung beſchrieben. Die Forſchungen Maretichs über den 
Gang der Schlachten wurden vom Verfaſſer ergänzt und in Einzel⸗ 
heiten berichtigt. Der Kampf als ſolcher iſt ihm jedoch nicht die 
Hauptſache, er gibt zugleich auch eine Geſchichte Tirols und der Ge— 
ſamtverhältniſſe im Lande im Jahre 1809. Dieſer zweite Teil iſt 
wie der erſte in fünf Kapitel geteilt. Die erſte, zweite und dritte 
Befreiung werden in den erſten drei ſehr anregend geſchriebenen Ka⸗ 
piteln geſchildert, dann folgt Hofers Regiment und als fünftes Ka⸗ 
pitel der Ausgang der Erhebung und das Trauerſpiel in Mantua. 
Damit ſchließt das Werk dramatiſch ab. 

Nicht allein der Geſchichtsforſ cher, der über die Vorgänge in 
Tirol im denkwürdigen Jahre 1809 eine quellenmäßige Darſtellung 
ſucht, ſondern auch jeder gebildete Leſer wird das Werk mit großer 
Befriedigung zur Hand nehmen. Der Verfaſſer war redlich bemüht, 
nur Zuverläſſiges zu bieten und die Ereigniſſe und Tatſachen ſo dar⸗ 
zuſtellen, wie ſie in der Auffaſſung jener Zeit ſich widerſpiegelten, 
ohne jedoch die Einſeitigkeiten und Oberflächlichkeiten der damaligen 
Beurteiler zu beſchönigen. H. läßt mit Vorliebe die Quellen ſprechen, 
ohne jedoch durch überlange Zitate zu ermüden. Die Darſtellung 
vermeidet jede Rhetorik und Lobhudelei und ſucht ſich in einfacher 
Ungezwungenheit des Ausdruckes der Sache anzupaſſen. Der Inten⸗ 
dant Hormayer und der öſterreichiſche Kommandant Chaſteler und 
manche bayeriſche Beamte verlieren, aber Andreas Hofer, Speckbacher, 
von Giovanelli, auch Dipauli und andere gewinnen in dieſer Dar⸗ 
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ſtellung ſehr an Achtung. Die Einzelforſchung kann ſich mit Vorteil 
an dieſes überſichtliche Hauptwerk anlehnen. Auch die religiöſe Auf⸗ 
faffung der führenden Männer wird überall wohltuend berückſichtigt. 
Das ſchön ee Werk wird ee allſeitig mit Beifall be⸗ 
grüßt werden. 


Innsbruck. 1 Alois Kröß S. J. 


Geiſtesfrüchte aus der Kloſterzelle. Geſammelte Aufſätze von 
1 P. Odilo Rottmanner O. S. B., Stiftsbibliothekar von S. Bo⸗ 
nifaz. Zum erſten Jahrestag ſeines Todes (11. Sept.) herausgegeben 
von P. Rupert Jud O. S. B. Mit Porträt und Lebensbild. München 
1908. Lentner (E. Stahl). VI ＋ 365 S. 8. 


Der vielbeſchäftigte und zu jeder literariſchen Hilfeleiſtung be⸗ 
reitwillige Stiftsbibliothekar von St. Bonifaz in München, P. Odilo 
Rottmanner, der alle Erſcheinungen des wiſſenſchaftlichen Strebens 
zumal in Exegeſe und Patriſtik mit dem regſten Intereſſe verfolgte, 
hat zu vielen derſelben in verſchiedenen Aufſätzen und Beſprechungen 
auch öffentlich Stellung genommen. Man muß feinem Ordens⸗ 
genoſſen P. Rupert Jud aufrichtig Dank wiſſen, daß er, vielſeitiger 
Aufforderung gehorchend, dieſe, wenn auch kleineren ſo doch immer 
gehaltvollen und geiſtreichen Publikationen mannigfachſter Art, die 
einzeln weniger zugänglich waren, in einen hübſch ausgeſtatteten Band 
vereinigte. Damit iſt P. Odilo nicht bloß ein ſchönes Denkmal der 
Pietät errichtet, ſondern auch den gelehrten Kreiſen ein erheblicher 
Dienſt geleiſtet. Was Rottmanner ſchrieb, ſeien es direkte Bearbei⸗ 
tungen irgend einer Frage, wie zB. die Artikel „‚Auguſtinus“ und 
„Auguſtinismus“, „Catholica“, ‚Missa‘, ‚Clavis Melitonis‘ uſw., 
oder Beſprechungen neuerſchienener Werke, das erſcheint immer aus 
dem Vollen geſchöpft. Der gelehrte Bibliothekar bringt mit dem vor⸗ 
würfigen Stoff ſofort eine Menge einſchlägiger aktueller Fragen, An- 
regungen, Würdigungen in Verbindung; feine ſtarke Seite find ins⸗ 
beſondere vielfache Richtigſtellungen hergebrachter Verſehen und Irr⸗ 
tümer. Über die Löſung der Probleme mag man hier und dort 
anderer Anſicht ſein, aber man wird zugeſtehen müſſen, daß P. Odilo 
überall aufrichtig die Wahrheit ſuchte und das Gefundene in ſeiner 
Weiſe elegant, humorvoll, mitunter ſarkaſtiſch auszuſprechen liebte. 
Nullus reprehensor formidandus est amatori veritatis‘. 
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Dieſes Wort ſeines Lieblingsautors Auguſtinus bildet die Deviſe 
ſeiner eigenen Schriftſtellerei. 

Der Herausgeber hat die bunte Maſſe des Materials in eine 
ſachgemäße Gruppierung unter ſechs Rubriken geordnet: 1. Auguſtinus 
(die umfangreichſte Abteilung); 2. Patriſtik; 3. Bibel und Exegefe; 
4. Myſtik; 5. Kirchengeſchichte; 6. Gelegenheitsſchriften. Voraus⸗ 
geſchickt ift ein kurzer Lebensabriß des Verewigten, den das wohlge- 
lungene Porträt ſeinen vielen perſönlichen Bekannten lebendig vor die 
Seele ſtellt; beigegeben ſind drei Reden, in denen ſich P. Odilos 
charakteriſtiſche Auffaſſung des Verhältniſſes der Benediktiner zu Welt 
und Kirche ſpiegelt. Einen beſondern Dauk ſchulden wir aber dem 
Herausgeber auch dafür, daß er ſich keine Mühe verdrießen ließ, zu 
den einzelnen Artikeln nicht bloß genau die Zeit und den Ort des 
Erſcheinens anzugeben, ſondern auch bedeutſamere Kundgebungen der 
Preſſe zu P. Odilos Arbeiten zu verzeichnen. So wird zB. beim 
Aufſatze „Auguſtinismus“, der ſeinerzeit größeres Aufſehen erregte, 
auf Pfülf (Zeitſchr. f. kath. Theol. 1893) und Schanz (Theol. 
Quartalſchrift 1893) verwieſen, ſo daß der Leſer für ſich ſelber das 
Für und Wider erwägen kann. Mithin mag für die ganze Samm⸗ 
lung ein weiteres Wort des großen Auguſtinus gelten, das wir S. 12 
zitiert finden: Lege diligenter et intellege prudenter. Nicht 
zu überſehen iſt endlich eine Bemerkung des Herausgebers im Vor⸗ 
wort, ‚daß ſich an vielen Stellen der Text des Sammelbandes nicht 
genau mit dem Wortlaut des erſten Druckes deckt“. P. Rupert ſtanden 
eben eine Reihe von Ergänzungen und Verbeſſerungen (ſchriftlich und 
mündlich) als Nachlaß P. Odilos zur Verfügung. 


Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. Editum con- 
silio et impensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobo- 
nensis. (Vindobonae, F. Tempsky). 


1. Vol. XXXXVIII. Boethii, Anicii Manlii Severini, Ope- 
rum Pars I: In Isagogen Porphyrii Commenta. Copiis a @e- 
orgio Schepss comparatis suisque usus recensuit Samuel Brandt, 
1906 (LXXXVI, 423 p.). 


2. Vol. L. Pseudo- Augyustini Quaestiones veteris et novi 
testamenti CXXVII. Accedit appendix continens alterius edi- 


ang 
* 


ALL 


Corpus Scriptorum Eccl. Lat. 109 


tionis quaestiones selectas. Recensuit Alexander Souter, 1908 
(XXXV, 579 p.). 


3. Vol. LI. Augustini, Sancti Aureli, Scriptorum contra 
Donatistas Pars I: Psalmus contra partem Donati, contra Epi- 
stulam Parmeniani libri tres, de baptismo libri septem. Recen- 
suit M. Petschenig, 1908 (XXIII, 387 p.). 


Die drei vorliegenden Bände der Wiener Akademie ſind nach 
demſelben Plan, wie die bis jetzt ſchon erſchienenen bearbeitet. 


1. Die Beſorgung der Opera omnia des Boethius hatte 
Prof. Georg Schepß im Jahre 1883 auf ſich genommen; da aber 
die Werke des berühmten Philoſophen in einer ſehr großen Anzahl 
von Handſchriften vorhanden waren, entſchloß ſich Schepß (1890), 
ſeine Forſchungen anf die muſikaliſchen und mathematiſchen Schriften 
zu beſchränken. Der Tod ereilte ihn im Jahre 1897. Es wurde 
nun Profeſſor Brandt (Heidelberg) erſucht, die Ausgabe der Iſagoge 
und der beiden entſprechenden Kommentare zu beſorgen. B. hat die 
Noten von Schepß benutzt, revidierte aber ſelbſt noch einmal die 
meiſten Hſſ. Eine ſtrenge Gruppierung der Hſſ. war wegen ihrer 
Anzahl und Entſtellung ſehr ſchwer und B. hat darauf verzichtet. 
In einigen Fällen werden die ſinnentſprechendſten Lesarten ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Auktorität der Hſſ. ausgewählt. Man muß die Auf⸗ 
richtigkeit des Herausgebers anerkennen, wenn er uns an drei ver⸗ 
ſchiedenen Stellen (p. LIII, LVIII, LX) darauf aufmerkſam macht. 
Dies wird beim Gebrauch der Ausgabe zu beachten ſein; trotzdem 
dürfte der von B. rekonſtituierte Text von der an Faſſung 
durch Boethius ſich nicht weit entfernen. 


2. Die Quaestiones Pſeudo⸗Auguſtini find von Souter mit 
ungemein großer Umſicht hergeſtellt. S. hat die Varianten und die 
Interpunktion auf das genaneſte geprüft und überlegt. Die reich⸗ 
haltigen Regiſter (Indices seriptorum, nominum et rerum, 
verborum et elocutionum) ebenſo wie die Berufungen auf neueſte 
Unternehmungen über den Ambroſiaſter werden die Benutzung des 
Werkes ſehr erleichtern. Nur wäre zu wünſchen, daß die theologiſche 
Richtung des Verfaſſers mehr berückſichtigt worden wäre. Unter dem 
Namen Melchiſedech zB. könnte ſtatt der bloßen Verweiſung auf die 
109. Quaestio die falſche Anſicht des Autors über Melchiſedechs 
göttliche Natur notiert werden. 
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Von den drei Faſſungen, in denen die Quaestiones vorhanden 


ſind, kommt die dritte nicht in Betracht. Sie iſt nur eine verſpätete 
Ableitung der zweiten; dennoch hat ſie manchesmal die richtigen Les⸗ 
arten erhalten (vgl. pp. 167,7; 173,11; 196,7). Die anderen zwei 
Faſſungen, die dem Ambroſiaſter zuzuſchreiben ſind, entſtanden ſehr 
wahrſcheinlich 371 — 382 in Rom. Die wichtigſte und überall be⸗ 
nützte iſt der Entſtehungszeit nach die zweite und dieſe wird auch im 
Texte reproduziert. Nur die in dieſer Rezenſion fehlenden Quaestiones 
hat S. in einem Anhang aus der andern Rezenſion ergänzt. Außer- 
dem werden in den Prolegomena einige Stücke der erſten Rezenſion, 
die von den gleichen Stücken der zweiten verſchieden ſind, angeführt. 

Jülicher hat die Bemerkung gemacht (Theologiſche Literaturzeitung 
XXIII [1908] S. 597), S. hätte die ganze erſte Rezenſion drucken laſſen 
müſſen und zwar in einer Kolumne neben der zweiten. Die Richtigkeit 
dieſer Bemerkung wird folgendes Beiſpiel zeigen: Es handelt ſich um die 
Zeugung Chriſti als Gott (p. XVIII). Von den beide Rezenſionen lautet 
die erſte (Quaest. N. T. I.): quid enim ultra posset facere [Deus 
puter) quam ut ex se alterum [Filium], qui perfectus est, generaret? 
die zweite: guid enim ultra posset fucere quum ut se alterum, qui 
perfectus est, generaret? Die Lesart der erſten Faſſung iſt klar und 
richtig, die der zweiten kann zu theologiſchen Schwierigkeiten Anlaß geben. 
Wäre es da nicht notwendig geweſen, neben dieſe unrichtige Lesart (p. 94, 
24) entweder den Text oder wenigſtens die Variante der erſten Faſſung 
zu ſetzen, anſtatt nur in den „Prolegomena“ Beiſpiele ſolcher Unterſchiede 
anzuführen. So oft in den Stellen, in denen S. uns den Text der erſten 
Faſſung vorenthalten hat, eine Dunkelheit vorkommt, wird der Leſer ge⸗ 
nötigt ſein, ſich an die Mauriner Ausgabe zu wenden. Alſo wird in 
manchen Fällen Souters Ausgabe ohne die der Mauriner unzureichend 
bleiben. 


3. Petſchenig (Graz) bietet in dem LI. Band einen Teil der 
antidonatiſtiſchen Schriften des hl. Auguſtin; bald ſoll der 
andere Teil mit einem allgemeinen Sach- und Wortregiſter im 
LIII. Band folgen. Wie wertvoll der von P. wiederhergeſtellte Text 
iſt, geht daraus hervor, daß in ‚contra Epistulam Parmentiant‘ 
mehr als 1200 Lesarten der Mauriner Ausgabe verbeſſert worden 
ſind. Gewiß haben nicht alle Korrekturen gleich große Bedeutung: 
dennoch können manche (vgl. p. 60,4) den Sinn des Satzes weſentlich 
ändern. Für die Auswahl der Varianten hat P. manchesmal andere 
antidonatiſtiſche Schriften des hl. Auguſtin, namentlich ‚contra It- 
teras Petiliani‘ (vgl. pp. 23,20; 32,2; 122,18) und ‚contra 
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Cresconium‘ (vgl. pp. 51,6, 20; 64,3; 113,8; 132,3; 152,17 
zu Rate gezogen. 


Es ſcheint kein zwingender Grund vorzuliegen, warum p. 41, 10 
die von DP und Petil. angegebene Variante sold zustitia der in allen 
anderen Hſſ. (MEFG HI) bezeichneten Lesart solum tustitia vorgezogen 
werden muß. Ebenſo iſt wohl das sic (p. 63, 2) ſtatt si weder durch 
die Hſſ., noch durch den Sinn gerechtfertigt. Man hätte das si aller Hſſ. 
und das excuudiantur von FHI im Texte beibehalten und etwa im Ap⸗ 
parat die vorgeſchlagene Verbeſſerung sic notieren können. 

Dagegen iſt die Aufklärung über die Entſtellung der Varianten 27 
certa crimina, recentissimae res erant (p. XII) ſehr begründet. 

Es iſt nur zu bedauern, daß die Seite XIII erwähnten Hſſ. 
nicht unterſucht worden ſind. Sie hätten e manche erwünſchte 
Aufklärung geboten. 


Innsbruck. Zach. Garcia S. J. 


Praelectiones de Liturgiis orientalibus habitae in universitate 
Friburgensi Helvetiae a Maximiliano, principe Saxoniae 
Tomus primus, continens 1. Introductionem generalem in omnes 
Liturgias orientales, 2. apparatum cultus necnon annum eccle- 
siasticum Graecorum et Slavorum. Friburgi Brisgoviae. Sump- 
tibus Herder, MCMVIII. Lex.-8. VIII 241 p. 


Die Veröffentlichung dieſer Vorleſungen iſt mit Freude zu be— 
grüßen, da in ihnen zum erſtenmale eine ſyſtematiſche Einführung in 
das weite Gebiet ſämtlicher orientaliſcher Liturgien geboten wird. 
S. 4— 77 werden in überſichtlicher Anordnung die Hauptpunkte zu— 
ſammengefaßt, die beim Studium aller orientaliſchen Liturgien zu 
beachten ſind: ihre Legitimität, Authentizität und Integrität, Alter, 
Urſprung und Ausbreitung, Sprache, Textausgabe ꝛc. Manche Einzel⸗ 
heiten, die ſich bei einigen Punkten finden, könnten vielleicht beſſer 
aus der allgemeinen Einleitung in die ſpezielle Behandlung der 
Liturgien verwieſen werden; manches dagegen, wie der patriſtiſche 
Wert der morgenländiſchen L. oder der liturgiſche Geſang bei den 
Orientalen iſt allzu kurz gehalten. Sehr gut iſt in n. 11 die 
Zuſammenfaſſung der allen Liturgien gemeinſamen Elemente und in 
n. 12 die Charakteriſierung des allen morgenländiſchen Liturgien 
Gemeinſamen. Weniger glücklich dagegen iſt die Einteilung aller 
Attribute der o. L. in qualitates excellentes und defectus 


112 U. Holzmeiſter, 


(un. 8 und 9). Die angeführten Defekte ſind, wie der V. ſelbſt 
S. 46 andeutet, eben größtenteils Eigentümlichkeiten, die unferem 
Geſchmacke weniger zuſagen, aber in dem orientaliſchen Charakter 
der Liturgien ihre Berechtigung haben. 

Was wirklich in den LL. mangelhaft iſt, hätte bei Beſprechung des 
valor poeticus, patristicus ... gelegentlich erwähnt werden können. Deu 
verſchiedenen valores könnte paſſend noch eine Würdigung ihres hiſtoriſchen, 
äſthetiſchen und ſpeziell dramatiſchen Wertes beigefügt werden; der valor 
dogmaticus iſt unverhältnismäßig lang ausgeführt (auf 18 Seiten, während 
3B. über den valor patristicus nur 8 Zeilen gejagt werden). Die dabei 
zutage tretende Tendenz, zu zeigen, daß in den oo. LL. die Dogmen weit 
eingehender behandelt werden, als in der römiſchen (S. 25) entſpricht 
nicht ganz dem wahren Sachverhalte; es könnten zu allen vom Verfaſſer 
angeführten Dogmen auch aus der römiſchen Liturgie Belege erbracht 
werden und zwar nicht nur ‚ex posterioribus temporibus‘ (S. 25). 

Der zweite Teil (S. 55 — 214) über den Ritus der Griechen und 
Slaven iſt erſt ein Bruchſtück, das hoffentlich durch baldige Ausgabe 
der Fortſetzung ergänzt wird. Es reicht bereits hin, den Wert der 
ganzen Publikation zu erkennen, da die Darſtellung der L., ſoweit 
ſie vorliegt, ſehr gut und inſtruktiv gefaßt iſt. Zur Erleichterung des 
Studiums wäre die Beigabe einiger tabellariſcher Überſichten, beſonders 
in der Darſtellung des Kirchenjahres, ſehr wünſchenswert. Auch ein 
Grundriß des griechiſchen Kirchengebäudes, wie ihn zB. Goar im Eucho⸗ 
logium hat, würde das Verſtändnis des Textes bedeutend erhöhen. 

Innsbruck. M. Gatterer S. J. 


Prim und Komplet des römiſchen Breviers liturgiſch und aszetiſch 
erklärt von Dr. Nikolaus Gihr. Freiburg i. B., Herder, 1907. 
VIII, 342. gr. 8. 


Der greiſe Verfaſſer bietet uns im vorliegenden Werke eine 
wohlgelungene Erklärung des Morgen- und Abendgebetes der latei— 
niſchen Liturgie, jener zwei Horen, die im Laufe des Kirchenjahres 
am wenigſten Veränderungen erfahren. Er nennt ſeine Erläuterung 
ſliturgiſch und aszetifch‘ und bezeichnet hiemit den Zweck feiner Arbeit. 
Nicht um einen wiſſenſchaftlichen exegetiſch-hiſtoriſchen Kommentar 
handelt es ſich, ſondern der erfahrene Prieſtererzieher will den Dienern 
des Altars Auweiſungen vorlegen, wie ſie im Geiſte der Kirche und 
zu ihrem eigenen Nutzen das kirchliche Stundengebet verrichten können. 
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Damit iſt Anlage und Einrichtung des Werkes gegeben. An 
erſter Stelle finden wir eine kurze hiſtoriſche Einleitung; an dieſe 
reiht ſich die Erklärung des Vaterunſers, des Ave Maria und des 
apoſtoliſchen Glaubensbekenntniſſes. Dann werden die beiden Horen 
nach ihren Beſtandteilen, wie ſie einander folgen, erläutert. Jene 
Pſalmen, die im officium de tempore zu den gewöhnlichen 
Pſalmen der Prim hinzutreten, ſind kurz nach ihrem Juhalte ſkizziert, 
auf die wenigen Veränderungen, welche dieſe Teile des Breviers in 
den verſchiedenen Offizien erfahren, wird kurz Rückſicht genommen. — 
Was bei der Lektüre beſonders angenehm berührt, das iſt der ſalbungs⸗ 
volle Ton; der Verfaſſer verwendet mit Vorliebe Bibelſtellen und 
läßt ſo Gottes Wort ſelbſt zum Leſer ſprechen. Man erinnert ſich 
unwillkürlich an die ſo anſprechende Art des hl. Bernhard, der in 
der ungezwungenſten Weiſe es verſteht, ſeine Rede zum großen Teile 
aus Bibeltexten zuſammenzuſetzen. 


Wenngleich es nicht die Abſicht des Verfaſſers war, eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Literarerklärung der behandelten Pſalmen zu bieten, ſo hätte doch 
mitunter wenigſtens ſeine Darſtellung gewonnen, wenn er mehr auf den 
Literalſinn der betreffenden Texte Rückſicht genommen hätte und von ihm 
ausgegangen wäre, denn jede Anwendung eines Bibelwortes muß ſich auf 
ihn ſtützen (vgl. Pf 4, 1 S. 272). Auch bei den andern verwendeten 
Texten gilt dasſelbe, jo zB. Pi 67,36 (S. 98), Pi 115,1 (S. 182) 
Anderswo iſt hingegen mit lobenswerter Genauigkeit betont, daß eine be⸗ 
ſtimmte Auslegung nicht für die Literalerklärung zu halten ſei (S. 233 
beim Texte Pretiosa ... mors sanctorum). Mancher Leſer würde viel- 
leicht wünſchen, daß die Zitate aus den liturgiſchen Büchern der Kirche 
durchgehends genau gegeben würden und nicht bloß zB. Missale Roma- 
num; desgleichen Zitate aus modernen Schriftſtellern, zB. S. 115 Wünſche, 
Gunkel. Wahrſcheinlich wählte der V. die kürzere Art, damit nicht die 
Menge der Zitate dem Zweck des Erbauungsbuches hinderlich im Wege 
ſtehe. S. 27 ſoll es heißen Iſ 8, 13 ſtatt 8, 3. 


Möge das Bud) feinen Weg in die Hände Di Prieſter finden 
und ihnen eine erhebende und nützliche geiftliche Leſung bieten! Möge 
aber auch der verdiente Verfaſſer die Mühe nicht ſcheuen, noch andere 
Teile des Breviers in derſelben Weiſe zu bearbeiten! 


Innsbruck. | Urban Holzmeiſter S. J. 
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Ars sacra. Blätter heiliger Kunst. (I. Serie: Vom Erlöser.) 
Mit begleitenden Worten von Jos. Bernhart. Zwanzig Kunst- 
blätter mit Text in Grossquart. Kempten 1908, Kösel. 


| Der hohe Fortſchritt, den die Reproduktiouskünſte zumeiſt in den 
letzten Dezennien erreicht haben und den man leider ſchon längſt zu 
wenig edlen Zwecken auszunützen wußte, hat neueſtens ein Werk ge- 
zeitigt, das vieles von dem, was anderwärts geſündigt wurde, wieder 
wettzumachen verſpricht. „Blätter heiliger Kunſt“, wem wäre das nicht 
eine erwünſchte Gabe in einer Zeit, wo ſo viele gehaltloſe und nur 
zu oft zugleich ſchamloſe Bilder und Kunſtwerke auf dem Bücher⸗ 
markte und in der Ausſtellung ſich breit zu machen ſuchen! 

Die Sammlung will einer doppelten Aufgabe gerecht werden: 
einmal anerkannt hervorragende Kunſtwerke religiöſer Auffaſſung in 
anziehender Wiedergabe zu verbreiten, dann aber auch in einem be— 
gleitenden Texte dem Beſchauer eine tiefere Auffaſſung derſelben zu 
vermitteln. Das Ganze geſtaltet ſich in dieſer 1. Serie „Vom Er⸗ 
löſer“ zu einer anmutigen und genußreichen Darſtellung des Lebens 
Jeſu in Wort und Bild. 

Zwanzig Blätter auserwählter Kunſtwerke verauſchaulichen das 
Leben und Wirken unſeres göttlichen Erlöſers und Lehrmeiſters. Die 
Wahl dieſer Bilder iſt als eine überaus gelungene zu bezeichnen. 
Sie ſind den verſchiedenſten Epochen künſtleriſchen Schaffens ent⸗ 
nommen und gehören Meiſtern ganz verſchiedener Nationen an, und 
doch reiht ſich Bild an Bild zu einem harmoniſchen Zyklus mit dra⸗ 
matiſcher Steigerung, indem ſich die ie immer bewegter 
und kraftvoller geſtalten. 

Zu bedauern iſt nur, daß man bei der knapp bemeſſenen Auswahl 
von Bildern aus dem Leben Jeſu die lange und bedeutungsvolle Periode 
ſeines ſtillen Wirkens im Vaterhauſe, das traute Schaffen und Walten 
des verborgenen Jeſukindes überging; denn ſo leicht ſich auch dafür ein 
vollendetes Kunſtwerk z. B. bei den Nazarenern (Overbeck, Veit u. a.) 
finden ließe, ſo anregend und erbauend müßte dasſelbe in jeder Familie 
und für jedes jugendliche Herz wirken. Füglich hätte dafür das vorletzte 
Bild (Lehrender Chriſtus von Cima da Conegliano), das ſich mit den 
inhaltsreichen Kompoſitionen der letzten Blätter wohl kaum meſſen kann, 
ausfallen können. 

Über Lebeuszeit und Richtung der Künſtler orientiert eine eigene 
Zuſammeuſtellung, die dem ganzen vorausgeht, um auch den Kunſt— 
freund in etwa zu befriedigen, — nur vermißt man bei den einzelnen 
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Bildern die Angabe der Sammlung und des Ortes, wo ſie ſich 
befinden. . | | 

Die Reproduktionen find für Antotypien ganz vorzügliche Leiſtungen 
auf dieſem Gebiete, auch iſt ihre Aubringung, ſowie die ganze äußere 
Ausſtattung des Buches ebenſowohl modern als geſchmackvoll. 

Der Wert des Werkes iſt jedoch mit der darin entfalteten Bilder⸗ 
pracht noch lange nicht erſchöpft. Den Bildern iſt ein erläuternder 
Text von Joſ. Bernhart beigegeben, der für ſich ſchon ein anregendes 
Andachtsbuch darzuſtellen vermöchte. | 

Der Verfaſſer verſteht es, einer gewaltigen Fülle von erhabenen Ge⸗ 
danken Ausdruck zu verleihen und ſie durch Zeichnung ſpannender Gegenſätze 
wirkſam gegen einander auszuſpielen. Tiefſinnige ethiſche Reflexionen und 
praktiſche Anwendungen der ewigen Wahrheiten auf das tägliche Leben 
der Chriſten durchwirken das Ganze. Allerdings iſt die Sprache für den 
heiligen Ernſt der Sache hin und wieder etwas zu geſchraubt und beim 
erſten Anblick nicht immer leicht verſtändlich. Der Theologe wird hie und 
da einen präziſeren Ausdruck wünſchen. Auch hätte im ganzen, beſonders 
aber bei Erläuterung der erſten Bilder, der Text in noch nähere Fühlung 
zu den betreffenden Darſtellungen treten dürfen. Man braucht ſich dabei 
keineswegs auf Form und Farbe einzulaſſen, aber die Eigenart und Ver⸗ 
ſchiedenheit der Momente, die das Bild zum Ausdruck bringt, müßte man 
dem Beſchauer erklären, um in ihm das Gefühl voller Befriedigung und 
damit vollen Genuſſes auszulöſen. 

Jedenfalls wird das Buch in jedem gläubigen und für das Schöne 
empfänglichen Herzen eine Fülle religiöſer Erhebungen und wohl auch 
wirkſamer Vorſätze hervorrufen. | 

Eigens muß erwähnt werden, daß der Preis des Buches 
M 2.50) im Verhältnis zu dem Gebotenen ein ſehr niedriger iſt. 


Innsbruck. Vinzenz Geppert S. J. 


Grundriß der Sozialreform. Von Auguſt Engel, Doktor der 
Staatswirtſchaft. Paderborn 1907. X u. 321 S. 


Dem Verfaſſer kam es bei der Veröffentlichung dieſes Buches 
daranf an, ‚einmal die verſchiedenen ſozialen Probleme in einen inneren 
Zuſammenhang zu ſtellen, ſodann bei der Analyſe derſelben ſtets 
möglichſt auf die letzten Urſachen zurückzugehen“. Das Buch dient 
praktiſchen Zwecken; theoretiſche Erörterungen ſind daher auch nur 
inſoweit aufgenommen, als ſie zum Verſtändnis der bezüglichen 

8 * 
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ſozialen Zeitfragen oder aus praktiſchen Erwägungen heraus durchaus 
geboten erfchienen. Als ein für die Praxis beſtimmter Grundriß be⸗ 
ſchränkt ſich die Darſtellung auf das Wichtigſte; mancherlei ſoziale 
Nebenfragen, deren Bedeutung gar nicht verkannt wird, ſind daher von 
der Behandlung ausgeſchieden (vgl. Vorwort S. V). Dieſe dem Ver⸗ 
faſſer vorſchwebenden leitenden Geſichtspunkte müſſen beachtet werden, 
wenn man dem Buche eine gerechte Beurteilung zukommen laſſen will. 

Unter dem Zurückgehen auf die letzten Urſachen verſteht der 
Verfaſſer ſicher in erſter Linie die hiſtoriſche Entwicklung der heutigen 
ſozialen Probleme; denn er beginnt gleich im erſten Kapitel mit den 
Grundzügen der Wirtſchaftsgeſchichte. Mit vollem Recht; denn, wie 
Bücher ſagt, „zum Verſtändnis eines hiſtoriſch⸗ kulturellen Tatſachen⸗ 
beſtandes gelangt man erſt, weun man weiß, wie er geworden iſt'. 
Verfaſſer legt für ſeine geſchichtliche Darlegung zugrunde die ſehr 
zweckmäßige Schmoller⸗Bücherſche Gruppierung in Haus⸗, Stadt⸗ und 
Volkswirtſchaft, ohne natürlich mit dieſen Stichworten abgeſchloſſene 
Perioden der Wirtſchaftsgeſchichte bezeichnen zu wollen. Dies erſte 
Kapitel gehört zu den beſten Partien des Buches, überhaupt zu den 
beſten uns bekannten Verſuchen, die Wirtſchaftsgeſchichte in klarer, 
prägnanter Form zu gemeinverftändlicher Darſtellung zu bringen. 
Die geſchichtliche Entwicklung mündet naturgemäß aus in einer vor⸗ 
wiegend hiſtoriſch gehaltenen Erörterung des Individualismus und des 
Sozialismus. 


Dem febkeren namentlich wird eine ſehr 1 1 Erörterung ge⸗ 
widmet. Der rationale oder utopiſtiſche Sozialismus und der ſpäter die 
unbeſtrittene Herrſchaft erlangende Marxismus wird nach der philo- 
ſophiſchen wie hiſtoriſchen Seite gründlich beſprochen; der Leſer folgt den 
klaren und anregend geſchriebenen Darlegungen in der nicht gerade leichten 
Materie mit nie ermüdendem Intereſſe. Sehr dankenswert iſt es auch, 
daß der Verfaſſer ſich nicht mit der Beurteilung der Marxtheorien be⸗ 
gnügt hat, ſondern auch ein Bild der mehr aktuelles Intereſſe habenden 
Sozialdemokratie bietet, und zwar nicht durch die trockene Aufzählung ge⸗ 
ſchichtlicher Daten, ſondern durch eine möglichſt eingehende Schilderung 
des inneren Werdegangs der Sozialdemokratie. Gerade hier iſt die Sprache 
anſchaulich und packend. Doch erinnert es an den Ton von Zeitungs⸗ 
berichten, wenn es heißt: „Manche, denen der Marxismus ſozuſagen 
„wurſcht“ iſt, denen aber das Schimpfen manchmal recht wohl gefällt, 
wollen doch endlich auch mal Taten ſehen, und es iſt nicht zu verwundern, 
daß bald aus den eigenen Reihen Praktiker aufſtehen, die eine Reviſion. 
des öden Maulheldentums verlangen‘ (S. 138). 
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Gegenüber dem Kapitel über den Sozialismus — es macht faſt 
ein Viertel des Buches aus — nimmt ſich das unmittelbar folgende 
Kapitel „Leitgedanken der Sozialreform“ auffallend dürftig aus. Und 
doch wird jeder Leſer gerade hier den Kernpunkt aller Erörterungen 
erwartet haben, zumal in einem Grundriß der Sozialreform. Hier 
wäre der geeignete Platz geweſen, dem Individualismus und Scozia⸗ 
liens den zwiſchen Individuum und Geſellſchaft ausgleichenden So⸗ 
lidarismus gegenüberzuſtellen und zu begründen; hier hätten die großen 
geſellſchaftlichen Faktoren, Familie, Gemeinde, Staat, freie Vereinigung, 
Kirche, eingehend gewürdigt werden müſſen. Daun wären von dieſem 
Hauptkapitel Richtlinien ausgegangen zur Orientierung auf den ein⸗ 
zelnen Gebieten der ſozialen Frage, die ſpäter behandelt werden. 
Aber über all diefe Dinge erhalten wir auf knapp 5 Seiten nur 
einige wenige Bemerkungen, die im Anſchluß an einige übrigens ſehr 
gut gewählte Zitate aus Cathreins Moralphiloſophie und Peſch' 
Nationalökonomie gemacht werden. 

Der Mangel. einer klaren Hervorhebung der Leitgedanken und 
Richtpunkte macht ſich auch bei der nun folgenden Behandlung der 
ſozialen Teilfragen mehrfach bemerkbar. Zwar iſt das Hauptproblem 
in der Arbeiterfrage in dem Kapitel „Der Charakter des modernen 
Arbeitsverhältniſſes“ genügend gekennzeichnet. Aber in ähnlicher Weiſe 
hätte nun auch Bedeutung und Grundgedanke des Arbeiterſchutzes 
und der Arbeiterverſicherung klargelegt werden müſſen. In einem 
Grundriß darf es nicht genügen, die wichtigſten Beſtimmungen der 
deutſchen Arbeiterſchutz- und Verſicherungsgeſetzgebung aufzuzählen; 
ein Grundriß dürfte zudem doch auch nicht ausſchließlich für reichs⸗ 
deutſche Leſer beſtimmt ſein. Den geſunden Kerngedanken der Ge— 
werkſchaftsbewegung klar hervortreten zu laſſen, wäre um ſo not— 
wendiger geweſen, als gerade hier oft ſehr verworrene Anſchauungen 
anzutreffen ſind. — Beſſer ſind die Grundprobleme bezüglich der 
Haudwerker⸗ und Handelsſtandsfragen dargeſtellt, mit deren Behand— 
lung der Verfaſſer von früheren Arbeiten her vertraut war. Ent- 
ſchieden zu kurz und zu unvollſtäudig iſt die eminent wichtige und 
doch auffallenderweiſe an den Schluß gerückte Agrarfrage be— 
ſprochen. 

Dieſe Ausſtellungen ſollen den Wert des wirklich Guten und 
Gediegenen, das in dem Buche enthalten iſt, insbeſondere auch der 
angenehmen Darſtellungsform nicht beeinträchtigen. Aber zu den Aus⸗ 
ſtellungen wird trotz der in der Einleitung vom Verfaſſer gemachten 
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Vorbehalte (ſ. o.) jeder ſich berechtigt halten, der gewohnt iſt, von 
“einem Grundriß weit mehr zu erwarten, als von Monographien. 
Junsbruck. Heinrich Koch S. J. 


Chriſtentum und Klaſſenkampf. Sozialethiſche und ſozialpäda⸗ 
gogiſche Betrachtungen von Fr. W. Foerſter. Zürich 1908. Schult⸗ 
heß und Co. (296 S.). 


Albert Schäffle ſchrieb in feinem vortrefflichen Buch „Die Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit der Sozialdemokratie‘: „Die Kritik der Sozialdemokratie 
hat ſich bis jetzt der beſten Gründe und der ſtärkſten Waffen be⸗ 
geben, indem auch ſie die Binde, welche das Zeitalter blendet, nicht 
abnahm; man hat ſich den Abſolntismus der materiell⸗ 
ökonomiſchen Geſellſchaftsbetrachtung von den ſouveränen 


Anwälten des Induſtrieproletariates viel zu willig gefallen laſſen. 


Erhebt man ſich von dieſer Beſchränktheit der gerühmten Aufklärung 
des „Zeitalters der materiellen Intereſſen“, ſo fällt die extreme Sozial⸗ 
demokratie als eine ungeheure Überhebung‘ (S. 46 der 4. Aufl. 1891). 
Förſters neueſtes obbezeichnetes Werk iſt die nachdrücklichſte Zurück⸗ 
weiſung jenes „Abſolutismus der materiell⸗ökonomiſchen Geſellſchafts⸗ 
betrachtung“, und zwar eine Zurückweiſung, die ihm auch ein be⸗ 
geiſterter Anhänger der Arbeiteremanzipation nicht verübeln kann, weil 
ſeine Beweisführung darin gipfelt, daß die materialiſtiſche Auffaſſung 
und Taktik gerade das größte Hindernis iſt für jeden wahren ſozia len 
Fortſchritt und am meiſten für die Hebung der arbeitenden Klaſſen. 

Je höher die ſozialen Anforderungen zielen — das iſt der 
Grundgedanke des Buches — deſto mehr Sorgfalt muß der Seelen- 
kultur, der Überwindung jeder Art von Selbſtſucht im einzelnen In⸗ 
dividuum zugewendet werden; und eine abſolut zuverläſſige Baſis für 
einen ſozialen Aufbau kann nur die rückhaltloſe Aufnahme und kon⸗ 
ſequente Verwirklichung der Lehren bieten, die der beſte Kenner des 
menſchlichen Herzens und der geſellſchaftlichen Bedürfniſſe ſo klar aus⸗ 
geſprochen hat: Das Irdiſche im Menſchen muß von den Flammen 
übernatürlicher Liebe verzehrt werden; ‚ohne die Liebe aus ſolchen 
höheren Sphären iſt alle ſoziale Tätigkeit nur eine andere Art von 
Selbſtkultus und Eigenliebe“ (S. 94), und dieſe zerſtört alles, auch 
den Egoiſten ſelbſt: „Wer ſein Leben erhalten will, der wird es 
verlieren‘ (195). | 


un — 
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Aus dieſer tiefgehenden Auffaſſung des ſozialen Problems ver⸗ 
ſtehen wir es, warum F. einen Abſchnitt ſeines Buches, und zwar 
den erſten, der „Stellung des Geiſtlichen zur ſozialen Frage“ widmet 
(7-52). Wer wollte dazu ſchweigen, wenn ein Seelſorger mitten 
in dem bitterſten Kampf, der eben nur durch liebevolle und intenſive 
Sorge um die Seelen aufgehalten oder wenigſteus gemildert werden 
kann, wenn er da ſeines eigentlichen Berufes vergißt und ſich ſelbſt 
der radikalſten Partei anſchließt? Foerſter hat hier die ganz oder 
faſt ſozialiſtiſch geſinnten Prediger auf proteſtantiſcher Seite und jene 
extrem demokratiſch geſinnten Prieſter vor Angen, die in ſchweren 
Konflikt mit der oberſten Autorität geraten ſind. Ihnen ſagt er, 
daß ſie ſelbſt der Krankheit verfallen ſind, zu deren Heilung ſie doch 
berufen wären. Einige Ausdrücke Foerſters könnten vielleicht dahin 
gedeutet werden, als unterſchätze er die äußere Tätigkeit der Kirche; 
aber ſolche Deutung wäre nur dann möglich, wenn jemand eben nur 
einige vereinzelte Worte herausgreifen würde. Energiſch tritt ja F. 
im ganzen Buche für eine iutenſive ſoziale Schulung aller Berufs⸗ 
ſtände ein, nicht nur des Arbeiters (103—154) und Arbeitgebers 
(155 — 196), der Dienſtboten und der Hausfrau (225— 292), der 
Politiker (197— 224) und der Studeutenwelt (53 — 102), ſondern 
insbeſondere auch der Theologen. Sie ſollen die Augen fürs wirk⸗ 
liche Leben öffnen, „nicht gleichgültig und unwiſſend abſeits ſtehen“ 
aber dabei doch nicht ſelbſt den Schwerpunkt verlieren. ‚Induktiv 
von der Welt der Arbeit mit all ihren techniſchen, wirtſchaftlichen, 
organiſatoriſchen Schwierigkeiten ausgehen, dieſe Schwierigkeiten in 
ihrem Weſen und ihren Urſachen ſo durchdringend analyſieren, daß 
die praktiſche Unzulänglichkeit aller bloß weltlich⸗mechaniſchen Löſungen 
draſtiſch hervortritt — und dann aufſteigen zu neuem Verſtehen des 
ewigen Wortes: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben! (50) 

Wie bringt es Foerſter, der Pädagoge, zuſtande, einen ſo zum 
tiefſten Innern der lebendigen Geſellſchafts⸗Seele vordringenden glück⸗— 
lichen Feldzug zu unternehmen? „Es mag aumaßend erſcheinen — 
jagt er ſelbſt im Eingang des Abſchnittes „Pſychologiſche und päda- 
gogiſche Geſichtspunkte für Unternehmer und Betriebsleiter“ — daß 
ein Akademiker den Verſuch macht, Männern der Praxis Vorſchläge 
für ihren Berkehr mit der Arbeiterſchaft zu machen“. Ein Jahrzehnt 
eingehender und praktiſcher Beſchäftigung mit der modernen Arbeiter: 
bewegung erklärt uns zum Teil das Geheimnis feiner unwiderſteh—⸗ 
lichen Kraft. Aber nur zum Teil. Vielleicht wird der ſtreng katholiſch 
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über das Buch Urteilende au einigen wenigen Stellen eine noch prä⸗ 
ziſere Faſſung und z. B. das Lob Tolſtois wenigſtens durch eine 
Andeutung des von ihm mitverfchuldeten Uuheils ergänzt wünſchen, 
aber die Abſicht des Verfaſſers, auch zu denen verſtändlich zu reden, 
‚die dem religiöfen Leben und Denken fern gerückt find‘ und insbe⸗ 
ſondere der Jugend des ruſſiſchen Volkes ein ernſtes Wort zu ſagen, 
die gern die Schweizer Univerfitäten aufſucht — dieſe Abſicht des 
Verfaſſers wird auch der ſtrengſte Kritiker zu würdigen wiſſen und 
kaum anſtehen, das Buch als eine Förderung des erhabenen Planes 
zu bezeichnen Omnia instaurare in Christo. Denn es iſt ge⸗ 
tragen von der freudigſten tiefreligiöſen Geſinnung; mehr als einmal 
bekennt es der Verfaſſer: Auch für die große ſoziale Frage iſt keine 
Löſung möglich ohne den menſchgewordenen Gottesſohn. Und das iſt 
die volle Erklärung für die mitreißende Überzeugungskraft des Buches. 

Bereits kaun F. für die Richtigkeit ſeiner Anſchauungen auf 
viele unverdächtige Zeugen auch aus den fortgeſchrittenſten Arbeiter⸗ 
kreiſen ſich berufen. Mögen alle, denen die Erhaltung der geiſtigen 
Schätze wahrer Kultur und des religiöſen Lebens ein ernſtes Au⸗ 
liegen iſt, dem Buche die gebührende Aufmerkſamkeit ſchenkeu. Es iſt 
ein Arſenal geiſtiger Waffen, deren Gebrauch freilich nicht in bloßem 
Herausholen beſtehen kann; ihre Verwendung wird noch viel Übung 
verlangen, aber auch dafür gibt F. aus eigener Erfahrung ganz vor- 
zügliche Anweiſung (z. B. 86 ff.) und wer ſich an die Arbeit macht, 
wird gewahr werden, daß auch von dem ſozialen Unwetter das Wort 
des Herrn gilt: Ego viei mundum. 


Innsbruck. Ä Franz Krus S. J. 


Deutsche Schuler ziehung. , . herausgegeben von W. Rein, 
Jena. München 1907, J. F. Lehmann. 2 Bände (XIII + 634) 8. 


Was das vorliegende Werk will, fagt fein Titel, noch deut: 
licher aber des Herausgebers Einleitung. Darin heißt es: „Das vor- 
liegende Werk hat ſich zur Aufgabe geſtellt, zu zeigen, was die Schule 
zur Weckung und Stählung des vaterländiſchen Sinnes im Dienſte 
der volkstümlichen Kultur, die ein Teil der Menſchheitsentwicklung 
iſt, tun kann und tun ſoll.“ Die Schulerziehung iſt mitberufen, ein 
national bewußtes Geſchlecht zu ſchaffen, das nach den höchſten Zielen 
ausblickt und ſie zu erreichen, geiſtig und körperlich gut ausgerüſtet 
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iſt. ‚Dazu find einige Einrichtungen und Lehrfächer beſonders be⸗ 
rufen. Auf ſie wird daher im vorliegenden Werke das Hauptgewicht 
gelegt, ohne etwa damit zu fagen, daß die nicht berührten Gegen- 
jtände weniger bedeutungsvoll wären. Sie ſtehen nur nicht in fo 
engem Zuſammenhange mit den Forderungen der nationalen Schul⸗ 
erziehung, wie die hier behandelten, die zeigen ſollen, wie unſere 
Schulen das nationale Bewußtſein und die Kraft des Deutſchtums 
fördern und ſtärken können“ (XII f). 

Dieſe Gedanken ſind von den 26 Mitarbeitern Reins konſequent 
feſtgehalten. Sehr wohltuend wirkt es, daß ebenſo kouſequent betont 
wird: „Echte nationale Bildung iſt niemals einſeitig und unduldſam, 
niemals doktrinär und vorurteilsvol‘, und fie führt auch zur Er⸗ 
kenntnis der nationalen Untugenden, an deren Beſeitigung ſie energiſch 
arbeiten will (XII. Förſter mahnt am Schluffe ſeines Beitrages 
„Ethiſche Jugendlehre“ die Pädagogen, daß fie bei aller Betonung der 
ethiſchen Größe der Vaterlandsliebe doch nie vergeſſeu, ‚vor den großen 
Gefahren alles Gemeinſchaftsrauſches zu warnen . .. Und nur die⸗ 
jenige Erziehung iſt eine nationale Erziehung, die ſchon frühe den 
Geiſt der Erfolgsanbetung zu bekämpfen weiß, und alle ihre Be- 
mühungen darauf richtet, die Unbeſtechlichkeit des ſittlichen Urteils als 
einen rocher de bronze im inwendigen Menſchen zu fundamen⸗ 
tieren“ (114). 

Zunächſt wird die Orgauiſation unſerer Schulen unter 
dieſem Geſichtswinkel ius Auge gefaßt (1— 78). W. Rein beginnt 
mit einem hiſtoriſchen Überblick über die bisherige Eutwicklung des 
Knabenſchulweſens, um, nachdem ſich die entwickelungsfähigen und die 
nachteiligen Ergebniſſe herausgeſtellt, ſeine „‚Vorſchläge zur Weiter⸗ 
bildung“ zu geben. 

Als Vorzüge der jetzigen Entwickelung betrachtet er die Scheidung 
von allgemeiner Bildung und beruflicher Fachbildung: ‚Zuerit Menſch, 
dann Spezialiſt“; ferner die Anpaſſung der Schulorganiſation an die 
ſoziale Schichtung des Volkes, wie ſie mit der Arbeitsteilung zuſammen⸗ 
hängt. Als Mängel erſcheinen ihm: Die Iſoliertheit der einzelnen 
Schulgattungen. Hier liegen Keime der Zerſplitterung der Nation, 
die auch die Lehrerſchaft auseinanderreißen. Ferner die noch meiſt vor- 
handene Verbindung der Volksſchule mit der Kirche. Hier liegt 
ein tiefer Schaden offen zutage, den die bisherige Entwicklung nur in ein- 
zelnen Kleinſtaaten zum Segen der Kirche wie der Schule [??] in kon- 
ſequenter Weiſe beſeitigt hat. Für die größeren Staaten des Reiches muß 
die Hoffnung einer gründlichen Trennung beider Gebiete der Zukunft an- 
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befohlen werden“ (34). Ein weiterer Nachteil iſt ihm die Bureaukratie 
der Schule: Die ſtraffe Staatsorganiſation hat nicht verhüten können, 
daß die Staatsmacht bisweilen zur Staatstyrannis wurde und das Schul⸗ 
regiment zur Schulbureaukratie ausartete, ſo daß hie und da die Sehnſucht 
nach dem milden Zeitalter des Krummſtabes erwachte“ (34). 


Ju analoger Weiſe behandelt Dr. Gertrude Bäumer die 
Organiſation des Mädchenſchulweſens (50 — 78.) Der 
weitaus größere Teil des Buches (79 —438) iſt dem inneren 
Schulbetriebe gewidmet. Dieſer umfaßt den Unterricht (81 — 410) 
und das Schulleben (411— 438). 


Die einzelnen Unterrichtsgegenſtände werden mit Beziehung auf ihre 
nationale Ertragsfähigkeit geprüft und zur Erhöhung derſelben geeignete 
Vorſchläge gemacht. An erſter Stelle kommt Religion zur Sprache. 
Die geſellſchaftlichen Bedürfniſſe, welche zur Gründung der Schule geführt, 
wie auch die Anſprüche, welche der kleine Weltbürger an die Geſellſchaft 
ſtellen kann, ſprechen ſür religiöſen Unterricht. Mit gewohnter Meiſter⸗ 
ſchaft behandelt hierauf Dr. F. W. Förſter „Die ethiſche Jugendlehre. 
Oberlehrer Paul Ziertmann fordert philoſophiſche Propädeutik als 
organiſchen Abſchluß der Mittelſchulbildung. ‚Wie jede Wiſſenſchaft aus⸗ 
mündet in Philoſophie, ſo ſollte auch der elementare Betrieb der Wiſſen⸗ 
ſchaft mit einem Kurſus der Philoſophie endigen“. 

Der Reihe nach werden weiter behandelt: Geſchichtsunterricht (deutſche 
Märchen und Sagen, deutſche Geſchichte und Bürgerkunde), Heimatkunde 
und Heimatleben, Zeichnen, Handarbeitsunterricht, die deutſche bildende 
Kunſt, Geſang, körperliche Schulerziehung, der Unterricht in der deutſchen 
Mutterſprache, die Fremdſprachen, alte und neue. 

Als Hauptcharakteriſtik des zukünftigen Unterrichts ergeben ſich kurz 
folgende Züge. Die deutſche Sprache nimmt eine beherrſchende Zentral- 
ſtellung ein. Die modernen Sprachen treten ihres größeren „Marktwertes“ 
wegen und aus pädagogiſchen und ſozialen Rückſichten wenigſtens der Zeit 
nach vor die alten. Unter dieſen verdient eher die griechiſche des größeren 
Kulturgehaltes wegen den Vorzug. Gerade hier, in der Bewertung des 
Griechiſchen vor dem Lateiniſchen, ſtimmen die Anſichten der verſchiedenen 
Mitarbeiter nicht ganz überein (vgl. S. 354 und 370 ff.). Einigkeit herrſcht 
in der Anerkennung des (Frankfurter oder Altonaer) ‚Reform‘: Typus für 
die Mittelſchule (Mittelſchule“ hier im Sinne der öſterreichiſchen Termino⸗ 
logie für Gymnaſium und Realſchule genommen), der darin beſteht, daß 
an die allgemeine Volksſchule zunächſt ein für Gymnaſium und Realſchule 
gemeinſamer dreijähriger Unterbau ohne Latein mit Franzöſiſch ſich 
anſchließt; die darauf ruhenden Gymnaſien, Realſchulen und Realgym⸗ 
naſien haben 6 Klaſſen. — Die körperliche Ausbildung iſt gegenüber der 
geiſtigen Ausbildung höher anzuſetzen, als jetzt geſchieht. Letztere Auf⸗ 
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faſſung kommt namentlich in dem ſehr temperamentvoll gehaltenen Auf- 
ſatze Schulleben von dem Begründer des erſten deutſchen Landerziehungs⸗ 
heims Dr. H. Lietz zum Ausdruck. „Wir ſind in eine ſolche Einſeitigkeit 
unſeres Schulweſens hineingeraten, die Unnatur und der Widerſinn ſind ſo 
zur Gewohnheit geworden, von oben herab begünſtigt, von unten immer 
als Selbſtverſtändlichkeit hingenommen, daß ſie in weiten Kreiſen gar nicht 
mehr als Verhängnis empfunden werden‘ (422 f.). Das Schulleben ſoll 
ſo ſein, daß das Kind in der Schule ſich wohl fühlt. Das richtige Ver⸗ 
hältnis von Lehrer und Schüler, Schulwanderungen, Spiel, Turnen, Sport, 
Schulwerkſtätte, Schulgarten, Schulfeſte, Gedenktage, Andachten können 
viel dazu und zur Bildung des Charakters beitragen. 

Als dritter Abſchnitt (439 — 502) reiht ſich an: Nationale 
Erziehung der aus der Schule entlaſſeuen Jugend auf 
dem Lande, in der Stadt, im Heere. Auch die nationale Erziehung 
der deutſchen Kinder im Auslande wird nicht übergangen (503 
bis 516). Im letzten Teil ‚Nationalerziehung bei anderen 
Völkern“ erfahren wir manches Intereſſaute aus Dänemark, Eug- 
land, Japan, Rumänien und Nordamerika. Die Ausführungen find 
von umſo größerem Werte, als ſie von ang der betreffenden 
Staaten bearbeitet wurden. 

Aus dem ganzen Werke ſpricht viel geſunder Sinn. Geſund 
iſt die fürſorgliche Rückſichtnahme auf die Bedürfniſſe und Fähig⸗ 
keiten des Kindes bei Auswahl, Auordnung und Verteilung der 
Unterrichtsgegenſtände, geſund iſt die ſtete Rückſichtnahme auf prak⸗ 
tiſche Ziele des Lebens, die liebevolle Annahme um die körperliche 
Entwickelung der Kinder. Geſund iſt vor allem die energiſche For⸗ 
derung, daß Charakter- und Willensbildung in unſeren Schulen nicht 
zugunſten des Lernens allein veruachläſſigt werden dürfe. Sehr richtig 
ſind die Anſichten über die Stellung der Schule zu den Eltern. ‚Bei 
all ihren Maßnahmen muß ſich die Schule bewußt bleiben, daß ſie 
Hilfsanſtalt des Elternhaufes iſt und durch ihre Arbeit das Werk 
des Vaters und der Mutter vollenden fol‘ (95.) Der ganze Artikel 
über „‚Philoſophiſche Propädeutik“ enthält anßer einer mißverſtändlichen 
Bemerkung über „Glauben“ (121) nichts, was nicht im Intereſſe der 
Konſolidierung des Schulweſens und des geſauten Geiſteslebens aufs 
frendigfte zu begrüßen wäre. Ä 

Neben dieſem vielen Guten findet ſich aber auch manches Un⸗ 
richtige. Die wenigen hiſtoriſchen Partien werden der Kirche nicht 
gerecht. Von einem Rein würde man doch nicht folgenden Ausſpruch 
erwarten: „Das Formelweſen, das Jeſus im Judentum fo heftig be⸗ 
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kämpfte, ſtellte ſich in der Kirche, die ſich nach ihm nannte, in gleicher 
Ausdehnung und mit den gleichen Wirkungen ein‘ (4). Und wie kaun 
man ohne weitere Einfchränkung ſagen: „Vor allem kam die Nefor- 
mation der Kirche dem Schulweſen zugute“ und: „In Verbindung 
mit Melanchthon wurde die Neugründung von Bildungsſtätten aufs 
eifrigſte betrieben: Univerſitäten und Lateinſchulen entftanden‘ (6 — 7). 
Allerdings entſtanden nach dem barbariſchen Sturm auf die Bildungs⸗ 
ſtätten allmählich wieder neue Schulen, aber gerade Melauchthon klagt 
ſein ganzes Leben hindurch mit immer ſteigender Bitterkeit über den 
Greuel der Verwüſtung im Heiligtum der Wiſſenſchaft. Die Wahr⸗ 
heit iſt die, daß der frohe Aufſchwung des ganzen geiſtigen Lebens 
bis kuapp zum Auftreten Luthers eine gewaltſame Störung durch die 
religiöſe Revolution erfuhr; die nach Dezeunien einſetzende Reſtauration 
hat nie wieder den Schaden gutmachen können, ja ſie ſchleppte jene 
Mißſtäude mit ſich, die ſchließlich die Volksbildung in den ‚une 
ermeßlichen Sumpf“ hineinführten, der Peſtalozzis „Herz ſeit den 
Jünglingsjahren wallen“ machte. — Thrändorf tritt in der Ab- 
handlung über „Religionsunterricht“ ſehr entſchieden für deſſen Bei⸗ 
behaltung ein. Aber weder die katholiſche Kirche noch der bisherige 
Proteſtantismus ſind nach ſeiner Meinung fähig, der Jugend Religions⸗ 
unterricht zu erteilen, weil fie es nur auf ein ,‚Erzwingen“ abſehen, 
während doch im nenen Bund ‚Gott die Menſchen nicht mehr zu 
zwingen braucht, weil er ihnen ſein Geſetz ins Herz gegeben hat 
(85). „Wenn in offiziellen Lehrordnungen als Aufgabe des Religions- 
unterrichtes die Heranbildung „charaktervoller, chriſtlicher Perſönlich⸗ 
keiten“ bezeichnet wird, ſo heißt das etwas fordern, was die Schule 
nicht leiſten kann“, und es iſt das „eine ſittlich bedenkliche Verirrung 
der Schule“! (86). Weiter kann wohl die Nachgiebigkeit gegen den 
Marasmus eines dogmen- und geſetzloſen „‚Chriſtentums“ nicht gehen. 
Und wenn doch ſolche Konzeſſiouen wenigſtens irgend einen Erfolg 
ſich verſprechen könnten! Aber Thrändorf verlangt an Stelle des 
„Bekenntnis⸗ und Geſetzzwanges“ nur dieſes, daß die Jugend zu 
eigener Eutſcheidung über ihre Religion befähigt werde; aus ſich allein 
kann ſie dieſe Fähigkeit zu wählen nicht erlangen. Darum muß alſo 
der Jugendbildner den Schüler „in den Beſitz der möglichſt aus— 
reichenden Unterlagen für eine ſolche Entſcheidung zu ſetzen ſuchen“ 
(86). Iſt denn ein ſolches Beiſtellen der ‚Unterlage für die eigene 
Eutſcheidung“, falls es nicht plan- und ſinnlos erfolgen ſoll, keine 
Beeinfluſſung und alſo doch Einſchränkung der eigenſten Freiheit des 
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Schülers? Wenn dieſer, durch das unausgeſetzte Freiheitsgerede auf 
ſeine Freiheit erpicht gemacht, es erfährt, daß der Religionslehrer ihm 
‚Unterlagen für die freie Entſcheidung“ beibringen will, jo wird er 
wohl mit Entrüftung dies als einen umſo verhaßteren, weil verdeckten 
Eingriff in ſeine perſönlichſten Rechte zurückweiſen. — Die Scheu 
vor den „Dogmen und Geſetzesformeln“ mag ihre hiſtoriſchen Er⸗ 
klärungsgründe und letztlich in dieſer Einſeitigkeit ihre Wurzel haben, 
daß in dem Ausdruck „Gottes Geſetz“ und ‚Gottes Wort‘ nur der 
zweite Teil: „Geſetz“ ‚Wort‘ gehört, aber ganz überhört wird, daß 
es eben um Gottes Geſetz und Wort, dh. um den Inbegriff alles 
Lebens, der tiefſten Wahrheit und Weisheit ſich handelt. Wie denn 
3B. Förſter immerfort darlegt, daß die Rückwendung zu Gottes 
unerſchütterlicher Wahrheit und Geſetzesweisheit nicht veräußer⸗ 
liche, ſondern die Seele in ihren tiefſten Abgründen erfaſſe und kon⸗ 
ſolidiere. 

Nach Förſters Meinung geht die Entwicklung dahin, daß der 
Religionsunterricht aus der öffentlichen Schule ganz verſchwinden 
wird, ‚jo ſehr er (Förſter ſelbſt) es vom pädagogiſchen Standpunkte 
ans bedauert‘; erſt nach bitteren Erfahrungen über die Unzulänglich— 
keit der Erſatzverſuche werde eine Umkehr eintreten (103 f.). Jenes 
mark⸗ und lichtloſe Chriſtentum, wie es in Thrändorfs Artikel ver⸗ 
treten wird, iſt ſicher nicht ein Damm gegen den Zerſtörungsprozeß. 

Die vorſtehenden Bemerkungen dürften zur Beurteilung genügen, 
mit welchen Einſchränkungen Reins „Deutſche Schulerziehung“ zu emp⸗ 
fehlen und zu benützen ſei. 

Inusbruck. | Zu F. Krus S. J. 


Weidenauer Studien. Bd. I. Herausgegeben von den Profes- 
soren des f.-b. Priesterseminars in Weidenau (Oest.-Schlesien). 
Weidenau 1906. Verlag der Leo-Gesellschaft in Wien (Komm. 
Verlag A. Opitz Nachf. Wien). — Bd. II. Herausgegeben in 
Verbindung mit der Leo-Gesellschaft von den Professoren des 
f.-b. Priesterseminars in Weidenau (Oest. Schlesien) Wien 1908. 
(Verlag der Buchhandlung Ambr. Opitz Nachfolger, Wien) 
289 und 464 88. 


Die Profeſſoren des von Sr. nien Kardinal Kopp ge- 
gründeten Prieſterſeminars zu Weidenau in Oſterreichiſch⸗Schleſien 
beabſichtigen eine Reihe zwanglos erſcheinender Studien aus ver— 
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ſchiedenen Gebieten der Theologie herauszugeben. Zwei ſtattliche 
Bände liegen ſchon vor mit Abhandlungen, die alle das Intereſſe 
der Fachkreiſe erregen und aktuelle Bedeutung haben. Neben Namen, 
die dem Referenten unbekannt ſind, die aber durch die dargebotenen 
Arbeiten ſelbſt ſich vorteilhaft einführen, erſcheinen Namen, deren 
Klang ſchon längſt in Ehren geht, wie Nikel, Miketta, Buchwald. 

Hier gibt es nicht viel zu kritiſieren, ſondern durch ein kurzes 
Referat ſeien die Leſer dieſer Zeitſchrift auf die ſchöne Gabe auf⸗ 
merkſam gemacht, und den Profeſſoren des jungen Seminars der 
Dank ausgeſprochen. 

1. Zehn Publikationen umfaßt der erſte Band. Au der Spitze 
ſteht Nikel (gegenwärtig Univerſitätsprofeſſor in Breslau), der mit 
Meiſterſchaft, aber ganz kurz das Thema behandelt: ‚Das alte Teſta⸗ 
ment und die vergleichende Religiousgeſchichte“. Er legt zuerſt die 


Probleme und die Prinzipienfragen vor, dann den Urſprung und die 


Eutwickelung des israelitiſchen Monotheismus, drittens die übrigen 
Probleme der altteſtamentlichen Religionsgeſchichte; allerdings werden 
dieſe mehr geſtreift, als durchgeführt. Es klingt mir ſympathiſch und 
es ſcheint der Ausdruck einer richtigen Überzeugung zu ſein, wenn 
Nikel ſchreibt (S. 5): „Daß dieſelben Waffen und dieſelbe Methode, 
mittels deren man die israelitiſche Religion als Produkt rein natür⸗ 
licher Entwickelungsmomente erweiſen will, dazu dienen werden, den 
übernatürlichen Charakter der religiöſen Ideen und Einrichtungen 
Israels ſicher zu ſtellen“. — Eine vielerörterte Frage, ‚die Epikleſe 
in der römiſchen Meſſe, macht Buchwald (jetzt in Breslau) zum 
Gegenſtand der zweiten Abhandlung. Bekanntlich beſteht hier eine 
bedeutſame Differenz zwiſchen Morgen- und Abendland. Währeud 
die lateiniſche Kirche den Einſetzungsworten die Wandlung zuſchreibt, 
legt die orthodoxe Kirche dieſe Wandlungskraft der Anrufung des 
heiligen Geiſtes bei. Buchwald beantwortet nun in feiner gründlichen, 
lehrreichen Studie die Fragen: „Hat dieſe Differenz zwiſchen Morgen⸗ 
und Abendland von jeher beſtauden oder hat einmal auch die römiſche 
Liturgie die Epikleſe beſeſſen und ſind in ihr nicht heute noch Spuren 
der Epikleſe zu finden?“ — Einen Beitrag zum ſogenannten Pri— 
vilegium Paulinum liefert Profeſſor Stampfl durch ſeinen Eſſay: 
„Die Miſchehenfrage im 1. Korintherbriefe‘. Der Apoſtel behandelt 
1 Kor 7,10—24 die Frage der Eheſcheidung und erörtert ausführ⸗ 
lich die Miſchehenfrage. Es handelt ſich um Miſchehen, die ſchon 
beſtehen, wobei ein Gatte getauft, der andere ungetauft iſt, und zwar 
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um zwei Fälle, die durch das Verhalten der muglänbigen Gatten be⸗ 
dingt werden: entweder willigt der heidniſche Gatte ein, bei dem chriſt⸗ 
lichen zu bleiben (1 Kor 7,12 — 14) oder der ungläubige Gatte weigert 
ſich deſſen (7,15—16). Der hl. Paulus gibt uun im erſten Falle 
eine Auweiſung, das eheliche Leben fortzuſetzen und widerlegt die Be⸗ 
denken, die ſich infolge eines falfchen Begriffes der chriſtlichen Heilig⸗ 
keit gegen das Zuſammenleben mit Ungläubigen richten. Im zweiten 
Falle aber ſchreibt der Apoſtel: „Wenn aber der Ungläubige ſich treunt, 
ſo trenne er ſich; nicht geknechtet iſt der Bruder oder die Schweſter 
in ſolchen Fällen“. Stampfl glaubt ſchließen zu dürfen, daß dieſe 
Trennung nicht von der Löſung des Bandes, ſondern nur von der 
Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinſchaft zu verſtehen ſei, dieſe aber 
in allen Fällen ähnlicher Art, in denen das Zuſammenleben mit dem 
Gatten zu einem unerträglichen Sklavenleben wird, zuläſſig ſei. Mit 
dieſer Erklärung würde nach Stampfl das kirchliche Rechtsinſtitut des 
Privilegium Paulinum, wie es ſich bis heute eutwickelt hat, dennoch 
vollkommen übereinſtimmen. Da die gewonnene Erklärung von 1 Kor 
7,15 für das Problem des ſogenannten Privilegium Paulinum 
zunächſt ein negatives Reſultat gezeitigt hat, daß nämlich die Löſung 
des Bandes der Miſchehen nicht erfolge auf Grund eines von Gott 
zugunſten des chriſtlich gewordenen Gatten verlieheuen und von dem 
Apoſtel promulgierten Privilegs, ſo erklärt S. am Schluſſe ſeiner 
Arbeit kurz die Vollgewalt der Kirche beziehungsweiſe des hl. Stuhles 
als bewirkende Urſache der Auflöſung der Miſchehe. Freilich ſcheint 
Stampfl ſelbſt zu fühlen, daß nicht alle Fachkreiſe mit dieſer Dar⸗ 
legung ganz zufrieden ſein werden. 

Nur mit ſchwerem Herzen ſei hier das Referat über die in⸗ 
tereſſaunten Themata des erſten Bandes abgebrochen, um nur auch noch 
kurz den zweiten Band regiſtrieren zu können. 

2. Wieder tritt hier Prof. Nikel zuerſt auf den Plan mit der 
Abhandlung „Neue Quellen zur älteſten Geſchichte der jüdiſchen Dia⸗ 
ſpora“. Es ſind geſchichtliche Einblicke, wertvolle, intereſſante, die der 
Leſer tun darf in die aſſyriſche Diaſpora, in die babyloniſche und 
ägyptiſche. Beſonders widmet Nikel der letzteren ſeine Aufmerkſamkeit 
und reiche Kenntnis, da über dieſelbe durch glückliche Funde auf der 
Nilinſel Elefantine in den Jahren 1904 und 1907 neues Licht ver⸗ 
breitet wurde und der wiſſeuſchaftlichen Welt große Überraſchung zu 
teil wurde. Nikel hebt in Dank verdienender Weiſe das Wichtigſte 
heraus, was die neugefundenen Dokumente au kulturgeſchichtlichem 
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Material darbieten. Was den Pentateuchforſcher vor allem interefjiert, 
iſt die Tatſache, daß nach dieſen Urkunden die ägyptiſchen Juden ſchon 
vor der Eroberung Agyptens durch Kambyſes einen Tempel in Ele⸗ 
fantine beſaſſen, und es frägt ſich, wie dieſes mit dem peutateuchiſchen 
Geſetze über die Zentraliſation des Kultus in Einklang zu bringen ſei. 

Prof. Miketta, der ſchon in Bd. 1 einen inſtruktiven Aufſatz 
über die Stellung Paläſtinas in der ägyptiſchen Politik geliefert hatte 
(I 81—105), befaßt ſich auch im II. Bd. mit einem altteſtament⸗ 
lichen Thema: „Die Entſtehung des Volkes Israel“ (II 44 — 81). 
Er behandelt den Stand der Frage und die Grundſätze bei Erörte⸗ 
rung derſelben; dann führt er die neueren Syſteme der Entſtehung 
des Volkes Israel an und bietet eine treffliche Beurteilung derſelben; 
endlich am Schluſſe ſtellt er noch künftige Aufgaben dem katholiſchen 
Gelehrten auf für eine eventuelle Unterſuchung über die Entſtehung 
des Volkes Israels. — Zur Arbeit Dr. Buchwalds über das Sa- 
cramentarium Leonianum bringt dieſe je Zeitſchrift an anderer 
Stelle eine Notiz (S. 192). 

In Prof. Alois Bukowski S. J. hat die aktuell gewordene 
Frage der gegenſeitigen Verſtändigung zwiſchen römiſch⸗katholiſchen und 
griechiſch⸗ orthodoxen (beſonders ruſſiſchen) Theologen einen beredten 
Vertreter gefunden. Sein Artikel ‚Die Genugtuungsidee in der ruſſiſch⸗ 
orthodoxen Theologie“ entwickelt an erſter Stelle die ‚Genugtuungstat 
Jeſu Chriſti« auf Grund der ſymboliſchen Schriften der morgen⸗ 
ländiſchen Kirche, der Auffaſſung der älteren ruſſiſchen Theologen und 
der Darſtellungen aus neueſter Zeit (Swetlow, Lopuchin, Archiman⸗ 
drit Sergius). In einem kurzen Rückblick bietet Bukowski noch das 
erfreuliche Reſultat der Übereinſtimmung der ruſſiſch⸗ orthodoxen Theo⸗ 
logie mit der roͤm.⸗katholiſchen in den weſentlichen Punkten der Genug⸗ 
tuungslehre. Die Arbeit iſt der vielverſprechende Anfang einer 
weiteren Folge von Artikeln. 

Man ſieht, es ſind Fragen der modernſten Wiſſenſchaſt, die hier 
auſgeworfen werden und die uns ſozuſagen unter den Händen brennen 
und von uns ebenfalls behandelt werden müſſen und nicht allein der 
proteſtantiſchen Wiſſenſchaft überlaſſen bleiben dürfen. Würdig treten 
die „‚Weidenauer Studien“ in die erſten Reihen der theologiſchen 
Publikationen. ö zu | 

Junsbruck. Matthias Flunk S. J. 
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Bemerkungen zum 1. Suche Samuels. 2, 31—34. Der 
Text der VV. 32 f. iſt vollſtändig in Verwirrung geraten!, aber es 
bedarf nur der Umſtellung verſchiedener Glieder, um eine gute Leſung 
zu erhalten. Es iſt zu leſen: 
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Die Überſetzung lautet: 31 Siehe, kommen werden die Tage, da 
ich vertilge deinen Samen und den Samen des Hauſes deines Vaters, 
io daß es keinen Greis mehr in deinem Haufe gibt. 332 Einen zwar 
will ich dir nicht von meinem Altare hinwegtilgen 32 be wegen all der 
Wohltaten, die er Israel erweiſen wird, aber ein Greis wird ſich in 
deiner Familie nie mehr finden, 33° ſondern der ganze Nachwuchs 
deines Hauſes wird im Mannesalter ſterben. 322 Schauen wirft du 
das Unglück des Gotteshauſes, 339 auf daß dein Auge verſchmachte 
und deine Seele ſich härme. 34. Das aber ſoll dir als Zeichen dienen 
u. ſ. w. — In 310 iſt wegen 31e die Leſung der LXX 9 und 797 
der maſoretiſchen vorzuziehen. Der eine Helide, der entkommt (33a), iſt 
Abiathar (22, 20), der treue Genoſſe Davids. Durch den Gegenſatz zu 


1) Vgl. E. Kautzſch, Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIII. Jahrg. 1909. 9 
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im! (320) erhält EOWIN (336) den Begriff im ‚Mannesalter befindlich“ 
(gegen Kloſtermann). EV Boupaia àvdpby (LXX) paßt nicht in den 
Gedankengang. 

2, 28 f. Auch hier iſt das urſprüngliche Wortgefüge zerſtört. Es 
lautete wohl: 
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Überſetzung: 283 Ich habe es (d. h. das Haus deines Vaters) 
mir aus allen Stämmen Israels auserwählt zu Prieſtern 296 des 
Heiligtums, 286 daß es aufſteige zu meinem Altare, mir Weihrauch 
darbringe und das Ephod vor mir trage, und habe dem Hauſe deines 
Vaters alle Opfer der Israeliten überwieſen, 29d um euch reichlich zu 
nähren mit den beiten aller Opfergaben Israels. 29a Warum ver 
greifſt du dich nun an meinen Schlachtopfern und meinen Opfergaben, 
die ich vorgeſchrieben habe 29e meinem Volke, 29e und ehrſt du deine 
Söhne mehr als mich? — Das rätſelhafte y (296) wird am beſten 
zu ju (28a) gefügt; in 32% und 33b erſcheinen die Heliden ja auch 
aufs engſte mit dem Gotteshauſe verbunden. — 294 paßt wegen feines 
Inhaltes und feiner Konſtruktion an ſeiner Stelle nicht, dagegen ſchließt 
es ſich gut an das Ende von V. 28 an; vgl. auch LXX eis Bo. — 
Wegen des Parallelismus zu or wird man am beſten mit LXX 
ya leſen und das I zum folgenden Wort ziehen. Die Bedeutung 
von ya tft unſicher; dem Zuſammenhang nach wird es den Sinn 
von ſich vergreifen“ haben, etwa — Yan, wenn nicht dieſes zu leſen 
ift. — yo iſt an feiner Stelle unmöglich, ſondern gehört zu Dux. 
Die von verſchiedenen Exegeten vorgeſchlagenen Verbeſſerungen be⸗ 
friedigen ſämtlich nicht. 

3, 1—4. H. P. Smith meint, die Urſprünglichkeit des Gliedes 
mynb Say x) mins one y (V. 2) ſei ſchwerlich aufrecht zu 
halten. Nach Budde dagegen erklärt der Satz einfach, ‚warum Eli für ſich 
ſchläft und ſo unmittelbare Dienſtleiſtungen am Heiligtum an Samuel hat 
abtreten müſſen“. Nowack ſieht darin eine Andeutung der Altersſchwäche 
Helis und eine Erklärung, wie Samuel zu der Meinung kommt, daß 
ihn Heli gerufen: er glaubt, ‚Eli wünſche von ihm irgend eine Hilfe⸗ 
leiftung‘. Wellhauſen bezieht den Satz zugleich ſymboliſch auf die 
geiſtige Blindheit Helis. — 722° DB nds 29, die Leuchte Gottes 
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war noch nicht erloſchen, will nach Budde ‚faft dasſelbe ſagen, 
wie war dem Erlöſchen nahe. Recht wohl kann damit angedeutet 
ſein, daß die letzte Zeit der Nacht als die günſtigſte zum Empfang eines 
Inkubationsorakels gilt‘. Auch die meiſten Erklärer finden darin die 
Morgenſtunde als die Zeit der Erſcheinung angegeben. Ganz verſchieden 
iſt die Auffaſſung Kloſtermanns. 36 ſoll ‚nicht, wie man bisher glaubte, 
Elis Blindheit als Altersgebrechen beſchreiben, was erſt viel ſpäter 
(4, 15) konſtatiert wird, geſchweige denn ſymboliſch auf feine geiftige 
Blindheit bezogen werden (Wellh.), ſondern einen ebenſo konkreten Zeit⸗ 
moment, wie die Worte „die Lampe war noch nicht erloſchen“. Er hat 
ſich niedergelegt, um zu ſchlafen, und eben, wie es dann zu geſchehen 
pflegt, hatten die Augen die Sehfähigkeit vor dem hereinbrechenden 
Schlafe verloren. Wir nennen das „ſeine Augen fingen an ſchwer zu 
werden“, ebenſo S[eptuaginta] p SV to Ba pUV SON. Hätte ein ſolcher 
Gedanke dunkler ausgedrückt werden können, falls er überhaupt ſo aus⸗ 
gedrückt werden kann? Und was ſollen denn in dem Zuſammenhang 
die Worte „(und) er nicht mehr ſehen konnte? — Nach Ex. 27, 20 f. 
und Lev. 24, 2 f. mußte die Lampe (wenigſtens) vom Abend bis zum 
Morgen vor Jahve brennen). Naͤch unſerm Texte wäre ſie gewöhnlich 
vor Tagesanbruch von ſelbſt erloſchen. Sollte man wirklich mit dem 
Ol fo knickerig geweſen fein? Da die Sorge für die Lampe ohne 
Zweifel Samuel oblag, iſt an eine ſolche Pflichtverletzung nicht zu denken. 
Die Lampe wurde ſicherlich am Morgen aus gelöſcht. Sollte der 
Satz ‚die Lampe Gottes war noch nicht erlofchen‘, hier am Platze fein 
und eine Zeitbeſtimmung ausdrücken, ſo könnte er nur beſagen, daß 
man noch nicht aufgeſtanden ſei; das wäre aber in dem Zuſammen⸗ 
hang ganz überflüſſig. Überdies hat die Erſcheinung, nach 3, 15 zu 
ſchließen, nicht ‚in der letzten Zeit der Nacht' ſtattgefunden. Die beiden 
Glieder 2v und 3a find ihrer Natur nach ganz verſchiedenartig, paſſen 
weder zu einander noch in den Zuſammenhang und machen die ganze 
Satzfügung ſehr ſchwerfällig. Sie find von ihrer Stelle gerückt, 2b ge⸗ 
hört nach 2, 22, dagegen 33 an den Schluß von 3, 1. — Die Über⸗ 
jegung lautet: 3, 1 Der kleine Samuel diente Jahve unter den Augen 
Helis. Das Wort Jahves aber war in jenen Tagen etwas Seltenes, 
Geſichte wurden nicht viel erlebt, Za und doch war die Leuchte Gottes 
noch nicht erloſchen. 22 Einſtmals aber, da Heli an feinem gewohnten 

1) Auch in der hebräiſchen Familie mußte eine Ollampe mit Docht 
ununterbrochen brennen; vgl. Benziger, Hebr. Archäologie? 8 19 (Schluß). 
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Orte ſchlief zo und Samuel im Tempel Jahves ruhte, wo die Lade 
Gottes ſtand, 4 rief Jahve u. ſ. w. — „Die Lampe jemands iſt er⸗ 
loſchen'“, bedeutet ſoviel als ‚jemand iſt mit feiner Familie unterge- 
gangen“). Hier wird auf den Untergang des Heiligtums in Silo hin- 
gewieſen. Die Leuchte Jahves erloſch in Silo, als die Lade Jahves 
nicht mehr dort war. Der Verfaſſer will ſagen, zu einer Zeit, da Jahve 
noch in Silo weilte und dort ein regelrechter Kultus von dem recht— 
mäßigen Prieſtertum ausgeübt wurde, hätte man Erſcheinungen und 
Offenbarungen Jahves erwarten ſollen. Auch die Abgebrochenheit des 
letzten Gliedes in V. 1 d im p' ſcheint auf den Ausfall eines 
Satzteiles hinzuweiſen. ö 

2, 22— 24. Das oben ausgeſchiedene Glied 3, 2b gehört hinter 
2, 22a; die zunehmende Blindheit iſt der Grund, warum Heli ſich von 
dem Treiben ſeiner Söhne nicht ſelbſt überzeugen kann, ſondern es nur 
durch Hörenſagen vernimmt. Daß V. 23 und 24 nicht in Ord- 
nung find, beweiſen die vergeblichen Verſuche der LXX, dem Text ge- 
recht zu werden, ſowie die zahlreichen Verbeſſerungsvorſchläge der Er— 
klärer. Alle Schäden werden geheilt durch Verſetzung von 24e 829 
iy hinter we in V. 23. Die Überſetzung der ganzen Stelle 
lautet: 2, 22a Heli war ſehr alt, 3, 2b und feine Augen hatten begonnen 
ſtumpf zu werden, fo daß er nicht mehr ſehen konnte. 2, 225 Als er 
nun [wiederholt] all die Freveltaten vernommen hatte, die feine Söhne 
gegen alle Israeliten begingen, und die Tatſache, daß ſie mit den 
Weibern buhlten, die den Dienſt am Eingang zur Stiftshütte taten, 
23a fagte er ihnen [nur]: ‚Warum tut ihr ſolche Dinge, die 246 das 


Volk Jahves abwendig machen? 23be Ich höre von eurem Treiben, 


mißfällig iſt es bei dem ganzen Volke. 24ab Nicht doch, meine Söhne! 
denn übel iſt das Gerücht, das ich vernehbme. — Mau könnte ſich 
übrigens fragen, ob die Mahnung Helis nicht beſſer mit 23be begänne. 
Heli ſcheint die Klagen über das Treiben im Tempel (225) wiederholt 
(AD?) vernommen, feine Söhne aber nur einmal (MON 23a) gerügt 
zu haben. ‚Nur iſt im Hinblick auf 3, 13 beigefügt worden. Zu 
ap (24°) = abwenden, entfernen, fernhalten vgl. Pf 119, 39; Prev 
11, 10; Eſth 8, 3, zu Den dy (236) aber dye bb (2, 13), 
wie mit 7 Hſſ., LXX, Syr., Targ. dort zu leſen iſt. Wer dieſe Ver⸗ 
bindung von SP” mit dd beanſtandet, mag yr = Den zu DRAW 
in 23 oder 24 fügen. 


1) Benziger a. a. O.; vgl. 1 Kg 11, 36; Job 18, 6; Jer 25, 10. 
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4, 4. dy in 4c, an dem ſich ſchon LXX und Vulg. geſtoßen, 
wird gemeiniglich von deu heutigen Erklärern geſtrichen, weil es nicht 
darauf ankomme, daß Helis Söhne im Lager waren, ſondern daß ſie 
mit der geholten Lade als Hüter und Begleiter ins Lager kamen. Daß 
Ophui und Phinees die Träger und Hüter der Lade waren, dürfte 
auch aus 4, 11 hervorgehen. Budde weiſt auch noch auf die Parallele 
in 2 Sam 15, 29 hin. Aber woher das Wörtchen 29? Wellhauſen 
meint, es ſei durch Erinnerung an 1, 3 in den Text gekommen. Son⸗ 
derbar, daß gerade an ſo unpaſſender Stelle eine ſolche Erinnerung 
auftauchen muß! Man beachte die Differenz des Numerus zwiſchen 
dor und N — allerdings hat fie Parallelen; ferner daß das Sub— 
jekt von IRKE gewiß nicht dyn iſt, ſondern die berufenen Träger der 
Lade; man erwartet daher auch die ausdrückliche Angabe eines andern 
Subjekts. Alles weiſt darauf hin, daß 40 vor Ab zu verſetzen iſt. Dann 
bleibt dw erhalten, ferner iſt das Subjekt von n beſtimmt und die 
Hauptſache, die Begleitung der Lade durch die beiden Prieſter, iſt her— 
vorgehoben. Der Vers lautet: 43 Da ſandte das Volk nach Silo; 
4e dort waren die beiden Söhne Helis, Ophni und Phinees, bei der 
Bundeslade Gottes, Ab und die brachten von dort die Bundeslade 
Jahves der Heerſcharen, des Cherubimthroners. — Die vielen Titel 
der Lade ſind vielleicht nicht alle urſprünglich; vgl. LXX. 

3, 19—4, 2. Daß dieſe Stelle verderbt iſt, wird allgemein an⸗ 
erkaunt. Die Überſetzung Kittels), der den überlieferten Text beibe⸗ 
hält, iſt ganz unbefriedigend; in ſeiner neuen Textausgabe der hebr. 
Bibel bringt er denn auch mehrere Verbeſſerungsvorſchläge. Die Hand— 
ſchrift ſcheint an dieſer Stelle beſchädigt geweſen zu ſein; denn einmal 
fehlt im Hebräiſchen ein bedeutendes, zum Glück in LXX erhaltenes 
Stück, das teilweiſe zum Verſtändnis des Ganzen durchaus notwendig 
it. Dann aber weiſen auch die V. 19—21 einen ſehr wirren Ge: 
dankengang auf und enthalten einzelne Wortgruppen, die an ihrer 
Stelle keinen Sinn haben. So wird 2, 19d berichtet, Jahve ‚habe 
feines feiner Worte zu Boden fallen laffen‘. ‚Seine Worte‘ aber find 
der Natur der Sache und dem ganzen Zuſammenhaug nach die Worte 
Samuels, die er auf Eingebung Jahves an Israel richtete; aber es 
iſt noch gar nicht berichtet, daß Gott ſich weiter Samuel offenbart habe; 
das wird erſt in V. 21 mitgeteilt. Nowack verſetzt daher V. 21 un⸗ 
mittelbar hinter 19; denn er gebe die weitere Ausführung zu 17 


) In E. Kautzſch, Die Heilige Schrift des Alten Teſtaments. 
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dy 77 (19) und bereite zugleich V. 20 vor, der lediglich den Schluß 
aus dem V. 21 Berichteten ziehe. Aber auch dieſe Anordnung bleibt 
wegen des Zwiſchengliedes 19e unbefriedigend. 7° 272 (21e) hat 
an ſeiner Stelle keine Beziehung; Nowack u. a. betrachten es daher als 
Zuſatz. V. 20 liegt bei LXX (V. 20 und 21) in einer Doppelüber⸗ 
ſetzung vor. 4, 18 findet ſich bei LXX teilweiſe nicht und wird von 
vielen geſtrichen. Nowack verſetzt das Glied mit V. 21 vor V. 20, hält 
es aber für eine Gloſſe. LXX ſchließen das 3. Kap. mit dem Satze: 
x Hei npeoßürng opödpa, Hal oi vioi adTod nopevöueror Eno- 
pedovto, x novnp&a u odds adrav Evomov Kupiov. Die Urſprüng⸗ 
lichkeit dieſes Gliedes dürfte durch die Gewohnheit des Verfaſſers, Sa⸗ 
muel und die Heliden in Gegenſatz zu bringen (vgl. 2, 11. 12; 2, 21. 
22. 26) hinreichend verbürgt ſein. Zudem iſt es hier ſehr paſſend, weil 
es das folgende Strafgericht noch einmal in zuſammenfaſſender Weiſe 
begründet. Nach 2, 11 f. und 2, 21 f. könnte man verſucht ſein, dieſen 
Satz gleich nach 19 einzuſchieben. 

Der Krieg mit den Philiſtern wird von den LXX eingeleitet: 
Kai &yevndn sv tac nus p Exeivans ανẽ ovvadpotlovrar dM ο 
eis nökenov Ent I opa. Der Satz fehlt im Hebräiſchen, iſt aber un⸗ 
entbehrlich, ſchon deshalb, weil ſonſt ein befriedigender Eingang fehlt; 
dann aber auch, weil es ſich nach der ganzen Darſtellung um einen 
Angriffskrieg der Philiſter handelt. Statt des folgenden d' D˙ TRD 
leſen LXX ankınb — eic dndurnow adtoic, das dem Zuſammenhang 
nach den Vorzug verdient. — Es iſt IT ax (ohne Artikel vor N) 
zu leſen. — In V. 2 bietet worm eine Schwierigkeit. Das Verb wu: 
das ſonſt immer tranſitiv iſt, müßte hier intranſitive Bedeutung haben. 
LXX haben xa ExAwer 6 nölenos, wahrſcheinlich EM (Kittel: der 
Kampf ward ungleich [?]) oder un! (Kloſtermann: der Kampf neigte 
ſich). Smith lieſt mit Rückſicht auf 2 Sam 2, 17 ße der Kampf 
ward ſchwer, Löhr Pod der Kampf breitete ſich aus, Schlögl yd: 
der Kampf begann. Zur Löſung der Schwierigkeit müſſen wir den 
ganzen Vers betrachten. den y heißt die Schlacht rüften, ordnen“, 
d. h. ‚fih in Schlachtordnung aufftellen. ond wird auch öfters 
ausgelaſſen, z. B. Richt 20, 30. 33; 1 Sam 17, 21: 2 Sam 10, 9. 
10. 17; 1 Par 19, 10. 11. 17; Job 6, 4; Jer 50, 9. 14. Tv iſt 
ſozuſagen terminus technicus geworden, bei dem don in Gedanken 
zu ergänzen iſt. Es iſt daher ſehr unwahrſcheinlich, daß donde ſich 
gleich wieder im folgenden Glied finden ſoll, wie es an unſerer Stelle 
der Fall iſt. Überdies leſen LXX eis nöAenov in 2a; fie haben aber 
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bei dem J entſprechenden napatattestar nur dann röAenov, wenn 
üb auch im Hebr. ond findet; vgl. außer den obigen Stellen 
Gen 14, 8; (Richt 20, 20); 1 Sam 17, 2; 2 Sam 10, 8; 1 Par 
12, 35; 19, 9; 2 Par 13, 3; 14, 9; Iſ 2, 5; Jer 6, 23; auch noch 
1 Par 12, 33. 36. Demnach werden ſie es auch hier geleſen haben. — In 
2d ſtößt die Nebeueinanderſtellung von 792 Nowe ‚in der Schlacht 
auf freiem Felde“. Die Angabe ‚auf freiem Felde“ iſt zwar von großer 
Bedeutung, weil die Philiſter in der Ebene dem Bergvolk der Hebräer 
überlegen waren; aber man erwartet fie früher, etwa in 2b. Das Niphal 
von DEI mit 2 verbunden heißt ‚ſich (irgendwo) ausbreiten“ und wird 
vom Heere gebraucht, Richt 15, 9; 2 Sam 5, 18. 22. Ich vermute 
daher, daß 7703 nach 2, nn aber nach 2« zu verſetzen und zu 
leſen iſt we won np. Vielleicht ſtanden die Wörter wu: 
7703 auf dem Rande untereinander, wurden an ihrer Stelle in den 
Text aufgenommen und infolge deſſen zum Teil verändert; aus >' 
wurde d und aus dem Schluß ! der Art. 7. Die Überſetzung der LXX 
wurde dann ſpäter nach der hebr. Vorlage verändert. — In 26 iſt vor 
N' nach LXX vielleicht v' zu ergänzen. LXX, Syr., Vulg. 
leſen in 24 329, das wohl eine glattere Fügung ergibt. 

Es iſt nicht anzunehmen, daß die oben bezeichneten Wortgruppen 
der VV. 19 —21, die nicht in den Gedankengang paſſen, Zuſätze eines 
Leſers ſind; es ſind vielmehr verſprengte Glieder eines geſtörten Textes. 
Ob uns alles erhalten iſt, mag ja zweifelhaft ſein; allein ſtatt das 
Überlieferte zu ſtreichen, hat man es vielmehr ſo zu ordnen, daß ein 
befriedigender Gedankengang entſteht. Es dürfte demnach etwa ſo zu 
leſen ſein: 
dow dN mim eh) 21A: 0 * mm D bum 3, 19ab 
„ 977 20 mm ana!) 2le wbb dr n mm 4, 1a 
= 21b :mmb mb Dawmo jun ' ya nam ma Damm‘ 
ps) - P Dan bamabı 19e Wen Sammer mim mb 

(LXX . mob os vum br sbm man nn pt 

(LXX rbb bbw. Dy Dru” 1230 n oma “T) 4, 1 
n ornober un garbp „ memonb D Nr“ 2 
a M πο wr nne oN nampb a'rnwba R 
WIN dbox rp manpaa 197 aornwba » ο Dame e 


i) Viele Hſſ. leſen 272. 
2) Nach der Überſetzung Kloſtermanns. 
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Die ÜÜberſetzung lautet: 3, 19ab Samuel wuchs heran, und Jahve 
war mit ihm. 214 Es erſchien aber Jahve auch fernerhin in Silo, 
4, 12 und Samuels Wort erging an ganz Israel 21e nach der Weiſung 
Jahves. 20. Ganz Israel aber von Dan bis Berſabee erkannte, daß 
Samuel wirklich zum Propheten Jahves beſtellt war; 21b denn Jahve 
offenbarte ſich Samuel in Silo 19e und ließ keine von allen feinen An: 
kündigungen zur Erde fallen. (Heli aber alterte ſehr, und ſo verſchlim— 
merten feine Söhne ihren Wandel vor Jahve immer mehr XXL) 

4, 1b (In jenen Tagen nun ſammelten ſich die Philiſter zum An- 
griff auf Israel LXX); ſo zogen die Israeliten denn aus ihnen zum 
Kampfe entgegen und lagerten bei Eben-haeſer, während die Philiſter 
bei Aphek ſtanden. 2. Als ſich die Philiſter nun zur Schlacht gegen 
Israel aufſtellten, breiteten fie ſich in der Ebene aus; jo wurde Israels 
(Mannſchaft) von den Philiſtern geworfen, und es blieben auf der Wahl- 
ſtatt gegen 4.000 Mann. 

NB. Ju 4, 15 ‚Es war Heli 98 Jahre alt und feine Augen 
waren ſtarr geworden, fo daß er nicht mehr ſehen konnte‘, haben wir 
ein unbequemes Glied, das von vielen geſtrichen, von andern aber 
hinter 14a verſetzt wird. Man könnte erwägen, ob 153 nicht vor das 
letzte Glied in V. 18 zu verſetzen, 15 aber an unſerer Stelle mit Heli 
aber alterte fehr‘ zu verbinden ſei; vgl. oben 2, 22 — 24. 


Exaten. Hermann Wiesmann S. J. 


Zur Erklärung des Pönalgeſetzes. Die folgenden Bemerkungen 
wurden veranlaßt durch die lehrreiche Schrift des Trierer Moraliſten 
Dr. Franz Hamm: Zur Grundlegung und Geſchichte der 
Steuermoral (Trier, Paulinusdruckerei, 1908)!). Es kommt nicht 
darauf an, die Steuergeſetze um jeden Preis als Pönalgeſetze zu er⸗ 
weiſen. Jeder Moraliſt, der ſie für Pönalgeſetze hält, iſt bereit, dieſe 
Anſchauung fallen zu laſſen, ſobald bewieſen iſt, daß fie als Ge— 
wiſſensgeſetze betrachtet werden müſſen: die Wahrheit über alles. Auch 
das ſei gerne zugeſtanden, daß die Anſchauung, die Steuergeſetze 


) Das mit großer Erudition geſchriebene Buch von 320 Seiten 
enthält zunächſt die der Finanzwiſſenſchaft entnommenen für die Steuer— 
moral grundlegenden Begriffe und Lehrſätze, und dann einen geſchichtlichen 
Überblick der moraltheologiſchen Lehre über die Steuerpflicht von Chriſtus 
bis auf die neueſten Moraliſten. 
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ſeien, wie alle anderen Staatsgeſetze, wenigſtens für die mehr fortge— 
ſchrittenen Kulturſtaaten, als Moralgeſetze zu betrachten, immer mehr 
an Boden gewinnt. Dasſelbe gilt von den Jagdgeſetzen, die in den 
Staaten, in welchen ſämtliche Jagdrechte verkauft oder verpachtet ſind, 
nicht mehr als Pönalgeſetze gefaßt werden können. Allein über die 
Theorie vom Pönalgeſetze, ſei es an ſich, ſei es in ſeiner Anwendung 
auf die Steuergeſetze, werden Behauptungen ausgeſprochen, die der Wahr— 
heit nicht entſprechen und nur auf Mißverſtändniſſen beruhen können!). 

1. Die Pönalgeſetze ſind nicht ungerechte Staatsgeſetze, die wegen 
dieſes weſentlichen Mangels im Gewiſſen nicht verpflichten, die aber 
doch beobachtet werden, um dem größeren Ungemach der Strafe zu ent⸗ 
gehen; wie etwa ſtaatliche Ehegeſetze ungerechte Strafgeſetze ſind, vom 
Volke jedoch beobachtet werden, nicht des Gewiſſens wegen, ſondern um 
dem angedrohten Strafübel zu entgehen. Die Pönalgeſetze ſind ge 
rechte Geſetze, die unmittelbar im Gewiſſen verpflichten könnten, wenn 
der Geſetzgeber es ſo wollte, die aber nach dem Willen des Geſetzgebers 
im Gewiſſen nicht zu einer Leiſtung oder Unterlaſſung, ſondern zur 
Übernahme einer Strafe verpflichten, wenn ſie wegen Geſetzesverletzung 
verhängt wird. Das Pönalgeſetz feinem Weſen nach erläuternd, kann 
ich nur wiederholen, was ich oben (1907 S. 531) geſchrieben habe. 
Der Geſetzgeber will und muß wollen, daß die Untertanen das beob— 
achten, was er durch das Geſetz verordnet. Um die Beobachtung des 
Geſetzes wirkſam zu erreichen, ſo weit ſie freien Untertanen gegenüber 
erreicht werden kann, ſtehen ihm drei Wege zu Gebote: er befiehlt unter 
Sünde, oder unter Strafe, oder unter Sünde und Strafe zugleich. Im 
erſten Falle haben wir ein Gewiſſens⸗, im zweiten Falle ein Straf-, 
im dritten Falle ein gemiſchtes Geſetz. Die angedrohte Strafe iſt alſo 
beim reinen Pönalgeſetz zunächſt das Mittel, durch welches der Fürſt die 
Untertanen zu der im Geſetze verlangten Leiſtung oder Unterlaſſung 
wirkſam zu beſtimmen trachtet. 

Es wird Sinn und Geiſt des Pönalgefetzes Bra verfaunt, 
wenn man fagt, dem Staate und deſſen Pönalgeſetzen gegenüber gelte 
der Grundſatz: ‚Laß dich nicht erwiſchen; im übrigen iſt es einerlei, ob 
du das Staatsgeſetz beobachteſt oder nicht‘. Nie hat ein Moraliſt, der 
ſeine ſittliche Aufgabe erfaßt hat, die Pönalgeſetze in dieſem Sinne ge— 
deutet; immer hat man ihre berechtigten Forderungen ſo verſtanden und 


) Es ſei bemerkt, daß die Auffaſſungen, die im folgenden abgelehnt 
werden, nicht ſämtlich in Hamms Steuermoral vertreten ſind. 
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erklärt, daß den Anordnungen der Obrigkeit entſprochen werden ſoll, 
wenn nicht aus Achtung vor dem Geſetze, ſo doch wenigſtens aus Furcht 
vor der angedrohten zeitlichen Strafe. 

Wo Schwane von den Steuergeſetzen handelt!) und die Theorie 
des Pönalgeſetzes zu widerlegen ſucht, ſcheint er zu glauben, das Steuer⸗ 
geſetz als Pönalgeſetz habe dieſen Sinn. Die Obrigkeit wolle feine Ges 
wiſſenspflicht auferlegen, es ſei ihr indifferent, ob die Steuer 
oder die Strafe bezahlt werde. Auch dieſe Auffaſſung wird dem 
Weſen und Geiſte des Pönalgeſetzes nicht gerecht. Der Geſetzgeber, der 
ein Pönalgeſetz erläßt, ſtellt es nicht in das Belieben des Untertanen, 
zwiſchen Geſetzerfüllung und Strafe zu wählen. Er will und wünſcht, 
daß die Forderung des Geſetzes erfüllt werde. Weil aber bei der großen 
Willensſchwäche und bei dem häufigen Mangel an idealem Schwung, 
die Liebe zur Ordnung und Tugend gar viele Menſchen zur Geſetzes⸗ 
treue nicht zu beſtimmen vermag, greift er zu dem oft einzig wirkſamen 
Mittel, zur Androhung von Strafen. 

Es wird von allen, auch den eifrigſten Gegnern der Pönalgeſetze, 
zugeſtanden, daß die Regeln und Statuten einiger Ordensfamilien 
Strafvorſchriften ſeien, in welchen Sinn und Geiſt der Pönalgeſetze am 
klarſten zum Ausdrucke kommt. Die Ordensſtifter hatten durch die Be⸗ 
ſtimmung, daß die vou ihnen verfaßten und vorgeſchriebenen Regeln 
Pönalgeſetze ſeien, gewiß nicht die Abſicht, den Mitgliedern ihres Ordens 
es frei zu ſtellen, ob ſie lieber die Regel beobachten, oder der ihnen vom 
Obern auferlegten Strafe ſich unterziehen wollten. Im Gegenteile, ſie 
wünſchten und wollten, daß alle Ordens mitglieder ihre Regeln mög⸗ 
lichſt vollkommen aus den höchſten und edelſten Tugendmotiven beob⸗ 
achten. In Bezug auf die nun einmal nötige Sanktion fanden ſie es 
aber für beſſer, nicht unter Sünde, ſondern nur unter Strafe zu be⸗ 
fehlen. Dieſe Bemerkung legt einen anderen Gedanken nahe. 

2. Nicht ſelten begegnet man der Behauptung, die Theorie vom 
Pönalgeſetze fer ein Zeichen ſittlicher Unvollkommenheit, ein Zeichen 
mangelhaften und unentwickelten Rechtsgefühls, weun nicht gar ein 
Zeichen ſittlicher Korruption. Daran knüpft ſich die Forderung, das 
ſittliche Bewußtſein des Volkes dadurch zu heben und zu veredeln, daß 
ihm die ſittliche Pflicht der auferlegten Steuerleiſtung gepredigt werde. 
Auch dieſe Außerungen wurzeln in einem Mißverſtändniſſe, das durch 
die obigen Darſtellungen zum Teil ſchon klargelegt wurde. Steuer⸗ 


1) Die Gerechtigkeit uſw. (Freiburg, Herder, 1873) S. 182 ff. 
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hinterziehungen wird auch die Theorie vom Gewiſſensgeſetze nicht hin⸗ 
dern können; und predigt man die Lehre, daß die Steuergeſetze wohl 
im Gewiſſen, aber nur unter läßlicher Sünde verpflichten, ſo kann 
man — wie die Menſchen nun einmal ſind — wohl mit Recht daran 
zweifeln, ob bei dieſer Theorie die Steuerdefraudationen geringer werden. 
Aber auch das ſittliche Leben des Volkes wird durch die Gewiſſens— 
theorie nicht mehr gefördert. Die ſittliche Vollkommenheit hängt in 
unſerem Falle von den Motiven ab, die zur Steuerleiſtung beſtimmen. 
Der Vertreter der einen wie der anderen Theorie wird zur Zahlung 
durch geeignete Motive auffordern. Gebraucht der Freund der Straf⸗ 
theorie das der Theorie eigene Motiv: um der Strafe zu entgehen, 
und hinwieder der Freund der Gewiſſenstheorie das ſeiner Theorie 
eigene Motiv: um der Sünde zu entgehen, ſo iſt das Motiv 
des letzteren vollkommener. Allein nichts hindert den Freund der Straf⸗ 
theorie, zu anderen, höheren Motiven ſich zu erheben, die viel voll⸗ 
kommener ſind, als das Motiv der Furcht vor der Sünde. Die herr⸗ 
lichen Worte, mit welchen der edle Hirſcher zu treuer und gewiſſen⸗ 
hafter Entrichtung der Steuern ermahnt), kann jeder Anhänger der 
Pönalgeſetztheorie ſich zu eigen machen; er kann ſeine Leſer oder Hörer 
ſogar auf eine höhere Stufe des ſittlichen Lebens erheben, als es Hirſcher 
getan hat. Bleibt dieſer beim natürlichen Motiv der legalen Gerech— 
tigkeit ſtehen, ſo kann der Vertreter der Strafgeſetztheorie zum Motive 
der Achtung, des Dankes und der Liebe Gottes ſich aufſchwingen. 

Wenn ſich's darum handelte, in geiſtlichen Anſtalten, z. B. in 
Seminarien, die geſunkene Disziplin zu heben, hat man wohl zu dem 
Mittel gegriffen, die Disziplinarvorſchriften zu Gewiſſensregeln zu er⸗ 
klären, die unter Sünde verpflichten, um durch die Furcht vor der Sünde 
zur Wahrung der Ordnung zu bewegen. Niemand tadelt es; allein 
der ſittliche Adel kann in einer Anſtalt, in der von vornherein erklärt 
wird, daß die Hausregeln nicht unter Sünde verpflichten, ohne Ver⸗ 
gleich höher und vollkommener glänzen. Findet die Vorſtehung den 
richtigen pädagogiſchen Takt, ſo wird es ihr gelingen. Ordnung zu 
wahren, nicht aus knechtiſcher Furcht vor Strafe und Sünde, ſondern 
aus viel edleren Tugendmotiven. 

3. Bei der ſittlich⸗rechtlichen Wertung der Steuergeſetze iſt feſtzu⸗ 
halten, daß es eine ſubjektive Steuerpflicht unabhängig vom objektiven 

1) Betrachtungen über die ſonntäglichen Evangelien des Kirchenjahres 
II. 718 ff. Hamm ſchließt fein Werk mit Hirſchers Worten. 
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Steuergeſetze des Staates nicht geben kann. Es beſteht wohl die von 
Natur dem Menſchen auferlegte Pflicht, im allgemeinen den Staats- 
geſetzen, wenn und in wie weit deren erlaſſen werden, zu gehorchen; es 
beſteht aber keine ſittliche Pflicht, einem einzelnen Geſetze, z. B. dem 
Steuergeſetze, zu gehorchen, bevor der Staat ein ſolches erläßt. Die 
ſubjektive Verbindlichkeit fließt ganz und voll aus dem objektiven Ge— 
ſetze, als dem obrigkeitlichen Willen des Geſetzgebers. Es begegnet uns 
beim Bürger im Staate dasſelbe Verhältnis wie beim Kinde in der 
Familie. Das Kind iſt von Natur dem Vater wie Liebe und Achtung 
ſo im allgemeinen auch Gehorſam ſchuldig, wenn und in wie weit der 


Vater es für gut hält, dem Kinde Befehle zu erteilen; es hat aber keine 


ſittliche Pflicht, einem einzelnen Befehle des Vaters zu gehorchen, bevor 
noch der Befehl gegeben iſt. Erſt durch den Befehl des Vaters wird 
die allgemeine Naturpflicht des Gehorſams zu der beſondern, den ge— 
gebenen Befehl zu vollziehen. Um den ſittlichen Charakter der Steuer- 
pflicht zu beſtimmen, führt dieſer Beweisgang nicht zum Ziele: Sind 
die Steuergeſetze gerecht, ſo iſt die Steuerpflicht Gewiſſenspflicht. Die 
Frage iſt vielmehr ſo zu ſtellen: Wie ſind die gerechten Steuergeſetze 
nach den Abſichten des Fürſten zu erklären, als Gewiſſens- oder als 
Pönalgeſetze? Wie es dem Vater in vielen Fällen frei ſteht, dem Kinde 
durch ſeine Anordnung nur eine direktive, leitende Norm, oder aber 
einen ſtreugen Gewiſſensbefehl zu geben, ſo ſteht es dem Fürſten in 
vielen Fällen frei, entweder ein Gewiſſensgeſetz oder ein Pönalgeſetz 
zu erlaſſen, und zu dieſen Fällen zählen auch die Steuerforderungen. 
Jedenfalls find aber die Steuerträger durch geeignete Motive zu er⸗ 
mahnen, den Steuerſorderungen treu nachzukommen. 

So iſt es zu verſtehen, wenn einzelne Theologen den Pönalgeſetzen 
zum Unterſchiede von den Moralgeſetzen, eine disjunktive Faſſung 
geben, die vom Geſetzgeber beabſichtigte Handlung oder Unterlaſſung 
zu ſetzen, oder die dafür angedrohte Strafe zu übernehmen. Der Sinn 
dieſer Faſſung iſt nicht dieſer: der verpflichtende Wille des Geſetz— 
gebers bezieht ſich entweder auf den Gegenſtand des Geſetzes, oder auf 
die angedrohte Strafe. Dieſe Erklärung verkennt den eigentümlichen 
Charakter der Pönalgeſetze und hebt ſie geradezu auf. Ihr Sinn iſt 
vielmehr dieſer: entweder geſchehe die als Gegenſtand des leitenden 
Willens des Geſetzgebers beabſichtigte Handlung beziehungsweiſe Unter- 
laſſung, oder es werde die angedrohte Strafe als Gewiſſenspflicht über— 
nommen. Der verpflichtende Wille des Geſetzgebers bezieht ſich nur auf 
die angedrohte Strafe. Es iſt alſo die Unterlaſſung der durch Pönal— 


au 
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geſetze beabfichtigten Handlung an ſich und als ſolche nie Sünde 
ſondern nur die Ablehnung des verhängten Strafübels. 

Wer rundweg behauptet, die Steuerpflicht ſei Gewiſſenspflicht, 
muß eines von dreien beweiſen: daß es Pönalgeſetze überhaupt nicht 
geben kann, oder daß der Charakter der Steuergeſetze das Pönalgeſetz 
ausſchließt, oder endlich, daß die Steuergeſetze nach der Abſicht des Ge— 
ſetzgebers nicht Pönal⸗, ſondern Moral⸗Geſetze ſeien. Das erſte iſt nicht 
bewieſen worden und wird nie bewieſen werden. Das eigentümliche 
Weſen des Pönalgeſetzes zum Unterſchiede vom Moralgeſetze iſt ſeit dem 
hl. Thomas von den größten Denkern in allen feinen Teilen jo forg- 
fältig durchgeprüft und erörtert, die von den Gegnern erhobenen Be— 
denken ſind ſo lichtvoll beſeitigt worden, daß widerſprechende Elemente 
in der Definition des Pönalgeſetzes ſich nicht finden können. In Bezug 
auf das zweite ſind die Steuergeſetze nicht der Art, daß ſie ihrer Natur 
nach nur Gewiſſensgeſetze fein können. Auch die fortgeſchrittenſte 
Finanzwiſſenſchaft und das denkbar vollkommenſte Steuerſyſtem hindert 
den Geſetzgeber nicht, die Steuergeſetze als Pönalgeſetze zu erlaſſen. 

Kein Verteidiger der Pönalgeſetze behauptet. daß der Inhalt des 
Geſetzes für das allgemeine Wohl nicht von Wert und Bedeutung ſei, 
er kann in einzelnen Fällen ſogar von großer Bedeutung ſein. Wenn 
er für das allgemeine Wohl von keiner oder nur geringfügiger Wichtig— 
keit wäre, könnte er überhaupt nicht Gegenſtand eines Geſetzes, auch 
nicht eines Pönalgeſetzes ſein. Die Sache liegt ſo. Wenn der Geſetz— 
geber der Anſicht iſt, daß der Zweck eines Geſetzes, das für die Ge⸗ 
ſamtheit allerdings von Wichtigkeit iſt, ſchon durch die Strafbeſtimmung 
erreicht wird, ſo ſteht es ihm frei, die betreffende Handlung oder Unter— 
laſſung als reines Strafgeſetz zu verfügen. Um ſagen zu können, daß 
der Zweck eines Geſetzes, z. B. des Steuergeſetzes, als reinen Straf: 
geſetzes nicht erreicht werde, genügt es nicht, auf die zahlreichen Fälle 
des Schmuggels und der Steuerdefraudationen hinzuweiſen (manche 
Moralgeſetze werden tatſächlich wenigſtens ebenſo oft als die Steuer— 
geſetze umgangen), ſondern man müßte auf die Kulturſtaaten hinweiſen, 
die ihrer Aufgabe nicht mehr nachkommen konnten oder wohl gar in 
ſich zuſammengebrochen ſind, weil ihre Steuergeſetze Pönalgeſetze waren. 
Was endlich das dritte betrifft, ſo iſt es möglich, daß die zwei Gründe, 
aus welchen man auf die geſetzgeberiſche Abſicht des Fürſten geſchloſſen 
hat, die allgemeine Auffaſſung der Untertanen und die außergewöhnlich 
hohe Strafe, zum Teil wenigſtens, ihre Beweiskraft verlieren. 

Innsbruck. Hieron. Noldin S. J. 
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Denzingers Enchiridion Symbolorum et definitionum hat 
feit feinem erſten Erſcheinen im Jahre 1854 in 9 Auflagen weite Ver⸗ 
breitung unter den Theologen gefunden, und mit Recht. Bietet ja das⸗ 
ſelbe die wichtigſten Entſcheidungen der Kirche und Päpſte, worauf die 
Dogmen ſich ſtützen, und autoritative Erklärungen und Kundgebungen, 
die den katholiſchen Glauben, das katholiſche Denken regeln und be— 
ſtimmen. Aber jedes menſchliche Werk iſt verbeſſerungs⸗ und ergänzungs⸗ 
fähig, und Jo war es ein glücklicher Gedanke, dieſe ſo nützliche Samm⸗ 
lung einer gründlichen Überarbeitung zu unterziehen, umſo mehr, als 
ſeit der erſten Ausgabe zahlreiche wichtige Dekrete erlaſſen worden ſind, 
wie kaum je in einem früheren Zeitalter. Dieſe ſo wünſchenswerte, ja 
notwendige Überarbeitung hat Clemens Bann wart S. J. auf ſich 
genommen, und ſo erſcheint das alte Enchiridion in neuem Kleide, in 
neuer (10.) Auflage. Ein nur flüchtiger Blick wird uns überzeugen, 
daß dasſelbe unter der praktiſchen Hand des neuen Herausgebers an 
Wert und Brauchbarkeit bedeutend gewonnen hat. Er hatte bei der 
Neuausgabe verſchiedene Verbeſſerungen im Auge, die er in der Vor⸗ 
rede der Reihe nach aufzählt. Vor allem lag ihm daran, die fo wich⸗ 
tigen Dekrete in ihrer urſprünglichen Faſſung nach einem ganz zu ver⸗ 
läßlichen, authentiſchen Texte zu bieten. Er hat daher keine Mühe 
geſpart, ſie mit den erſten ſichern Quellen zu vergleichen. Er wollte 
dann Vollſtändigkeit anſtreben nicht nur durch Aufnahme neuerer 
Dekrete, ſondern auch durch Berückſichtigung noch mancher früherer 
wertvoller Dokumente, die zwar nicht immer Glaubensentſcheidungen 
ſind, aber doch die katholiſche Lehre, den kirchlichen Sinn aufhellen und 
erläutern. Er hat deswegen den früheren Titel des Buches erweitert, 
der jetzt lautet: Enchiridion Symbolorum, definitionum et declara- 
tionum. Daß aber dadurch dieſes Nachſchlagebuch nicht allzuſehr an⸗ 
ſchwelle, hat er auch manche Kürzungen in minder wichtigen Dingen 
ſich erlaubt. Die chronologiſche Reihenfolge der Aktenſtücke ſucht 
er genau einzuhalten, bietet fie nach der Ordnung der Päpfte, deren 
Regierungsjahre er angibt, woraus man leicht erkennen kann, welche 
Päpſte mehr, welche weniger in das kirchliche Leben eingegriffen haben. 
Durch Verſchiedenheit des Druckes, durch größere und kleinere 
Typen wird die Überfichtlichfeit gefördert, Aufmerkſamkeit wachgerufen. 
Infolge des nicht unbedeutenden Zuwachſes an Dokumenten hat die Zahl 
der Abſchnitte um einige hunderte gegen frühere Ausgaben zugenommen. 
Um daher Zitate, die dieſen entnommen ſind, in der neuen Ausgabe 
zu finden, wird durch vergleichende Tabellen die Möglichkeit geboten, 
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leicht und raſch zum Ziele zu gelangen. Durch Verweiſe auf zuſammen— 
gehörige Dekrete wird der Studierende in die Lage verſetzt, das Ge— 
ſamtmaterial über eine beliebige Frage bald beiſammen zu haben. Doch 
wir können hier nicht all die Kunſtgriffe aufzählen, die der Heraus— 
geber angewendet hat, dieſe neue Ausgabe recht handlich und nützlich 
zu geſtalten, allen billigen Wünſchen der Studierenden zu entſprechen. 
Ein muſtergültiges Sachverzeichnis, wie auch ein alphabetiſcher Index 
der Namen und der im Buche berührten Lehren ſchließen das Enchi— 
ridion ab. Druck und Ausſtattung verdienen alle Anerkennung. Mithin 
können wir den HH. Theologen dieſes Nachſchlagebuch beſtens empfehlen. 
Es iſt ja von größtem Vorteil beim Studium, in einem verhältnismäßig 
kleinem Buche das Notwendigſte und Wichtigſte leicht zur Hand zu haben, 
um in dogmatiſchen und praktiſchen Fragen ſicher vorzugehen. Möge 
es daher bei keinem Theologen fehlen. 
Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Zur Geſchichte der Kreuzwegandacht. Zu der trefflichen 
Geſchichte der Kreuzwegandacht, die jüngſt P. K. A. Kueller ver 
öffentlicht hat (Freiburg 1908), ſollen im folgenden einige kleine Er⸗ 
gänzungen geboten werden. Kneller führt eine ganze Reihe von Kreuz⸗ 
wegen an, die in Deutſchland gegen Ende des 15. und zu Anfang des 
16. Jahrhunderts errichtet worden ſind. Den von ihm namhaft ge⸗ 
machten ſeien noch drei weitere beigefügt. Im Jahre 1499 beſtätigte 
Erzbiſchof Ernſt von Magdeburg einen Kreuzweg, den der Magiſtrat 
von Neuhaldensleben vor den Toren dieſer Stadt hatte errichten 
laſſen. In dem Beſtätigungsſchreiben heißt es unter anderem: Qui 
(consules oppidi Haldensleve) in memoriam passionis recolende 
domini nostri Jesu Christi transitum eiusdem nostri salvatoris, 
quo crucem humeris suis baiulans pro nobis peccatoribus a loco 
iudicii usque ad montem Calvarie mortem amarissimam suscep- 
turus ire non dubitavit, prope et extra muros prefati oppidi, 
certis passibus designatum figuris et tabulis effigiatum inibi, 
prout de iure positum descripserint et figurari procuraverint. 
(Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg II [1867] 55). 

Für den Beſuch eines ähnlichen, in Schrotdorf bei Magdeburg 
errichteten Kreuzwegs erteilte Erzbiſchof Ernſt im Jahre 1511 einen 
Ablaß von 40 Tagen, in Anbetracht, daß die Kirchenpfleger, ut asse— 
runt, pro zelo devotionis concitati in memoriam recolendae pas- 
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sionis domini nostri Iesu Christi transitum eiusdem salvatoris, 
quo crucem humeris suis baiulans pro nobis peceatoribus a loco 
indieii usque ad montem Calvariae . .. certis passibus desig- 
natum signis ac tabulis, prout de more in plerisque locis aliis 
ſieri solet, ibidem positis descripserint et figurari procuraverint. 
(Urkundenbuch der Stadt Magdeburg. Bd. III. Halle 1896. S. 851.) 

Statt der heute üblichen 14 Stationen wurden früher häufig die 
7 Fußfälle dargeſtellt. Einen derartigen Kreuzweg ließ im Jahre 
1509 ein wohlhabender Bürger namens Kaſpar Gailsdorf zu Hof er- 
richten. Der lutheriſche Chroniſt Enoch Widmann, geſtorben 1615 als 
Schulrektor in Hof, erzählt zunächſt, wie Gailsdorf eine ſchöne Kapelle 
nach dem Muſter des heiligen Grabes in Jeruſalem erbauen ließ, und 
fährt dann fort: ,‚Hier muß ich auch gedenken der Felder oder der 
ſteinern viereckigen Pfeiler, an der jedern ein Stück der Paſſion Chriſti 
zu obeyſt im Holzwerk unter einem Dächlein artlich und meiſterlich iſt 
geſchnitzt geweſen. Dieſer Felder ſind ſieben von St. Michels Kirche 
an bis um her zu dem heiligen Grab von mehr gedachtem Herrn 
Kaſpar Gailsdorf aufgerichtet worden, bei denen, wenn man am Palm⸗ 
tag, item in der Kreuzwoche und ſonſt Prozeſſionen gehabt, unterſchied⸗ 
liche Stationes gehalten, da der gemeine Mann niedergefallen und ſich 
derſelben Fälle, die Chriſtus der Herr in ſeiner Paſſion, da er zum 
Tod ausgeführet, vor großer Angſt, Schmerzen und Mattigkeit ſeines 
geſchwächten Leibs ſoll getan haben, damit erinnert. Daher auch etliche 
dieſelben . . . Pfeiler die 7 Fäll genannt haben. Es find aber davon 
nicht mehr als noch drei übrig und dagegen die anderen vier umkommen“ 
(Enoch Widmanns Chronik der Stadt Hof, bei Chr. Meyer, 
Quellen zur Geſchichte der Stadt Hof. Hof 1894. S. 101.) 

Wie manche die 7 Fußfälle verehrten, ſo gedachten andere der 
7 Blutvergießungen Chriſti. Hierüber erſchien in der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts folgende Schrift: Viola odorifera sive Con- 
templationes piissime in Septenas Jesu Christi sanguinis effu- 
siones. Sine loco et anno. Es wird darin berichtet, wie im Jahre 
1511 Erzbiſchof Philipp von Köln und deſſen Weihbiſchof Dietrich 
Michwail ſowie der Biſchof Erhard von Lüttich eine Bruderſchaft be⸗ 
ſtätigt haben: Confraternitatem de septem effusionibus preciossimi 
sanguinis domini nostri Jesu Christi ac septem doloribus sep- 
temque gaudiis... virginis Mariae instar fraternitatis Rosarii 
erectam. Bezüglich der 7 Blutvergießungen ſchreibt der anonyme Ver- 
faſſer: Albertus de officio missae, Dictionarius, Rosetus, Abissus 
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scripturae, Hugo et alii plures ponunt septem effusiones contra 
septem peccata mortalia. Die 7 Blutvergießungen find folgende: 
1. in eircumeisione; 2. in oratione (Olberg); 3. in flagellatione; 
4. in coronatione; 5. in exuitione; 6. in affixione crueis; 7. in 
lateris transfixione. 

Im Jahre 1521 erſchien bei J obſt Gutknecht in Nünberg ein 
Büchlein, „Die Geiſtlich Straß' genannt, das ſowohl zum andäch⸗ 
tigen Begehen des Schmerzensweges als zur Aufrichtung von Kreuz⸗ 
wegen Anleitung bieten wollte (Kneller 68 ff.). Der Verfaſſer dieſer 
Schrift nennt ſich nicht. Daß er aber als Augenzeuge über die heiligen 
Stätten berichtet, zeigen ſeine genauen Angaben. Ein ſpäterer baye⸗ 
riſcher Franziskaner, Simeon Mänhard, meldet, das Buch ſei „durch 
einen unſerer Väter“ in Druck gegeben worden. Es iſt dies ohne 
Zweifel der Franziskaner Nikolaus Wanckel, der, wie er ſelber be⸗ 
richtet, ſechs Jahre im heiligen Lande zugebracht hatte, und nach ſeiner 
Rückkehr nach Deutſchland im Jahre 1517 bei Jobſt Gutknecht in Nürn⸗ 
berg folgende Schrift veröffentlichte: Ein kurtze vermerckung der hey⸗ 
ligen Stet des heyligen landts in und umb Jeruſalem, mit verzeych⸗ 
nung der mercklichſten dingen in denſelbigen geſchehen. Auch wie nabent 
und verrn ein Stat von der andern ſey. 19 Blatt 4°. Das 9. Kapitel 
handelt ‚von den heiligen Stetten, die antreffen das Leiden Chriſti und 
mögen genannt werden Gang oder Stationes“. Es werden folgende 
Stationen namhaft gemacht: 1. Bethanien, wo Chriſtus die Jünger 
zur Zubereitung des Oſterlamms ausgeſandt hat; 2. der Ort, wo 
Chriſtus das Abendmahl eingeſetzt hat; 3. Gethſemane; 4. Haus des 
Annas; 5. Haus des Kaiphas; 6. Haus des Pilatus; 7. Haus des 
Herodes; 8. wieder das Haus des Pilatus, Geißelung und Krönung: 
9. Jeſus wird mit dem Kreuze beladen; 10. Begegnung mit der Mutter; 
11. Fall und Simon von Cyrene; 12. die weinenden Frauen; 13. Ve⸗ 
ronika; 14. Kalvarienberg; Kreuzigung, Kreuzabnahme, Begräbnis. 
Ganz dieſelben ‚Stationes oder Gäng‘ werden in derſelben Ordnung 
auch in der ‚Geiſtlichen Straße‘ aufgezählt. N 

Eng verbunden mit der Geſchichte der Kreuzwegandacht iſt die 
Frage nach den Abläſſen, die für dieſe Andacht verliehen worden 
find. Man kann nur bedauern, daß Kneller dieſe wichtige Frage 
faſt gänzlich mit Stillſchweigen übergangen hat. Bei ſeiner großen 
Gelehrſamkeit wäre es ihm ein Leichtes geweſen, über dieſen dunkeln 
Punkt etwas mehr Licht zu verbreiten. Schon gegen Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts behaupteten einige, man könne auch ohne Wallfahrt nach Je⸗ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XX XIII. Jahrg. 1909. 10 


146 N. Paulus, 


ruſalem die dortigen Abläſſe durch die bloße geiſtliche Pilgerfahrt er⸗ 
werben (Kneller 155). Sehr mit Unrecht berief man ſich hierfür auf 
päpſtliche Bewilligungen. Erſt gegen Ende des 17. Jahrhunderts er⸗ 
klärten päpſtliche Erlaſſe, daß man durch frommen Beſuch der Nach⸗ 
bildungen des Kreuzwegs alle diejenigen Abläſſe gewinnen könne, welche 
die Päpſte für den Beſuch der heiligen Stätten zu Jeruſalem verliehen 
hätten. Bezüglich der Frage aber, welche Abläſſe tatſächlich verliehen 
worden ſind, herrſcht die größte Unſicherheit. Ein Ablaß für den Be⸗ 
ſuch des heiligen Grabes wird zuerſt in einem Schreiben Alexanders III 
(1159—81) erwähnt. Wiederholt erklärt dieſer Papſt, daß er den Je⸗ 
ruſalempilgern einen Ablaß von einem Jahre zu erteilen pflege, remis- 
sionem unius anni, sicut his qui sepulerum dominicum visitant, 
concedere consuevimus (Migne, Patr. lat. 200, 250. 861). Von 
beſonderen Abläſſen, die in der Folgezeit, im Laufe des 13. und 14. Jahr⸗ 
hunderts für den Beſuch der heiligen Stätten erteilt worden ſeien, weiß 
man nichts. In den Papſturkunden jener Zeit, die in den letzten Jahren, 
ſei es vollſtändig, ſei es in Regeſteuform, zum weitaus größten Teile 
veröffentlicht worden ſind, iſt darüber nichts zu finden. Bezeichnend 
genug iſt es, daß im Jahre 1226 Honorius III für den Beſuch der 
Johanniterkirche in Jeruſalem und der Kranken des dortigen Spitals 
bloß einen Ablaß von 20 Tagen verlieh (Pressutti, Regesta Ho- 
norii III Vol. II [Romae 1895] nr. 6037), und daß Urban IV 
i. J. 1263 denjenigen, die ſich in Jeruſalem begraben laſſen würden, 
bloß einen Ablaß von 100 Tagen in Ausſicht ſtellte (J. Guiraud, 
Les Registres d'Urbain IV Tome II [Paris 1901] nr. 267). Auch 
in den zahlreichen Pilgerſchriften jener Zeit iſt keine Rede von Abläſſen. 
Erſt um die Mitte des 14. Jahrhunderts tritt hierin ein Umſchwung 
ein. Von da an wiſſen die Pilgerbücher von zahlreichen vollkommenen 
und unvollkommenen Abläſſen zu erzählen, die beim Beſuch der heiligen 
Stätten inner⸗ und außerhalb Jeruſalems gewonnen werden können. 
Soviel ich weiß, iſt es zuerſt der italieniſche Franziskaner Niko⸗ 
laus von Poggibonſi, der in der Beſchreibung ſeiner 1345 unter⸗ 
nommenen Pilgerfahrt nach Jeruſalem zahlreiche Abläſſe ‚von Schutd 
und Strafe‘ und ebenſo zahlreiche un vollkommene Abläſſe von 7 Jahren 
und 40 oder 70 Tagen erwähnt (Libro d' oltramare di fra Niccolö 
da Poggibonsi publicato da Alberto Bacchi della Legga. 2 Vol. 
Bologna 1881). Wie iſt nun aber das plötzliche Auftauchen ſo zahl⸗ 
reicher Abläſſe zu erklären? Um 1333 hatten ſich die Franziskaner in 
Jeruſalem niedergelaſſen (Eubel, Die Erwerbung der Dormitio 


Zur Geſchichte der Kreuzwegandacht 147 


b. M. V. im 14. Jahrhundert, in Röm. Quartalſchrift XV [1901] 
183 ff). Dieſe Niederlaſſung wurde 1342 von Klemens VI beſtätigt 
(Bullarium Franciscanum VI [Romae 1902] nr. 159). Von da 
an übernahmen die Franziskaner die Führung der Pilger. Iſt es nun 
allzu gewagt, anzunehmen, daß dieſe Pilgerführer durch eine pia fraus, 
die im Mittelalter keineswegs ſo ſtreng beurteilt wurde wie heute, die 
vielen Abläſſe erdichtet haben, um mehr Pilger anzuziehen? Wie dem 
auch ſei, von der Mitte des 14. Jahrhunderts an iſt das Verzeichnis 
der zahlreichen Abläſſe in vielen Pilgerſchriften zu finden. Auf päpſt⸗ 
liche Bullen konnte man ſich dafür nicht berufen; wohl aber wußte man 
bereits gegen Ende des 14. Jahrhunderts zu berichten, daß viele Ab⸗ 
läſſe von Papſt Sylveſter (314 —35) auf Anſuchen der hl. Helena be⸗ 
willigt worden ſeien. So heißt es in einer Pilgerſchrift vom Jahre 
1392: Notandum quod Silvester papa concessit indulgencias pre- 
dietis locis et aliis Terre sancte ad peticionem b. Helene 
(Archives de l'Orient latin II [Paris 1884], Documents, p. 386). 
Dieſe Anſicht vertrat noch im Jahre 1477 der Franziskaner Chriſtophor 
von Variſius ( 1491) in feinen Verzeichnis der Privilegien des 
hl. Landes, das heute im Archiv der Franziskaner zu Jeruſalem ver⸗ 
wahrt wird: Sciendum est autem quod de praemissis indulgentiis 
nulla apud fratres bulla apostolica habetur, sed tantummodo ali- 
quae tabulae antiquae, in quibus continetur, quod ad petitionem 
Constantini et S. Helenae matris eius Papa Silvester praedictas 
indulgentias contulit praedictis locis Terrae Sanctae (Quoti- 
diana Processio a Patribus agenda franciscanis in Ecclesia 
S. Sepuleri D. N. J. Chr. Hierosolymis cum indulgentiis proprio 
loco appositis. Hierosolymis 1900. p. 105). Unter den hier er- 
wähnten tabulae antiquae iſt ohne Zweifel folgendes, in Handſchriften 
ſehr verbreitetes und vielen Pilgerbüchern eingefügtes Schriftchen zu 
verſtehen: Peregrinationes totius terre sancte. Venetiis 1491. 
Gleich auf dem Titelblatte iſt die Rede von den Abläſſen, mit der Be⸗ 
merkung: Predicte autem indulgentie concesse fuerunt a S. Syl- 
vestro Papa ad preces S. magni Constantini imperatoris et 
S. Helene matris eius. 

Im Jahre 1477 beſaß man demnach in Jeruſalem keine päpſt⸗ 
lichen Ablaßbullen. Erſt Sixtus IV (1480) und Innozenz VIII (1489) 
haben für den Beſuch einiger heiligen Stätten vollkommene Abläſſe er⸗ 
teilt (Quotidiana Processio 96 sqq. G. Golubovich, Il trattato di 
Terra Santa di Frate Fr. Suriano missionario e viaggiatore del 
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secolo XV. Milano 1900 p. 24. 109. 125 sq.). Pius IV hat dann 
im Jahre 1561 alle von feinen Vorgängern erteilten Abläſſe beſtätigt, 
praesertim in quadam antiquissima tabella, quae apud sanctis- 
simum eiusdem D. N. J. Ch. sepulchrum custoditur descriptas 
et a b. Silvestro praedecessore nostro, ut creditur, concessas in- 
dulgentias, und ſoweit nötig, neu bewilligt, potiori pro cautela illa 
omnia et singula modis et formis quibus concessa fuerunt, de 
novo perpetuo concedimus .. . omnesque et singulos juris et facti 
defectus, si qui forsan intervenerunt in eisdem, supplemus (Bulle 
vom 17. Juli 1561, abgedruckt bei Quaresmius, Historica, theologica 
et moralis Elucidatio Terrae Sanctae. Antverpiae 1639. I 423). 
Welche Abläſſe in dieſer Betätigung inbegriffen find, ift aber nicht 
feſtgeſtellt. „Daraus ergibt fich‘, bemerkt nicht mit Unrecht Beringer 
(Die Abläſſe. 13. Aufl. Paderborn 1906. S. 315), „daß eine Neurege⸗ 
lung der Abläſſe ſür dieſe ſo volkstümliche Andacht des Kreuzwegs ſehr 
erwünſcht wäre“. 
München. N. Paulus. 


Das älteſte gedruckte deutſche Leichtbüchlein. Dank der 
Veröffentlichung dieſes Büchleins durch Dr. Falk in der Zeitſchrift 
f. kath. Theol. 1908, 754 ff. kann eine irrige Angabe in dem Aufſatze 
über die Reue in den deutſchen Beichtſchriften des ausgehenden Mittel⸗ 
alters (Zeitſchrift f. kath. Theol. 1904, 10) richtig geſtellt werden. In 
dieſem Aufſatze wird ein vielverbreitetes Beichtbüchlein angeführt, das 
‚zuerst‘ 1483 in Augsburg erſchienen ſei. Aus einem Vergleich des 
Augsburger Druckes mit dem von Falk veröffentlichten Text ergibt ſich 
aber die Identität der beiden Texte. Demnach iſt das betreffende Büch⸗ 
lein zuerſt um 1465 in Mainz erſchienen. Im Jahre 1483 erſchien es 
wieder zu Augsburg, und zwar in demſelben Jahre bei drei verſchiedenen 
Druckern: 1. bei J. Schönſperger (Hain, Repertorium bibliogra- 
phicum, nr. 2739); 2. bei J. Sorg (Hain 2740); 3. bei J. Schobßer. 
Letztere Ausgabe iſt beſchrieben bei Geffcken, Der Bildercatechismus 
des 15. Jahrhunderts. Leipzig 1855. S. 108 f. Nebſt dem Mainzer 
Text enthalten die Augsburger Ausgaben eine weitere Anleitung zur 
Beichte: Hie hebt ſich an wie ein ſchlechter lai, er ſei frau oder mann 
beichten mag u. ſ. w. Dieſe Zugabe findet ſich auch in der ſpäteren 
Ausgabe, die 1488 (nicht 1498, wie im Anſchluß an Copinger [Sup- 
plement to Hain's Repertorium II nr. 937] in Zeitſchrift f. kath. 
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Theol. 1904, 10 irrig behauptet wird) bei Benedikt Puchpinder in 
München erſchien. Vgl. über den Münchener Druck die Mitteilungen 
von Ad. Schmidt im Zentralblatt für Bibliotheksweſen. Bd. 24 (1907) 
S. 581 f. Eine weitere Ausgabe erſchien 1492 bei Hans Schauer in 
Augsburg (Hain 2741). Demnach hat das alte Beichtbüchlein in kurzer 
Zeit nicht weniger als ſechs Auflagen erlebt. Daß es auch handſchrift⸗ 
lich vorkommt, habe ich bereits früher in der Zeitſchrift f. kath. Theol. 
1901, 10 hervorgehoben. Ohne die Zugabe, die von 1483 an den ge⸗ 
druckten Ausgaben beigefügt wurde, findet es ſich in einem 1447 ge⸗ 
ſchriebenen Kodex der Münchener Hof⸗ und Staatsbibliothek: Cgm. 
763, fol 1— 13. Bruchſtücke davon enthalten Cgm. 459, f. 71-89; 
Cem 568, f. 178-186; Cgm. 779 f. 66— 70. 
München. N. Paulus. 


Ueuere Aktenausgaben zur Kirchengeſchichte göhmens. 
1. Briefe des Prager Erzbiſchofs Anton Brus von Müglitz 1562 bis 
1563. Herausgegeben von S. Steinherz. Prag 1907, J. G. Calve. 
153 S. in 8. — 2. Sbirka pramenü cirkevnich d&jin &eskych stol. 
XVI—-XVIII (Quellenſammlung zur Kirchengeſchichte Böhmens im 
ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhundert). I. Dopisy reformaöni ko- 
misse v Cechäch z let 16271628. Z rukopisü archivu areipis- 
kupského v Praze vydal Dr. Ant. Podlaha. V Praze 1908. 
IV + 267 S. in 8. (Nr. I. Briefe der Reformations⸗Kommiſſion in 
Böhmen aus den Jahren 1627 — 1629. Aus Handſchriften des erzbiſchöf⸗ 
lichen Archivs zu Prag, herausgegeben von Dr. Ant. Podlaha). — 
II. Relationes super statu ecclesiae et archidioecesis Pragensis 
ad S. congregationem concilii ab archiepiscopis Pragensibus 
factae A. 1759— 1781. Z rukopisü archivu arcipiskupsk&ho v 
Praze vydal Dr. Ant. Podlaha. Prag 1908. 84 S. in 8. — 
III. Jana Vodhansk6ho traktät a poòeti pfeéistem a nepos- 
kvrnéném Dustojné P. Marie (Z roku 1509). Z rukopisn C. K. uni- 
versitni knihovny v Praze vydal Dr. Ant. Podlaha. V Praze 
1908. IV + 36 S. in 8. (Traktat des Johann von Vodnan über die 
reinſte und makelloſe Empfängnis der ſeligſten Jungfrau laus dem 
J. 1509] aus Handſchriften der Prager Univerſitätsbibliothek heraus⸗ 
gegeben). 

Die wechſelreiche böhmiſche Kirchengeſchichte iſt wiederum durch 
wichtige Beiträge bereichert worden. S. Steinherz, der Herausgeber 
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der Nuntiaturberichte aus Deutſchland II. Abteilung B. I und III, 
veröffentlicht auf Koſten des Vereines für Geſchichte der Deutſchen in 
Böhmen Briefe des Erzbiſchofs Anton Brus von Müglig aus der Zeit 
der letzten Sitzungen des Konzils von Trient und der Wiedererrichtung 
des Erzbistums Prag. Anton Brus war damals Biſchof von Wien, 
kaiſerlicher Orator auf dem Konzil und ſollte die Leitung der Prager 
Erzdiözeſe übernehmen. Entnommen ſind die Briefe zwei Handſchriften 
der Wiener Hofbibliothek, die aus dem Nachlaſſe des Erzbiſchofs ſtammen 
und vermutlich im Jahre 1785 für die Bibliothek angekauft worden 
ſind. Es ſind Regiſterbände des Erzbiſchofs, in die er Geſandtſchafts⸗ 
berichte, Konzilsakten, Reden und Briefe aller Art einzutragen pflegte. 
Die Briefe ſind an verſchiedene Perſonen gerichtet und enthalten Nach⸗ 
richten über die Verhandlungen der Index⸗Kommiſſion des Konzils, 
über die Religionsverhältniſſe in Böhmen, beſonders über das Verhalten 
der Utraquiſten und die Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles, über den 
Poſtverkehr, über Geldangelegenheiten, das tägliche Leben in Trient u. ſ. w. 

Ihre Ausgabe iſt vortrefflich. Eine Lebensſkizze des Erzbiſchofs 
Anton Brus geht voraus, in der ſich wichtige Ergänzungen und Be⸗ 
richtigungen zu Borovy finden, dann folgt der genaue Abdruck der 
Briefe mit einigen Erläuterungen und Zuſätzen. Der erſte Brief wurde 
in der Schreibweiſe des Regiſters abgedruckt, die folgenden nach der 
vereinfachten Schreibweiſe der öſterreichiſchen Weistümer. 

Die andern drei Sammlungen ſtammen von dem in der Er⸗ 
forſchung und Darſtellung der böhmiſchen Kirchengeſchichte unermüdlich 
tätigen Domkapitular Anton Podlaha, der mit dieſen drei Heften eine 
neue Reihe von Veröffentlichungen beginnt. Sie ſchließt ſich würdig an 
die ‚Editiones archivii et bibliothecae semper fidelis metropolitan? 
capituli Pragensis.“ Das erſte Heſt iſt das umfangreichſte und ent⸗ 
hält einen genauen Abdruck der noch erhaltenen zwei Regiſterbände der 
Reformationskommiſſion für Böhmen unter Kaiſer Ferdinand II. Leider 
umfaſſen dieſe Regiſter nur die Jahre 1627, 1628 und 1629, die andern 
Regiſter ſind verloren gegangen. Wie anderwärts ſind auch hier nur 
die Ausläufe in dieſe Regiſter eingetragen und auch von ihnen fehlen 
manche Briefe, wie ein Vergleich mit dem im Faſz. ‚Acta in causa 
reformationis 1676“ desſelben erzbiſchöflichen Archives in Prag noch 
erhallenen Originalſchreiben der Kommiſſion lehrt. Dennoch iſt die 
Gabe, die uns Podlaha in dieſem erſten Bändchen ſeiner Sammlung 
bietet, von großem Wert. Sie enthält die Entſcheidungen der ‚Prinzipal⸗ 
oder Generalkommiſſäre“ (Kardinal Harrach, Jaroslaus Borzita von 
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Martinitz, Friedrich von Talmberg und Chriſtoph Wratislaus von 
Mitrowitz) die Ausführung der kaiſerlichen Reformationsdekrete auf 
gewiſſen Herrſchaften, in den königlichen Städten und gegen einzelne 
hartnäckige Häretiker. Als Hauptzweck der Generalkommiſſion bezeichnen 
ſie die Wiederherſtellung der Religionseinheit in Böhmen und die Ver- 
mehrung der Ehre Gottes (14). Die ſchädliche Verſchiedenheit des 
Glaubens im Volke war die Haupturſache des Aufſtandes geweſen 
deshalb ſollte die ſeit Hus und Luther verlorene Einigkeit wieder her⸗ 
geſtellt werden. 


Zur Ausführung dieſes Beſchluſſes ernannten die Generalkommiſſäre 
in den einzelnen Kreiſen Unterkommiſſäre und forderten von ihnen von 
Zeit zu Zeit genaue Berichte über die Fortſchritte der Reformation in 
ihren Gebieten (47. 63. 69. 154. 157. 180). An die Städte und Kreis- 
hauptleute und an einzelne Grundherren ergehen wiederholt Befehle, die 
Akatholiken zur Bekehrung zu drängen oder ſie zur Auswanderung zu 
zwingen. Die größten Schwierigkeiten bereiten den Kommiſſären die 
Städte: Jungbunzlan (2. 8. 45.), Elbogen, Karlsbad (24. 35. 78. 105. 
113.), Königgrätz (53.), Kourim (102), Teplitz (72) und Joachimstal (142). 
Von den Ausgewanderten kehrten manche wieder heimlich nach Böhmen 
zurück und begannen da ihre Religion zu üben. Sie ſollten ausgeforſcht 
und beſtraft werden (72. 125. 237. 173.). 

Wenn die Kommiſſion ihren Zweck erreicht hatte, trat ſie beim Kaiſer 
für die Zurückſtellung der Beſitzungen, Abberufung der Truppen und eine 
ſchonende Behandlung ein (143 - 145), ſonſt aber verlangte fie die ſtrengſte 
Durchführung der Erläſſe (210-213). Für die zurückgelaſſenen Waiſen 
ſorgte fie väterlich (98.), aber für jene, die ſich nicht bekehren wollten, ge: 
ſtatteten fie zwar manchmal die Verlängerung der Friſt zu beſſerer Be- 
lehrung, forderte aber dann, wenn keine Hoffnung mehr zu ſein ſchien, 
mit aller Entſchiedenheit die Ausweiſung (42. 69. 177. 181.). 

Für den Unterricht der Leute ſorgten die Kommiſſäre in freigebigſter 
Weiſe durch Herbeirufung katholiſcher Prieſter und Miſſionäre. Der Mangel 
an Prieſtern und das ſchlechte Betragen der aus dem Ausland gerufenen 
Ordensleute war ein beklagenswertes Hindernis für ihre Bemühungen (1. 194). 


Eine gewiſſenloſe Härte und Grauſamkeit, die in manchen Dar— 
ſtellungen den Reformationskommiſſären vorgeworfen wird, iſt aus 
dieſen Akten nicht zu erweiſen. Wünſcheuswert wäre es, wenn der 
Herausgeber feine Sammlung durch Forſchungen in den andern Archiven 
Prags ergänzen und ein vollſtändiges Urkundenbuch der katholiſchen 
Reſtauration veröffentlichen würde. Aber auch ſo werden ihm alle für 
dieſe Gabe dankbar ſein. 
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Die zweite Schrift desſelben Herausgebers enthält die lateiniſchen 
Berichte der Prager Erzbifhöfe Johann Moritz Guſtav Graf von 
Manderſcheid und Anton Peter Graf von Przichowsky aus den Jahren 
1759, 1765, 1769, 1773, 1777 und 1781, die ſie nach der Vorſchrift 
des Papſtes Sixtus V. über den Stand ihrer Erzdiözeſe alle vier Jahre 
nach Rom zu ſenden hatten. Die Berichte ſind zwar ſehr kurz gehalten, 
aber wegen ihres amtlichen Charakters von großer Bedeutung für die 
Religionsgeſchichte der Erzdiözeſe. Gewöhnlich enthalten ſie einen kurzen 
Überblick über die Gründung und die wichtigſten Privilegien des Erz⸗ 
bistums, über den Stand der Religion und die wichtigſten Unter⸗ 
nehmungen zur Ausrottung der Häreſie, einen kurzen Bericht über die 
Erfolge der Miſſionen und Angaben über die Zahl und Gliederung 
der Weltgeiſtlichen und Ordensleute, manchmal auch einen Bericht über 
die oberhirtlichen Viſitationen und Firmungsreiſen. Auch die Kirchen- 
geſchichte der Grafſchaft Glatz zieht aus dieſer Veröffentlichung einigen 
Gewinn, da bekanntlich dieſe Grafſchaft zur Erzdiözeſe Prag gehört. 
Wiederholungen werden in dieſer Ausgabe durch den Hinweis auf die 
früheren Berichte vermieden, ſonſt ſind die Berichte vollſtändig abge⸗ 
druckt. Mehrere Druckverſehen werden am Ende berichtigt. 

Das dritte Heft enthält den Traktat des Johann von Vodnan 
über die unbefleckte Empfängnis in böhmiſcher Sprache aus dem Jahre 
1509 mit einer kurzen Einleitung des Verfaſſers. Er hat hauptſächlich 
literargeſchichtliche Bedeutung und verteidigt in volkstümlichen Dar⸗ 
ſtellungen die unbefleckte Empfängnis Mariä gegen die Angriffe einiger 
Dominikaner. 

Innsbruck. | A. Kröß 8. J. 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. Im Intereſſe 
der kirchenrechtlichen Wiſſeuſchaft war es unzweifelhaft ſehr zu bedauern, 
daß P. Franz X. Wernz durch die am 8. September 1906 erfolgte 
Wahl zum Ordensgeneral der Geſellſchaft Jeſu in einen ganz ver⸗ 
ſchiedenen Wirkungskreis gerufen wurde. Indeſſen war ſein großes 
Lebenswerk, das Jus decretalium ſchon fo weit gediehen, daß deſſen 
Vollendung mit Sicherheit erwartet werden darf. Auch betraute der 
hochwürdigſte General in P. Joſeph Laurentius S. J. eine tüchtige 
ſchon erprobte Kraft mit der Aufgabe, ſowohl die Neuauflage zu be⸗ 
ſorgen, als auch die noch ausſtändigen Bände, welche die kirchlichen Ge⸗ 
richte und das kirchliche Strafrecht zum Gegenſtande haben, herauszugeben. 
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In kurzer Zeit beſorgte P. Laurentius die Neuauflage des 
III. Bandes, nachdem der größere Teil der Zuſätze ſchon vom hoch⸗ 
würdigſten Verfaſſer war notiert geweſen. Die zweite Auflage unter⸗ 
ſcheidet ſich von der erſten zunächſt äußerlich, indem der ſtarke Band 
in zwei zerlegt wurde. Nach Inhalt und ſyſtematiſcher Ordnung war 
eine Anderung durch nichts gefordert. Die Zugaben beziehen ſich haupt⸗ 
ſächlich auf kirchliche Geſetze und Verordnungen, welche ſeit dem erſten 
Erſcheinen erlaſſen worden waren, ſowie auf beachtenswerte Literatur⸗ 
angaben. In dieſer Hinſicht iſt dem Herausgeber nichts Wichtiges ent⸗ 
gangen. Auch das alphabetiſche Inhaltsverzeichnis iſt um nicht wenige 
Stichworte bereichert worden. Die Neuauflage präſentiert ſich deshalb 
im wahren Sinn des Wortes als vermehrte und verbeſſerte. 

Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


2. Rechtsſubjekt und Kirchenrecht. I. Teil. Was iſt ein 
Recht? Das Weſen des Rechts im ſubjektiven Sinne unterſucht an 
den verſchiedenen Privatrechten von Jur. utr. Dr. Max Führich 8. . 
(Wien u. Leipzig 1908, W. Braumüller. VII, 234). 

In der vorliegenden Schrift wird das ſubjektive Recht auf ſein 
Weſen hin unterſucht. Hiermit fol für ein größeres Werk „Rechts⸗ 
ſubjekt und Kirchenrecht‘ eine Hauptvorarbeit geboten fein. Der Ver⸗ 
faſſer will erſt ein feſtes Fundament legen, um ſpäter den Begriff der 
juriſtiſchen Perſon in einheitlicher Darlegung klar zu ſtellen, ſowie das 
Verhältnis des Naturrechts zum poſitiven Recht zu erläutern. 

Aus dem Daſein Gottes, ſoweit es rein natürlicher Erkenntnis 
offenbar wird, werden menſchliche Pflichten hergeleitet — den Pflichten 
ſtehen nach derſelben Erkenntnisquelle Befugniſſe (Rechte) gegenüber, 
ohne die eine zielſtrebige Erfüllung ausgeſchloſſen iſt. Als eine Haupt⸗ 
befugnis wird angeführt der Genuß der perſönlichen Freiheit und des 
Eigentums. Über den Grund des Beſitzſchutzes (S. 66 Anm. 1), über 
das Weſen des Forderungsrechtes (S. 98 Anm. 1), über die Übertragung 
des Eigentums als Rechtsausübung (S. 81 Anm.), ſowie über den 
Zuſammenhang zwiſchen Gerechtigkeit und Recht gegen Rechtspoſitivis⸗ 
mus (S. 87-92); endlich über die Anſichten der Theologen von 
13. Jahrhundert an finden ſich klare und intereffante Darlegungen. 
Verfaſſer verhält ſich zuſtimmend zu dem Leitſatz R. v. Iherings: ‚der 
Zweck iſt der Schöpfer des ganzen Rechts': zählt aber den ſtaatlichen 
Zwang nicht zum Weſen, fo ſehr er auch die Zwangsbefugnis als not⸗ 
wendige Folge anerkennt. Den Satz des Brinz: ‚Eigentums⸗-Recht iſt 
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eine Verbindung von Sache und Perlon‘, charakteriſiert er näher als 
eine Verbindung der Zweckbeziehung der Sache zur Perſon. 

Die Arbeit ſchließt mit einer philoſophiſchen Abhandlung über die 
Realität des Rechtsbegriffs: das ſubjektive Recht iſt hiernach ein Ge⸗ 
dankending, das ſich in jedem Menſchen mit Notwendigkeit bildet. 


Inusbruck. H. Bruders 8. J. 


Griechiſcher Urtert und Tatian, Vetus Latina und alt- 
ſyriſcher Gert. von Soden) hat nach den vielen Vorarbeiten einen 
kühnen Verſuch gewagt, die Geſchichte des neuteſtamentlichen Textes 
vorzulegen. Die drei großen Rezenſionen, nämlich die Kown des Märtyrers 
Luzian in Antiochien und Konſtantinopel = K, die Heſych⸗Rezenſion 
in Agypten = H, der Text von Paläſtina und Jeruſalem J, gehen 
auf einen (von Soden angenommenen) Urtypus zurück; er heiße HIK- 
Er liegt dem Origenes und Hieronymus vor. — Woher kommt nun 
bei ſo einheitlichem Urſprung des Textes die ſpätere große Verderbnis, 
woher die zahlreichen Unterſchiede? — Es gibt ein ſyriſches Diateſſaron, 
es exiſtieren vier griechiſche Einzelevangelien. Der Übergang von letzteren 
zu dem ſyriſchen Diateſſaron geht durch ein (von Soden angenommenes) 
griechiſches Diateſſaron. Tatian und ſein Diateſſaron iſt der zweite 
Schlüſſel, der die Geſtaltung der Texte erſchließt. Tatian weilt in Rom, 
von dort gibt er den Text nach Syrien weiter, daher große Überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen lat. und ſyr. Lesarten. Die ſpäteren zahlreichen 
Unterfchieve gehen auf Anderungen nach Tatian zurück. 

Daß ein fo ſchwieriges Problem in zwei Hypotheſen feine Löſung. 
ucht, braucht nicht Wunder zu nehmen. Wahrſcheinlich hat auch von 
Soden zunächſt nur die Hauptlinien markieren wollen. Es fehlt zunächſt 
über die Vetus Latina jede nähere Angabe. Schon graphiſch aus der 
Kürzung läßt ſich eine einheitliche lat. Schreibtradition erweiſen, die 
bei Hieronymus mündet und dann noch lange weiter ihre Wege ſucht. 
Wie verhält ſich der (von Soden angenommene) griechiſche Grundtext 
zu dieſer ſogenannten Itala, wie zu der altſyriſchen Überſetzung? 

Durch dieſe Frageſtellung in der Textgeſchichte gewinnen Itala 
und ſyriſche Textſtudien neue Bedeutung. 


) Die Schriften des N. T. in ihrer älteſten erreichbaren Textgeſtalt 
hergeſtellt. Berlin, Duncker. Bd. I Abt. 3. 1907. S. 1521 - 1648. 
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Joſ. Denk') will demnächſt Bauſteine zu einer neuen Itala⸗ 
ausgabe liefern; in der Görresgeſellſchaft 1909 wird die Neuedierung 
ſachlich und finanziell beraten. Aus dem Worte Auguſtins (Retracta- 
tiones I 37), die ihm vorliegende Überſetzung habe nicht ein einzigesmal 
das Wort caeremonia, kommt Denk?) zu dem ſicheren Schluß, daß 
dem Kirchenlehrer eine Itala zu Gebote ſtand, nicht die Vulgata des 
Hieronymus. Gleichzeitig und unabhängig von Denk weiſt Vogels!) 
für die Schrift Auguſtins ‚de consensu evangelistarum‘ nach, daß 
zunächſt eine ältere Versio latina benutzt und dann vor 500 (vor 
Eugyppius) dieſer Text aus rein praktiſchen Gründen durch die jetzt be: 
kanntere Vulgata verdrängt wurde. Ahnlich wird man ſich den durch 
von Soden geforderten Texteinfluß Tatians vorſtellen müſſen. Die von 
Heer) beſorgte Versio latina des Barnabasbriefes erweiſt ſich eben⸗ 
falls als bedeutſam für die Stala. In den Kapiteln 1— 17 iſt der Über⸗ 
ſetzer nicht ſeiner griechiſchen Vorlage gefolgt, er hat vielmehr aus dem 
ihm geläufigen oder aus einem vorliegenden lateiniſchen Text die Bibel⸗ 
ſtellen einfach herüber geſchrieben. 

Über den alt⸗ſyriſchen Text hat Burkitte) ausführlich gehandelt. 
Bei der Edierung des Curetonſchen Syrers iſt der wichtige, neuent⸗ 
deckte Syrus Sinaiticus, ſowie der Text ſyr. Väter zum Vergleich heran⸗ 
gezogen. Eine engl. Überſetzung und die in gleicher Sprache beigegebenen 
Noten ermöglichen auch dem Nicht⸗Syrologen die Geſtaltung des Textes 
zu verfolgen. Nach Burkitt iſt die ſyr. Vulgata viel ſpäter als man 
ſonſt annimmt; es däucht ihm wahrſcheinlich, daß ſie identiſch iſt mit 
dem von Rabula von Edeſſa hergeſtellten Text (411). f 

Die kühne Hppotheſe, die von Soden aufgeſtellt hat, wird zu 
vielen Einzelarbeiten über die Texte bei Inſtin, Marcion, bei Irenäus, 

1) Wie ich mir einen neuen Sabatier vorſtelle. Bibl. Zeitſchrift, 
Jahrg. 6. H. 4. 

) Burkitts Theſe: Itala Augustini = Vulgata Hieronymi, eine 
textkritiſche Unmöglichkeit. Bibl. Zeitſchrift, Jahrgang 6. H. 3. 

) St. Auguſtins Schrift De consensu Evangelistarum. Bibliſche 
Studien, 13. Bd. 5 H. Freiburg 1908 (ef. S. 1948). 

4) Die Versio latina des Barnabasbriefes und ihr Verhältnis zur 
altlatein. Bibel, erſtmals unterſucht, nebſt Ausgabe und Gloſſar des griech. 
und latein. Textes. Freiburg 1908. 

) The Curetonian Version of the four Gospels with the rea- 


dings of the Sinai Palimpsest a. the early syriac patristic evidence. 
Cambridge. II Vol. 1904. 
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Klemens von Alexandrien, Hippolytus und Auguſtinus Anlaß geben; 
auch die Art, wie wohl Hieronymus für ſeinen offiziellen Text die 
Vet. Latina gegen die griech. HIK abgewogen hat, reizt zur Unter- 
ſuchung an. Denk weiſt auch auf die hebräiſche Sprachkenntnis des 
Hieronymus hin. | 
Innsbruck. H. Bruders S. J. 


Johann Cotbus von Sommerfeld, Cöleſtiner auf dem 
Oybin bei Zittau, um 1450. Unter den Handſchriften, die aus dem 
1544 der Auflöſung verfallenen Kloſter Oybin (bei Zittau) in die 
Bibliothek des Jeſuitenkollegs zu Krumlau 1560 gekommen ſind, und von 
da in die Prager öffentliche und Univerſitätsbibliothek übergingen), be⸗ 
finden ſich einige ziemlich ſtarke Quartbände, die ihrem ganzen Inhalt 
nach von dem aus der Stadt Sommerfeld in der Lauſitz gebürtigen 
Mönche Johann Cotbus zuſammengetragen ſind, der gegen das Jahr 
1446 in den Oybin eintrat und hier länger als zwei Jahrzehnte hin⸗ 
durch ſchriftſtelleriſch gewirkt hat. Es ſind ſpeziell die heutigen Nummern 
695, 936, 1940 der Zählung Truhlär's. 

Der Inhalt iſt ein recht mannigfaltiger, z. B. weiſt der Quart⸗ 
band 1940, Blatt 11a —41b und 50a —88b ſieben Feſtreden von der 
Hand Cotbus' auf, die von verſchiedenen, nicht näher genannten Oybiner 
Mönchen daſelbſt an den Marientagen zum Vortrag gebracht find”), 
ferner eine auf das Trinitatisfeſt und zwei auf den Stifter des Cöle— 
ſtinerordens Pietro da Murrone, der 1294 unter dem Namen Cöleſtin V 
zum Papſt erhoben worden war. Die erſtere von dieſen, Blatt la 


1) Ch. A. Peſcheck, Geſchichte der Cöleſtiner des Oybins, Zittau 1840. 
S. 26— 27. 85-86; A. Moſchkau, Oybinchronik; urkundliche Geſchichte 
von Burg, Cöleſtinerkloſter und Dorf Oybin bei Zittau. Leipa i. B. 1885. 
S. 149; J. Petzholdt, Die Bibliothek des Cöleſtinerkloſters auf dem 
Oybin (Serapeum 1, 1840. S. 159 160). 

) Bei zweien der Marienreden iſt im Explicit (Blatt 22a und 41b) 
Balbinus hinzugeſetzt ‚factus in Owyn‘, dann jedoch wieder wegradiert. Die 
genauen Ineipitworte der einzelnen Predigten der Hi. 1940 verzeichnete 
B. Balbinus, Bohemia docta. Bd. III. Prag 1780. S. 57 ff. Anm. 38. 
Anonym finden ſich die nämlichen Marienreden uſw. von Abſchreiberhand 
auch in Kodex I Fol. 288 der kgl. Bibliothek zu Breslau vor: Moſchkau 
aaO. S. 153 —155, O. Sauppe (Neues ache Mag. 79, 1903, 


S. 220). 


oe 
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bis 10b des Kodex enthaltend‘), beginnt: Sic luceat lux vestra, scri- 
bitur Matthei 5. — Wichtiger aber als dieſe Sermone iſt ein Brief, 
den Cotbus perſönlich im Auftrag ſeines Priors, des bis 1466 im Oybin 
nachweisbaren Johann von Bobersberg“) über die Mönchsregeln und das 
Privateigentum zu nicht näher bezeichneter Zeit an einen außerhalb des 
Oybin lebenden Mönch Ruprecht (religiosus vir frater Rupertus) 
gerichtet hat. In der Handſchrift 1940, die vor 1468 geſchrieben ſein 
wird’), nimmt dieſer im Stile des Heinrich von Langenſtein abgefaßte, 
inhaltlich ſich an deſſen zwei Abhandlungen über das Mönchseigentum“ 
ziemlich eng anlehnende Brief die Blätter 110a—125b ein. Zur Alters⸗ 

) Nach der Breslauer Handſchrift hat Proben aus dieſem Traktat 
Peſcheck in der ‚Lusatia‘ Jahrg. 1859 (Oybiner Studien V) mitgeteilt. 
Vgl. Moſchkau aad. S. 154. 

) Bobersberg ſtand 1444 bis 1466 dem Oybiner Konvent vor; fein 
unmittelbarer Nachfolger wurde Michael von Schwiebus, ehemaliger Schul- 
rektor zu Zittau: Ch. A. Peſcheck, Der Oybin bei Zittau; Raubſchloß, 
Kloſter und Naturwunder. Zittau u. Leipzig 1792. S. 118 und Peſcheck, 
Cöleſtiner des Oybins. S. 108. Die Fundationsurkunde Kaiſer Karls IV 
für das Kloſter Oybin datiert aus Lucca vom 17. März 1369, letzter 
Prior war Balthaſar Gottſchalk, deſſen Tod zu Zittau am 19. Mai 1568 
erfolgte: Peſcheck, Der Oybin S. 55 ff. 101 —106 u. 119; J. B. Carp⸗ 
zov, Analecta fastorum Zittaviensium. Zittau 1716. Teil J S. 166. 

) Die im Kodex 1440 enthaltene recht ausführliche Trauerrede auf 
den Tod des Oybiner Subpriors Petrus (Blatt 168 — 172) vermag zur 
Datumbeſtimmung nichts beizutragen, da über ihn nur das eine feſtſteht, 
daß er ein Vorgänger des Michael von Schwiebus war. Das ehemalige 
Totenbuch des Kloſters, das Aufſchluß geben würde, iſt verloren gegangen. 
uͤber einen Altariſten Petrus im Oybin vom Mai 1439 ſiehe Sauppe 
S. 220 u. 222. 

) Schon Blatt 119b nimmt Cotbus auf Langenſtein (Henricus de 
Hassia) und deſſen Gewährsmann, den aus England ſtammenden Got: 
fridus (richtig vielmehr Galfridus) de Fontibus, Franziskanerguardian 
zu Paris in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, Bezug. Über 
Langenſteins zwei in Betracht kommende Abhandlungen ſiehe O. Hart⸗ 
wig, Langenſtein II. S. 36—37; F. W. E. Roth, Zur Bibliographie 
Langenſteins. S. 5-6 und G. Sommerfeldt in Mitteilungen des 
Inſtituts für Oſterreichiſche Geſchichtsforſchung 29, 1908. S. 293— 294. 
Notizen über Cotbus als Schriftſteller gab u. a. Balbinus III. S. 57, 
Anm. 38. Die ebenda im Text Seite 57 genannte ‚Glossa in psalte. 
rum‘ ſtammt jedoch (vgl. auch Sauppe S. 223) nicht von Cotbus her, 
ſondern von einem Franziskanermönch ‚Johannes dietus de Sommerfeld‘. 
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beſtimmung könnte der, wie es ſcheint, ſpätere Kodex Prag 965 dienen), 
der Blatt 85b hinter einem Traktat „De cruce signatis‘ von Cotbus' 
Hand die Eintragung: „Anno domini 1468, dominica sub octava 
sancti Martini confessoris atque pontifieis‘ aufweiſt. Der ebenda 
Blatt 199 - 2562 enthaltene Traktat ‚De condicionibus profiteri 
cupiencium et professorum contumacium‘*) (Incipit: Sathanas 
transfiguravit se in angelum), der in 7, in einzelne Kapitel wiederum 
gegliederten Abſchnitten ein ähnliches Thema wie der obige Brief be⸗ 
handelt“) und die Jahreszahl 1446 nebſt Angabe von der Verfaſſerſchaft 
‚per quendam fratrem ordinis Celestinorum' des Oybin trägt, iſt 
von Cotbus etwa um die Zeit ſeiner Primiz ausgearbeitet. Das zeigt 
die teilweiſe durch den Buchbinderſchnitt unkenntlich gemachte Eintra⸗ 
gung Cotbus' am Oberrande von Blatt 199 a, wo es heißt: ‚Quia in 
principio mee conversionis .., sed balbuciendo scripsi, ut pot- 
eram, magis devocioni mee confidens et exercicio quam alieno 
studio, ideo rogo lectorem, ne per ea, que rustico more digesta 
sunt, quoquo modo scandalisetur. Am Schluß, Blatt 256a, heißt 
es übereinſtimmend: ‚Librum qui scripsit, Johannes scribitur no- 
mine. Hlie]... letus nutrivit. .. intrans ... beatus, Unde quis 


Es wird jener zu Görlitz im Jahre 1475 verſtorbene Johannes Sommir⸗ 
velt fein, den das Totenbuch: Seriptores rerum Lusaticarum N. F. I. 
(Görlitz 1839) S. 287 nennt. Truhlär in feiner Beſchreibung des Kodex 
1366, der einen Kommentar mit dem Incipit ‚Ave virgo, vite lignum“ 
unter dem Titel „Psalterium sancte Marie“ als auf Blatt 35b— 172 
enthalten erwähnt, gibt an ‚auctore quodam Johanne“, doch handelt es 
ſich da um ein ganz abweichendes Stück. — G. Bauch im Archiv für 
Literaturgeſchichte 12, 1884, S. 322 ff. und Archiv für Heſſiſche Geſchichte 
N. F. 5, 1907, S. 45 erwähnt u. a. den bekannten Dozenten der Krakauer 
Univerſität und Dichter, Magiſter Johannes Mathie de Sommerfeld, dem 
mehrere wichtige Werke verdankt werden, und der wahrſcheinlich kurz vor 
1510 in Krakau geſtorben iſt. Er gehörte einer erheblich ſpäteren Zeit 
an als der Cöleſtiner Johann Cotbus und als der Verfaſſer der ‚Glossa 
in psalterium‘. 

1) Auch über dieſe Handſchrift handelte Balbinus aaO. Anm. 38. 

2) Truhläf, Catalogus Seite 695. Den Titel des Traktats hat 
Truhlär ebenda nicht ganz genau als ‚De professionis conditionibus‘ an- 
gegeben. 

6) Cotbus' kurzer Traktat ‚De communione infantium‘, der einem 
dominus Jacobus gewidmet iſt (Hſ. 765, Bl. 103 ff.), ſchließt ſich an ein 
Kapitel von Dionyſius' Hierarchia ecelesiastica an. 
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. . . continuavit ... suscepit magistrum. — Qui deo electus 
cupit esse religiosus, 

Quod sibi concedat, quem semper virgo gerebat, 

Hoc impetret ei, que filium genuit dei; amen.“ 

Die Lücken haben gelaſſen werden müſſen, da die Hexameter nur 
zum Teil noch lesbar ſind. An Stelle durchſtrichener vier Zeilen hat 
Cotbus Blatt 256a am Rande bemerkt: ‚Hec in principio mee con- 
versionis digesta sunt, ideo rogo lectorem, ne per ea, que rustico 
more prolecta sunt, scandalisetur‘, Auf der Innenſeite des Vorder⸗ 
deckels hat der Kodex eine kurze, auf den ‚frater de Sommerfelt ortus, 
nomine Johannes‘ hinweiſende Notiz. | 

Der Titel nun des an den Mönch Ruprecht gerichteten Briefes 
in der Überſchrift (etwas abweichend im Jnhaltsverzeichnis des Kodex) 
lautet: „Tractatus de observanciis et proprietate religiosorum‘, 
die Eingangsworte: ‚Parare domino plebem perfectam in iusticia 
et sanctitate, necnon sui recommendacionem humilem cum fra- 
terna caritate. Digna est certe omnis peticio ex audicione, que 
ex proximi procedit dileccione‘. 

Ein gewiſſer Grad höherer wiſſenſchaftlicher Bildung wird bei 
Ruprecht vorauszuſetzen ſein, da er ſchon von früher her mit Bobers⸗ 
berg, wie auch mit Johann Cotbus im Briefwechſel über Gegenſtände 
des religiöſen und Mönchslebens ſich befunden hat. Die Beantwortung 
der neuerdings durch Ruprecht nach dem Oybin eingeſandten Frage⸗ 
artikel hat Cotbus deshalb übernommen, weil Bobersberg zur be⸗ 
treffenden Zeit durch anderweitige Dinge von Belang in Anſpruch ge⸗ 
nommen erſchien: ‚Sed quia aliis multis negociis tune occupatus 
extitit'), michi questionibus vestris respondendum commisit, ut, 
qui olim in Zzophisticis vobis disputaveram, nunc quoque in theo- 
logicis questionibus nodios“) dubietatis dissolvam'. 

Es beginnt, nachdem Cotbus den Adreſſaten zu ſorgfältiger und 
verſtändnisvoller Lektüre ermahnt hat (diligenter, ut intelligatis, sa- 

1) Durch die in dieſe Jahre fallenden Privatangelegenheiten des 
Kloſters, durch Veränderungen im Grundbeſitz und durch Regelung der 
Jurisdiktion darin, die von 1464 ab durch die Stadt Zittau ausgeübt 
wurde (Moſchkau S. 334). Die Privilegien des Kloſters beſtätigten 
u. a. König Ladislaus im Jahre 1454, König Georg Podiebrad am 
25. September 1459 und 28. März 1465 (Peſcheck, Cöleſtiner des 
Oybins S. 108, Moſchkau aao. S. 213). 

2) d. i. nodos. 
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pienter, ut custodiatis), die durch Belegſtellen aus der Bibel und den 
Kirchenvätern, insbeſondere einer das Thema betreffenden Abhandlung 
des hl. Bernhard, unterſtützte Erörterung, wobei Cotbus es nicht unter⸗ 
läßt, Blatt 1114 den genaueren Wortlaut des Gelübdes, wie es im 
Oybin abgelegt zu werden pflegt, und wie auch Cotbus ſelbſt es geleiſtet 
hat, mit den Worten anzugeben: Ego frater Johannes promitto 
stabilitatem et morum conversionem et obedienciam coram deo 
et sanctis eius, quorum reliquie hie habentur secundum regulam 
beati Benedicti et instituta Celestinorum in hoc venerabili mona- 
sterio sancti spiritus montis paracliti'), in Owyn, in presencia re- 
ligiosi viri et venerabilis patris, fratris Johannis?) anno domini etc.“ 
Alle, die auf die Regel des hl. Benedikt ihr Gelöbnis abgelegt 
haben, wie dies bei den Benediktinern, den Ziſterzienſern und Cöleſtinern 
der Fall iſt, ſind verpflichtet, derſelben in allen Punkten zu entſprechen 
und ihre Lebensführung nach ihr einzurichten, de virtute in virtutem 
proficere, mores suos erigere u. ſ. w. Doch dürfe der Zwang nicht 
auf den Buchſtaben ausgedehnt werden, ſondern iuxta sapientis, quem 
Aristoteles appellat ‚Epyeykes‘, declaracionem ipse quoque recte 
intelligeret suam professionem omnem ad modum. So ſei auch 
die Schuld nicht bei allen Verſtößen und Übertretungen der Regel die 
gleiche, denn, wie der Wortlaut der Regel ſelbſt zeige, werde die Höhe 
und die Art der Strafe nach Art des Vergehens und der Höhe der 
Schuld bemeſſen, derart, daß Vergehen culpe levioris gelinder beſtraft 
werden. In dieſem Sinne ſprächen ſich auch der hl. Bernhard, Thomas 
von Aquino und Egidius von Rom an einzelnen Stellen ihrer Werke 
aus, deren Wortlaut genauer angeführt wird. Die erſte der von Ru⸗ 
precht geſtellten Fragen, ob jede Übertretung der Mönchsregel den Ver⸗ 
luſt der göttlichen Gnade nach ſich ziehe und die ewige Verdammnis 
bewirke (gracia dei et vita eterna privetur), ſei daher im ver⸗ 
neinenden Sinne zu beantworten, umſomehr da, wie auch der Apoſtel 
Jakobus erklärt, niemand ſo reinen Herzens ſei, daß nicht in einem 
und dem andern ein gelegentlicher Verſtoß bisweilen zu beobachten wäre 
und auch die Juden die im alten Bunde ihnen erteilten Vorſchriften 
nicht in durchaus vollkommener Weiſe zu beobachten vermocht hatten. 
Ihres Seelenheils ſeien ſie trotz der wiederholten Übertretungen nicht 
verluſtig gegangen. | 


) Statt paracleti, vgl. Peſcheck, Der Oybin S. 56, 60 u. öfter. 
2) Bobersberg. 
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Ruprechts zweite Frage iſt dann, ob der in einen Mönchsorden 
eingetretene (in religione approbata existens) Eigentum beſitzen dürfe, 
ſowie ob der Papſt, bezw. der Abt des Kloſters in dieſer Hinſicht Aus⸗ 
nahmen zu geſtatten befugt wäre (posset dispensare cum religioso 
ad habendum propria). Weiter handelt Cotbus über die Frauen, die 
ſich der Regel des hl. Benedikt angeſchloſſen haben, aber vielfach auf 
rein weltliche Art als Kanoniſſinnen leben, und über die Rechtsver⸗ 
hältniſſe der im Auftrag ihres Ordens auf Reiſen befindlichen oder an 
einer Univerſität ſich aufhaltenden Mönche. Daß der Papſt oder der 
Abt des Kloſters einem Mönche Dispens wegen des Eigentums zu er- 
teilen befugt ſei, leugnet Cotbus durchaus. Auch die weiteren Ant⸗ 
wortpunkte enthalten im weſentlichen Erklärungen einzelner Stellen der 
offiziellen Benediktinerregel, insbeſondere wie jemand ſich zu verhalten 
hat, der, unter irreligiöſen Perſonen lebend, die Regel gleichwohl inne⸗ 
zuhalten wünſcht, und was zu geſchehen hat, wenn die Einkünfte des 
Kloſters nicht ausreichen ſollten, dem Mönche einen vollſtändigen Lebens⸗ 
unterhalt zu gewähren. 

Nachdem noch über einige Vorrechte gehandelt iſt, die die Beue⸗ 
diktinerregel den Söhnen einheimiſcher Adelsgeſchlechter gewährt, die in 
den Orden eintreten, ſchließt Cotbus (Blatt 125b): ‚Igitur, super 
questionibus vestris michi, ut solverem, propositis hec, que dicere 
potui, domino admittente ac temporis brevitate constringente 
vestra caritas caritative suscipiat, et ex illis studiose eliciat, 
.que unicuique magis expediant. Sed ut a talibus questionibus 
exuamur, et a multis salutis nostre periculis eruamur, in deo 
spem nostram totaliter ponamus, et mundum eaque, que in mundo 
sunt, prudenter fugiamus‘. (Es folgen noch zwei Bibelzitate und 
deren Auslegung.) 

Beteiligt war Bobersberg vielleicht bei der Herſtellung von Cotbus' 
Traktat ‚De indulgentiis et efficacia earum‘. In Prag Hf. 1940, 
Blatt 142a — 166 a, wo er anonym gegeben wird’), tft er indeſſen ganz 
von Cotbus' Hand niedergeſchrieben. Ebenfalls anonym findet er 
ſich in der Univerſitätsbibliothek zu Leipzig, Hſ. 646, 48 Blatt in 4° 
vor“). Der Traktat beſteht aus einem Prolog und 32 Kapiteln und 


) Im Inhaltsverzeichnis, vorne in dem Kodex, heißt es: Hec sunt, 
que scripsit frater in em qui vixit, Johannes Cotbusz, de Som- | 
merfelt ortus. 

) Bei Moſchkau, Oybinchronit S S. 153, vgl. Sake e S. 223, wird 
als in I Fol. 157, Blatt 258 — 266 zu Breslau befindlich der von Bober3- 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 11 
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dürfte mit Benutzung des im Jahre 1441 geſchriebenen ausführlicheren 
Werkes des Leipziger Profeſſors Nikolaus Weigel Summa de indul- 
gentiis“ verfaßt fein’). Er vermag auch ſonſt in nicht geringem Maße 
das wiſſenſchaftliche Intereſſe zu erwecken. Weigel wird von Cotbus 
in der Abhandlung nicht erwähnt, wohl aber nimmt dieſer auf die 
älteren Scholaſtiker: Bonaventura, Thomas von Aquino, den hl. Bern⸗ 
hard (doctor solempnis), Heinrich von Gent, und in einem Randzitat 
auch auf eine Stelle aus des Pariſer Kanzlers Johannes Gerſon Werken 
Bezug. — Kapitel 1 beginnt mit den Worten ‚Indulgencia plura 
habet significata, inter que duo sunt apud nos magis usitata‘. 

Die Kapitelüberſchriften, die Blatt 142 zuſammenhängend aufge⸗ 
führt ſind, lauten: 

‚Capitulum 1, in quo diffinicio indulgencie cum sua declara- 
cione ponitur, et quid sit peccatum mortale et veniale; quid eciam 
culpa, offensa, macula sit et reatus pene, liquide ostenditur. 


bergs Nachfolger Michael von Schwiebus verfaßte „Tractatus oeto quae- 
stionum de vita religiosorum‘ voni Jahre 1459 erwähnt. Michael war, 
als er das Werk niederſchrieb, Subprior im Oybin, jedenfalls alſo der 
Nachfolger jenes Petrus, dem die Totenklage im Kodex Prag 1940 gilt. 
Schon 1458 tritt Michael im Oybin auf: Lauſitziſches Magazin Ig. 1825, 
S. 332; Moſchkau aad. S. 140. 

) Th. Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des 
Mittelalters. Leipziger Univ.⸗Progr. 1897 Seite 41 u. 68 — 70 erwähnt 
Weigels, dem Biſchof Johann Hofmann von Meißen gewidmeten Indul⸗ 
genztraktat nebſt des Nikolaus von Dinkelsbühl „Tractatus de indulgen- 
tiis und etlichen Werken ähnlicher Art, hat aber von Cotbus' Schrift 
wohl keine Kunde. Vgl. über Weigels Traktat auch G. Sommerfeld. 
in Ztſch. für kathol. Theologie 29, 1905, S. 600 ff. Einen die Indul⸗ 
genzen behandelnden Tractatus de jubileo verfaßte auch der Kartäuſer 
Jakob von Jüterbock, vgl. J. Fijalek, Jakob z Paradyza. Band II Seite 
306-310. Der Verfaſſer eines „Tractatus de jubileo‘, der, wie ich in 
Ztſch. f. katholiſche Theologie S. 600 näher nachwies, eine der Haupt⸗ 
quellen für Weigels obiges Werk bildete, wird, wie mich Herr Schloß⸗ 
kaplan B. M. Reichert zu Pommersfelden (in Franken) gütigſt auf- 
merkſam machte, im Vatikaniſchen Regiſter zu Rom, Lat. Tom. 17, fol. 135 
bezeichnet: „Henricus Wenceslai Venken de Bithervelt‘, gehörte alſo 
einer Familie namens Wenk oder Wenken an, die aus der Stadt Bitter⸗ 
feld in Sachſen herſtammte. Wahrſcheinlich wird der Name Wenk gelautet 
haben, da in Pariſer Univ.-Akten zum Jahre 1416 ein Magiſter Johannes 
Wenk erwähnt wird. Vgl. A. Budinszky, Die Univerfität Paris und 
die Fremden an derſelben im Mittelalter. Berlin 1876. S. 233. 
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2. Indulgenciam dividit, et quid sit quadragena quidve carena, 
et quid sit plena remissio, innotescit. 

3. Ostendit, quod plena, scilicet omnium peccatorum, remissio 
quintuplici fiat modo. 

4. Quomodo remissio indulgencialis ab aliis differat remis- 
sjonibus, 

5. Declarat, quod duplex est satisfaccio, et quod melior sit 
propria quam aliena. 

6. Quomodo indulgencia propriam excedit penitenciam, et econ- 
verso quomodo exceditur ab ea. 

7. Quod de thesauro ecclesie indulgencia datur, et unde ille 
thesaurus cumulatur. 

8. A quibus thesaurus ecclesie dispensatur, et quod illa sola 
dispensacio indulgencia vocatur, que ab episcopis, et non ab infe- 
rioribus, datur. 

9. Utrum episcopis conveniat potestas dandi indulgencias ra- 
cione ordinis aut iurisdiccionis. 

10. Quod solus papa potest dare universaliter indulgencias ple- 
narias, ceteri autem non, nisi parcialiter atque parciales. 

11. Quid per hoc complexum de iniunctis penitenciis intelli- 
gatur, quod frequenter in indulgenciis apponitur. 

12. Quomodo penitentes debent instrui, ut tales indulgencias 
valeant consequi. 

13. Quod sacerdos simplex nec potest nec debet aliquem a pena 
et a culpa absolvere, et quomodo potest concedere, ut penitens in- 
dulgencias possit acquirere. 

14. De questoribus elemosinarum, qui cum litteris indulgen- 
ciarum discurrunt per orbem terrarum abusiones predicantes et ani- 
mas seducentes. | 

15. Quales esse debeant, qui ad colligendum elemosinam mit- 
tuntur, et que facere a iure non permittuntur. 

16. Ponit Clementinam de questoribus editam. 

17. Quibus possunt prodesse indulgencie a prelatis concesse, et 
an in peccatis mortalibus existentibus effectum sorciantur. 

18. De hiis, qui sunt in purgatorio, an possit eis concedi in- 
dulgencia ab ecclesie prelato, et quomodo ab excommunicacione ab- 
solvitur. 

19. Quod causa racionabili debent dari indulgencie a prelatis 
ecclesie. 

20. Quibus ex causis dari possunt indulgencie fidelibus ab 
ecclesie prelatis. 

21. Quomodo diverse pene ex peccato oriuntur, et que contricione, 
<t que indulgenciis relaxantur. 

11* 
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22. In quo varie sentencie doctorum ponuntur de hoc, an in- 
dulgencie tantum valeant, quantum pronuntiantur; et quomodo pena 
unius in satisfaccionem alteri computatur. 

23. In quo condiciones enumerantur, que ad hoc requiruntur, 
ut indulgencie tantum valeant, quantum pronunciantur. 

24. Quod indulgencie, quantum sonant, tantum valent, sed in 
omnibus eundem effectum non habent. | 

25. Docet, utrum penitens a penitencia per indulgenciam libe- 
retur, quam ex iniunccione sacerdotis adimplere tenetur. 

26. Utrum per unicam operacionem aliquis consequi possit in- 
dulgencias diversorum episcoporum. 

27. Pertractat, utrum indulgencie locis aut personis concesse 
duracionis sint perpetue? An aliquando desinant esse? 

28. Docet, utrum indulgencie ab uno apostolico alicui loco vel 
persone concesse sui successoris indigeant confirmacione. 

29. Docet, utrum tociens quis indulgenciam acquirat, quociens 
opus indulgenciale frequentaverit. 

30. Docet, utrum absolucio a pena et a culpa pro articulo mor- 
tis data possit illi dari, qui non est tune moriturus, et cui talis in- 
dulgencia possit iterari. 

31. Istam solvit questionem, utrum absolutus a pena et culpa 
secundum formam solitam conferri in artieulo mortis moriens in illo 
statu evolet statim ad celum. 

32. Docet, qualem intencionem quis Webers debeat in indulgen. 
ciali operacione, ut ei melius possit proficere‘. 


Daß Cotbus auch die Magiſterwürde beſeſſen hat, ergibt ſich aus 
Notizen in den Handſchriften Prag 283 und Breslau I Fol. 288, ferner 
aus einer „Epistola correctoria‘, die Cotbus an feinen ‚frater car- 
nalis“ gerichtet hat: Kodex 423 der Jagelloniſchen Bibliothek zu Krakau, 
Blatt 294 —297, einer im 15. Jahrhundert entſtandenen Handſchrift, 
die u. a. mehreres zur Geſchichte des Baſeler Konzils und über Georg 
Podiebrad enthält (Wislocki, Catalogus S. 140). — In dem Bres⸗ 
lauer Kodex (vgl. Sauppe S. 220) heißt es inbezug auf die Marien⸗ 
reden ꝛc., daß fie ‚per magistrum ordinis Celestinorum in Oewin“ 
(eben durch Cotbus) geſammelt ſeien. 

Von unſerm Verfaſſer ſtammt ferner ein in das theologiſche Ge- 
diet gehöriger Tractatus de consensu eriminali, in Prag Kodex 936, 
Blatt Ila —38a. Als Johannes Cotbus wird der Autor von Hand 
des 16. Jahrhunderts hier bezeichnet auf der Innenſeite des Vorder: 
deckels. Und vorne hat Cotbus auch die Notizen gegeben — infolge 
von Blattverſtümmelung heute nur zu einem kleinen Teil noch les⸗ 
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bar’) —, in denen er ſich als aus Sommerfeld gebürtig und als Cö⸗ 
leſtiner bezeichnet. Cotbus beſpricht in dem Traktat die Frage der pec- 
cata venialia und peccata mortalia, inſofern fie unbewußt oder mit 
Bewußtſein begangen ſind. Die Aufforderung zur Behandlung des 
Themas ſei ſchon vor zwei Jahren durch fromme, um ihr Seelenheil 
beſorgte Männer ergangen. Wiederholten Bitten entſpreche er jetzt, 
indem er trotz der Tiefgründigkeit des Gegenſtands und der Gering— 
fügigkeit ſeines eigenen Könnens zur Niederſchrift bringe, was Gott, 
der der Grund aller Kenntnis und alles Guten iſt, ihm zur Dar⸗ 
legung bringen zu dürfen gewährt habe. Die charakteriſtiſche Einleitung 
nebſt der Überſicht des Inhalts möge hier ihre Stelle finden: ‚In dis- 
crecione actuum humanorum, venialinm mortaliumque pecca- 
torum necesse est omnino cognoscere, quis actus, et quomodo, 
sine deliberacione vel ex consensu, a nobis dicatur procedere. 
Ideoque iam ferme transacto biennio rogatus fui a quibusdam 
viris devotis ac de sui salute sollieitis, ut scripto aliquo osten- 
derem, quomodo consensus in homine, sive in hominis mente, 
oriatur atque consumatur, et quis consensus plenus quisve semi- 
plenus, quis deliberatus, ac quis indeliberatus, quis consensus verus, 
quisque interpretativus dicatur, et quomodo in hiis sensualitas 
racioni, racio quoque inferior superiori racioni subiciatur? Quod 
quidem huc usque tacere distuli, tunc propter materie profun- 
ditatem tum propter mei ingenii sciencieque tenuitatem. Sed 
rursum ab hiis itemque ab aliis ad id faciendum excitatus vo- 
luntati ipsorum tandem parui faciens, et sinon omnino id, quod 
isti postulant, tamen id feci, quod deus faciendum donabat, a 
quo omnis sciencia nostra et omne bonum emanat. Ideoque et 
ipsi iure de hiis laus et graciarum prestatur accio, nobis autem 
pro nostra negligencia rubor manet et confusio. — Que autem 
et qualis in hoc libro contineatur materia, capitula ostendunt 
prenotata: 

Capitulum 1. declarat, quam perniciosus est consensus 
malus, et quam fructuosus invenitur consensus bonus, et quis sit 


1) Vgl. die Beſchreibung bei Truhlär S. 937. Nach Moſchkau, 
Oybinchronik Seite 153 iſt der obige Traktat auch in Breslau, Königl. 
Bibliothek unter der Rubrik ‚ius canonicum' Folio⸗Band 30 enthalten 
mit dem Titel: Quaedam additiones post tractatulos fratrum in Oywin, 
videlicet de consensu criminali. 
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noster adversarius, cui consentire in via debemus propria, aut. 
consensu. 

Capitulum 2. ostendit, quod nulli potest nocere aliena ma- 
licia sine voluntate. 

Capitulum 3. contra predicta obicit et solvit ostendens, 
quando deus et quomodo peccatum unius in altero punit. 

Als intereſſantes Werk Cotbus' kommt ſodann in Betracht ein 
Tractatulus de conscientia: Prag, Kodex 283, Blatt 934 —111b, 
durch einen im böhmiſchen Dominikanerkloſter Jablona (bei Oybin) 
um 1467 ſchaffenden Bartholomäus Pirus niedergeſchrieben nud aus 
13 Kapiteln beſtehend (Truhlär S. 284). Die Schlußworte lauten: 
Collectus in Owyn per venerabilem virum magistrum Johannem 
Sommerfelt. 

Auf Cotbus oder Bobersberg als Autor dürfte auch ein zu Oybin 
im Jahre 1454 geſchriebenes Speculum animae zurückgehen im Kodex 
Breslau I Quart 103, Blatt 164 — 187, erwähnt bei Moſchkau, 
Oybinchronik S. 153. | 

Bobersberg fol nach Sauppe S. 216—217 ſchon zum 17. Oktober 
1427 in Oybin als Prior nachweisbar ſein, doch ſcheint die Urkunde 
des Metzer Bezirksarchivs nicht ganz einwandfrei, und es könnte viel⸗ 
leicht Verwechſelung mit dem zum Jahre 1424 genannten Oybiner 
Prior Jodokus vorliegen. — Verfaßt hat Bobersberg, wie die Notizen 
bei Sauppe S. 220 und 223 ergeben, einen vom September 1449 
datierten Tractatus de indulgentiis, der aus 7 Kapiteln beſteht, und 
deſſen Anfangsworte lauten: Circa primum auditur, quid sit in- 
dulgencia: Breslau I Fol. 157, Blatt 231—141. Er weicht inhalt⸗ 
lich von Cotbus' entſprechender Abhandlung vielfach ab, ſcheint aber 
für dieſe verwertet worden zu fein. 

Königsberg i. Pr. Dr. Guſtav Sommerfeldt. 


Der Glaube und der Glaubensakt (La foi et l’acte de 
foi) iſt die Überſchrift eines recht nützlichen, leſenswerten Büchleins des. 
Prof. am katholiſchen Inſtitute zu Paris J. V. Bain vel, das er in 
zweiter, wenig veränderter Auflage bei Lethielleur in Paris 1908 hat 
erſcheinen laſſen (die erſte Ausgabe iſt vom J. 1898). Seine Abſicht 
iſt, den Mechanismus, wie er ſich ausdrückt, des Glaubensaktes, deſſen 
Zuſtandekommen oder Geneſis klar zu legen. Beſonders iſt ihm daran 
gelegen, den Anteil genau zu beſtimmen, den die Vernunft dabei hat, 
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wie derſelbe aber doch nicht das notwendige Ergebnis einer logiſchen 
Schlußfolgerung iſt, ſondern weſentlich der Mitwirkung des freien 
Willeus bedarf. Trotzdem iſt die Zuſtimmung des Verſtandes kein un⸗ 
vernünftiger, blinder Sprung in das Dunkle, ſondern eine ganz ver⸗ 
nünftige Tat. 

Um aber den Gang der Darſtellung nicht ohne Not zu erſchweren, 
vermeidet B. jene verwickelten, ſchweren Fragen, die manche Theologen 
aufgeworfen und wodurch die Löſung der geſtellten Aufgabe nur ver⸗ 
worren, verdunkelt wird. Er geht von der richtigen Überzeugung aus, 
daß eine einfache, lichte Erklärung leichter ihr Ziel erreiche, als ſpitzfindige 
Betrachtungen, umſo mehr als der Glaube für alle iſt, nicht nur für ſub⸗ 
tile Gelehrte. Er geht daher nicht tiefer ein auf die von Suarez ver— 
tretene Anſicht, daß die Autorität Gottes, inwiefern ſie den Glaubensakt 
beſtimmt, auf die Offenbarung ſelbſt ſich ſtützen müſſe, um hinreichendes 
Motiv für einen übernatürlichen wirklich theologiſchen Tugendakt zu ſein. 

Mit Recht betont B. gleich von Anfang, daß der Menſch auf 
doppelte Weiſe zur Erkenntnis der Wahrheit gelange, durch eigene Ein⸗ 
ſicht und auf Grund der Einſicht anderer, durch den Glauben, und er 
zeigt wie tief begründet dieſer zweite Weg in der menſchlichen Natur 
iſt, was auch der hl. Thomas in Boeth. de Trin. q. 3 a. 1 mit fol 
genden Worten betont: Quia in convictu hominum unus homo 
oportet, quod alio utatur sicut seipso, in quibus sibi non suffieit, 
ideo oportet, quod stet illis, quae alius scit et sunt sibi ignota, 
sicut his, quae ipse cognoscit; et inde est quod in hominum 
conversatione est fides necessaria, qua unus homo dictis alterius 
credit. Ohne Glauben kaun der Menſch mit anderen nicht verkehren, 
kaum zum Beſitz der verſchiedenen Wiſſenſchaften gelangen, ohne Glauben 
wankte das Gebäude menſchlichen Wiſſens. Wie erweitert ſich durch den 
Glauben fein Geſichtskreis, welche Schätze nützlicher Kenntniſſe kann er 
ſich aneignen. Wenn nun menſchlicher Glaube ſo unendlich nützlich und 
bildend iſt, wie ſollte der göttliche Glaube des Menſchen nicht würdig, 
hemmend für die Wiſſeuſchaft fein. Man kann dieſe Bemerkung, die 
ſchon die Väter betonen, nie genug vorhalten den naſeweiſen Ungläubigen 
und hochmütigen Rationaliſten, die von einer dogmenloſen Religion, von 
einem dogmenloſen Chriſtentum fabeln. 

Ferner unterſcheidet der Verf. einen doppelten Glauben: einen, den 
er den wiſſenſchaftlichen nennt, den die Evidenz und Wucht des Zeug⸗ 
niſſes erzwingt, der mithin das Reſultat logiſcher Schlußfolgerung iſt, 
wie wir ihn oft haben in geſchichtlichen und geographiſchen Fragen — 
und den eigentlichen Auktoritätsglauben, wie wir ihn bei Kindern, unter 
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guten Freunden finden, wo keine Evidenz die Zuſtimmung erpreßt, 
ſondern der gute Wille, das Vertrauen auf die erkannte Wahrheitsliebe 
des andern die Zuſtimmung entlockt, befiehlt. Zu dieſer Gattung gehört 
der chriſtliche Glaube, der ja, nach den Entſcheidungen der Kirche 
und wie die Erfahrung lehrt, frei iſt und zu deſſen Zuſtandekommen 
ein feſter, ja oft heroiſcher Entſchluß des freien Willens notwendig iſt. 
Wenn nun keine lichte Klarheit (Evidenz) die Zuſtimmung erzwingt, 
ja eher die Dunkelheit der geoffenbarten Wahrheit, die durch das Zeugnis 
Gottes nicht gehoben wird, von deren Annahme abhält, der Glaube 
nur durch den pius credulitatis affectus zuſtande kommt, fo bleibt 
der Glaubensakt doch vernünftig, weil der Wille eine Zuſtimmung ge⸗ 
bietet, wofür die prima veritas, das untrügliche und unfehlbare Zeugnis 
Gottes einſteht, für deſſen Eintreten die von der Vernunft erkannten 
motiva credibilitatis Bürgſchaft leiſten. 

Auf die Frage nun, ob der natürliche Glaube an geoffenbarte Wahr⸗ 
heiten, für deſſen Möglichkeit der Verf. mit Recht einſteht, von dem über⸗ 
natürlichen, den der Menſch, von der Gnade erleuchtet und unterſtützt, er⸗ 
weckt, ſich auch durch das Formalobjekt oder Motiv, wie viele Theologen 
behaupten, unterſcheide, ſtellt er die Anſicht auf, daß kein zwingender 
Grund für dieſe Notwendigkeit beſtehe, einen Unterſchied zu fordern. Als 
pſychologiſcher Akt, als Glaube, ſind beide Akte gleicher Gattung, was auch 
aus den Worten des hl. Johannes hervorzugehen ſcheint: Si testimonium 
hominum aceipimus, testimonium Dei majus est 1 Joh 5,9; die 
gleiche Geneſis kann man wahrnehmen, wenn auch durch die Gnade der 
übernatürliche Glaube ein Akt höherer Ordnung iſt, aber er bleibt Glaube 
und was jedem Glauben weſentlich iſt, findet ſich auch in ihm. Damit 
will aber B. nicht leugnen, daß die prima veritas, die Autorität Gottes 
beim Glauben, der der Anfang und die Wurzel der Rechtfertigung iſt, für 
gewöhnlich in ganz anderem Lichte an uns herantritt, als das bei dem 
rein natürlichen Glauben der Fall wäre (S. 168 — 178). 


Zum Schluß faßt Bainvel ſeine Anſicht über das Zuſtandekommen 
des übernatürlichen Glaubens in 7 asserta in- lateiniſcher Sprache 
der Deutlichkeit und Genauigkeit wegen formuliert, zuſammen. Der 
Schrift ſind noch drei appendices beigegeben: nämlich eine längere 
Erklärung des P. Billot, Prof. am römiſchen Kolleg, deſſen Anſichten er 
beſonders hochhält und zu vertreten ſich bemüht, über den fo wichtigen, 
oben berührten Unterſchied zwiſchen wiſſenſchaftlichem Glauben und 
Auktoritätsglauben. Ferner gibt er die Entſcheidungen des vatikaniſchen 
Konzils, die auf den Glauben Bezug haben, gleichſam als Norm, an 
die man ſich bei Erklärung des Glaubensaktes zu halten hat. Zuletzt 
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ührt er all die Stellen aus den verſchiedenen Werken des hl. Thomas 
an, worin dieſer über den Glauben ſpricht; dieſe Zuſammenſtellung iſt 
behilflich um an der Hand dieſes kundigen Lehrers Einblick zu erlangen 
in das Weſen und Zuſtandekommen des übernatürlichen Glaubens. 
Die Abhandlung iſt ſehr packend, leicht verſtändlich geſchrieben 
und wird gewiß recht viel Nutzen ſtiften bei aufmerkſamen Leſern. 
Innsbruck. | H. Hutter. 


Zu Palmieris Bud über die ruſſiſche Kirche. Ende Juli 
1907 fand im mähriſchen Wallfahrtsort Velehrad eine Zuſammenkunft 
von Freunden der okzidentaliſch⸗orientaliſchen Unionsbeſtrebungen zu 
dem Zweck ſtatt, um über Mittel und Wege zur Anbahnung eines 
freundlicheren Verhältniſſes zwiſchen katholiſchen und orientaliſch⸗ſchis⸗ 
matiſchen, beſonders ruſſiſchen Theologen zu beraten. Der Vorſitzende 
der Konferenzen, Erzbiſchof Graf Szeptycki von Lemberg rutheniſchen 
Ritus, erſtattete dem hl. Vater Bericht über die Verhandlungen.“) 
Pius X erwiderte in einem Schreiben vom 8. Juli 1908, worin er zu 
erkennen gibt, wie ſehr ihm die Einigung der getrennten Chriſtenheit 
am Herzen liegt. | 

Der hl. Vater jagt in dem Schreiben: ‚Quidquid consilii, operae, 
studii a bonis conferatur ad reconciliandam dissidentium cum Apo- 
stolica sede concordiam, id omne in eam causam conferri scias, quae 
curae Nobis non minus sit, quam cuiquam Decessorum Nostrorum 
fuerit. Hoc enim maxime in votis est amantissimi Redemptoris, 
cuius Nos, nullo Nostro merito, personam gerimus, ut quotquot 
Ipsum colunt, omnes unum sint. Itaque intelligis, quam velimus, 
nostros inter et Orientales, qui a Cathedra Beati Petri id est a centro 
catholicae unitatis, nimium diu seiuncti sunt, fraternam quandam in- 
stituti studiorum officiorumque vicissitudinem, quae praeiudicatas 
opiniones sensim dissipet, Eeclesiamque orientalem aliquando sua- 
deat, nulla cum iactura imo cum emolumento dignitatis suae, salu- 
tarem Nobiscum redintegrare coniunctionem‘“°). 


1) Ein ausführlicher für die Offentlichkeit beſtimmter Bericht ex: 
ſchien in lateiniſcher Sprache in Prag (1908) unter dem Titel: Acta J. 
conventus Velehradensis theologorum commereii studiorum inter Oc- 
cidentem et Orientem cupidorum (114 ©. in gr. 8.). 

2) Erzbiſchof Szeptycki ſandte das Schreiben zur Veröffentlichung 
an das Organ der katholiſch⸗ſchismatiſchen Unionsbeſtrebungen Slavorum 
litterae theologicae, wo es S. 316 ff. des gegenwärtigen (IV.) Jahr⸗ 
ganges zu finden iſt. 
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Erfreulicherweiſe wächſt in Übereinſtimmung mit dem Herzens⸗ 
wunſch des hl. Vaters das Intereſſe der katholiſchen Theologen für die 
kirchlichen Verhältniſſe in Rußland; und darum iſt als ſehr willkommen 
das Buch des Auguſtinerordensprieſters Aurelius Palmieri La 
Chiesa Russa. Le sue odierne condizioni e il suo riformismo dot- 
trinale‘) zu begrüßen. Eine ungewöhnliche Menge des zuverläſſigſten 
literariſchen Materials, die offiziellen ruſſiſch⸗kirchlichen Publikationen 
und perſönliche Erkundigungen an Ort und Stelle waren die Bebelfe 
zur Herſtellung eines Werkes, das eine raſche Orientierung über äußeres 
und inneres Leben der ruſſiſchen Kirche ermöglicht. Die ſtürmiſchen 
Jahre 1905 und 1906 waren für die Abfaſſung eines ſolchen Werkes 
darum günſtig, weil ſich ſonſt ſchweigſame oder durch die ſtrenge Zenſur 
zum Schweigen verurteilte Zungen löſten und bisher kaum bekannte 
Dinge offenbarten. | 

Die Darftelluug ſetzt ein bei dem Memorandum, das 32 Peters⸗ 
burger Prieſter zu Beginn 1905 in Nr. 11 des Cerkovny viestnik, 
einer von Profeſſoren der Petersburger Geiſtlichen Akademie redigierten 

Wochenſchrift, als erſte Reformkundgebung veröffentlichten. 

5 Von konſervativ Geſinnten wurde es ſcharf verurteilt, mitunter auch 
verſpottet; denn was wollten die 32 gegen die übrigen 70.000 Prieſter 
und gegen die 100 Millionen Orthodoxen ausrichten? Dennoch war der 
Eindruck, den das Memorandum überallhin machte, ein gewaltiger, aller⸗ 
dings nicht in dem Sinne, daß es ſelbſt die adäquate Urſache der folgenden 
Bewegungen hätte ſein können, aber es brachte rückhaltlos längſt vor⸗ 
handene Überzeugungen zum Ausdrucke, die man vielfach noch gern, aber 
vergebens verheimlichen wollte: Die ganze Tätigkeit des Klerus ſei durch 
unwürdige Ketten gefeſſelt, die Kirche müſſe frei werden von der U m: 
ſchlingung durch die Staatsgewalt, nur die freie Kirche könne 
wieder ihrer Sendung ſich bewußt werden. Als einzigen Weg zur Er⸗ 
ringung der Freiheit und Schaffung eines wirklich kanoniſchen feſten Bodens 
bezeichnete das Memorandum die Einberufung eines National- 
konzils. 

Ob man nun dieſem erſten Memorandum eine große kauſative 
oder nur eine ſymptomatiſche Bedeutung zuſchreibt, es berührt tatſächlich 
die Wurzel aller Mißſtände in der ruſſiſchen Kirche: ihre vollſtändige 
Knechtung durch die Staatsgewalt; und der entſchiedene Ruf nach einem 
großen Nationalkonzil verſtummte nicht mehr. Sogar der konſer⸗ 
vative Epiſkopat ſprach ſich für das Konzil aus und nahm ſich der vor⸗ 


) Firenze 1908. Libreria editrice Fiorentina (759 S. in 8... 
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bereitenden Verhandlungen kräftig an; freilich wollen manche Kenner 
der Sachlage in dieſem Eifer nur einen klugen diplomatiſchen Zug oder 
doch nur eine von der Not der Zeit erzwungene Nachgiebigkeit ſehen. 
Da die oberſte Staatsgewalt wankte, der bisher feſteſte Stützpunkt der 
Kirche, ſo mußte dieſe durch eigene Konſolidierung Vorkehrungen für 
die Zukunft treffen. — Die Schilderung der Vorbereitungen zu dem 
Konzil und der vielen Streitigkeiten, die ſich an fie anſchloſſen, beſonders 
bei der Frage, ob und wie weit der niedere Klerus und Laien zur Teil⸗ 
nahme am Konzil zugelaſſen werden ſollten, dies iſt der Inhalt des 
erſten Abſchnittes von Palmieris Ausführungen. Er muß ihn mit dem 
Bedauern ſchließen, daß der Gegenſatz zwiſchen den konſervativen 
Biſchöfen und den liberaliſierenden laienfreundlichen kirchlichen Parteien 
das ſo erſehnte Konzil, falls es zuſtande käme, zum Beginn eines neuen 
Schisma machen könnte. 

Noch bedenklicher trat der Gegenſatz zwiſchen der konſervativen 
und der liberaliſtiſchen Richtung in der Streitfrage hervor, ob die 
Wiederherſtellung eines ruſſiſchen Patriarchates anzu⸗ 
ſtreben ſei. 

Natürlich widerſtrebt den liberalen Elementen jeder Gedanke an eine 
Steigerung kirchlicher Autorität, wie fie mit der Einrichtung eines Ba: 
triarchates begründet wäre. Daher die unerquicklichſten Streitigkeiten 
auch über dieſe Inſtitution. Nicht ganz unwahrſcheinlich iſt es, daß es 
zu ihrer Verwirklichung dennoch kommen wird. Zu ſelbſtverſtändlich iſt 
die Notwendigkeit eines kirchlichen Oberhauptes in einer kirchlichen 
Gemeinſchaft; der Synod mit ſeinem Laien-Oberhaupte als Stellvertreter 
des Zaren kann auch in Rußland nicht mehr genügen. Palmieri begrüßt 
dieſe Vorgänge als einen Schritt zur Verſtändigung mit Rom. Haben 
einmal die ruſſiſchen Theologen die Notwendigkeit eines Primates aner— 
kannt, ‚dann hat die chriſtliche Tradition zu erweiſen, wem der Primat 
zufällt, in wem er verkörpert iſt, und auf dieſe Frage gibt die beſte Ant⸗ 
wort ein von Glubokovskij zitierter Ausſpruch: Primus Petrus, qui di- 
eitur Simon‘ (103) ). 

Die intereſſanteſten aber leider auch unerfreulichſten Mitteilungen 
gibt Palmieri in den oft weit in die Geſchichte zurückgreifenden Kapiteln: 
Die Mönchsorden und die Reform des ruſſiſchen Epiſkopates (105 
bis 160); der ruſſiſche Pfarrklerus und die Wiedererſtehung der 
autonomen Parochie (161 — 226); die ſittliche Erziehung und materielle 


) Glubokovskij, Profeſſor des Neuen Teſtamentes der St. Peters: 
burger Geiſtl. Akademie, gilt als der bedeutendſte unter den ruſſiſch— 
orthodoxen Exegeten. 
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Lage des Klerus in Rußland (227—292); die geſellſchaftlichen 
und ſittlichen Verhältniſſe des ruſſiſchen Klerus (293-396). 

Der Geſamteindruck der durch zahlloſe Daten und Zeugniſſe er⸗ 
härteten Schilderungen wird für manchen Leſer ein troſtloſer ſein. Ein 
tiefer Riß zwiſchen dem reichen Ordensklerus und den meiſt armen Welt⸗ 
geiſtlichen, ein Tyrannenverhältnis zwiſchen den aus den Orden hervor— 
gehenden Biſchöfen und ihrem Klerus, ſittliche Verkommenheit der Klöſter, 
Unwiſſenheit und Roheit im Säkularklerus, bei den Biſchöfen Servi⸗ 
lismus gegen die Staatsbehörde und rückſichtsloſer geiſtloſer Bureaukra⸗ 
tismus ſtatt apoſtoliſcher Geſinnung. Und fragt man, ob nicht etwa für 
die Zukunft etwas Beſſeres zu erhoffen ift, To ſcheint jede Hoffnung ab: 
geſchnitten zu werden durch die unglaublichen Vorgänge in den geiſt— 
lichen Seminarien, deren Zöglinge in den letzten Jahren nicht ſelten mit 
Bomben und Petroleum dem Haſſe gegen die Vorgeſetzten und gegen die 
hergebrachte Ordnung Luft machten. Von den 58 Seminarien mußten 
wegen derartiger Vorfälle 40 geſchloſſen werden. Selbſt die 12--15jäh- 
rigen Zöglinge der niederen kirchlichen Schulen zettelten Tumulte an und 
ſtellten ‚Boftulate‘. | 

Als letzte Haupturſache ſolchen Unheils weiß Palmieri wiederum 
das Eindringen der abſolutiſtiſchen Staatsgewalt in die kirchlichen Ge⸗ 
biete, den echteſten Byzantinismus, aufzudecken. Iſt einmal die 
Hierarchie zu einem Polizeiorgan degradiert, dann muß die apoſtoliſche 
Geſinnung erſterben und Ohumacht nach oben, herriſches Weſen nach 
unten und ſittlicher Zerfall auf allen Stufen werden nicht ausbleiben. 

Auf bedeutende ruſſiſche Forſcher kann ſich Palmieri mit ſeiner Be⸗ 
hauptung berufen: „Vom erſten Anfang iſt das ruſſiſche kanoniſche und 
ſtaatliche Recht aus der Geſetzgebung von Byzanz entlehnt, und in der 
ganzen hiſtoriſchen Entwicklung des ruſſiſchen Volkes ſehen wir nur die 
konſequente Verwirklichung jener Regierungsgrundſätze, die aus der byzan⸗ 
tiniſchen Hierarchie Sklaven der Bacrkeis machte, unwürdige Schmeichler, 
Höflinge. Der byzantiniſche Patriarchat ſtellt ſich hiſtoriſch als ein po⸗ 
litiſch⸗religiöſes Werkzeug der weltlichen Macht dar, und ebenſo perſoni⸗ 
fizieren in Rußland Metropoliten, Patriarchen und der Synod mit ihren 
verſchiedenen Beinamen nur das byzantiniſche Ideal von Verhältnis 
zwiſchen Kirche und Staat‘ (293 f.). Allerdings find die kraſſeſten Aus⸗ 
wüchſe des Byzantinismus ſchon ältern Datums; der Ukas zB., der den 
Beichtvater verpflichtet, nicht bloß Verſchwörungen, ſondern auch Reden 
und ſelbſt Gedanken, die gegen die dem Kaiſerhaus gebührende Ehre ver⸗ 
ſtoßen, der Geheimen Kanzlei zur Anzeige zu bringen, und die dazu ge— 
hörigen unwürdigen kirchlich offiziellen Interpretationen ſtammen aus 
der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Die entehrenden körperlichen 
Mißhandlungen des niederen Klerus ſind geſetzlich ſchon ſeit längerer Zeit 
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verboten. Aber der Geiſt des Byzantinismus wird noch lange lähmend 
und erniedrigend wirken. 

Kein Wunder, daß tiefer blickende Männer aller Parteien das 
unwürdige Bündnis des ſtaatlichen Abſolutismus mit der Kirche radikal 
löſen wollen, ſo radikal, daß die meiſten wiederum in einen anderen 
Irrtum geraten: auch den Primat des römiſchen Papſtes fürchten ſie 
als eine andere Form des ſo verhaßt gewordenen Abſolutismus. 

Und das Volk? Es genügt, in die Literatur und auch in die 
darſtellenden Künſte hineinzubliden: der ruſſiſche Geiſtliche iſt dort oft 
als Typus ſittlicher Verkommenheit oder einer mitleiderregenden Exiſtenz 
zu finden: der beſte Beweis für das Schwinden kirchlicher und religiöſer 
Geſinnung in den gebildeten Schichten. Aber auch im niedern Volk 
beginnt das Anſehen des Klerus mehr und mehr zu ſinken. Die Ver⸗ 
breitung der revolutionären und ſozialiſtiſchen Ideen beweiſt das. 
Schmerzlich berühren auch den Fremden die Klagen der konſervativen 
Blätter über den Niedergang der religiöſen Autorität. 

Was aber bezeugen die immer häufiger auftauchenden Beſſerungs⸗ 
vorſchläge von der Art wie die folgenden: Der Klerus ſolle ſich rück— 
haltslos der ſozialiſtiſch⸗ revolutionären Partei anſchließen; die Klöſter 
ſeien aufzuheben oder in charitative Anſtalten zu verwandeln; die Schulen 
ſeien gänzlich dem kirchlichen Einfluſſe zu entziehen; die theologiſchen 
Wiſſenſchaften ſollen vollkommene „Freiheit“ genießen; dem Klerus ſei 
volle Bewegungsfreiheit, Theaterbeſuch, beliebige Unterbrechung ſeiner 
geiſtlichen Funktionen ufw. zu gewähren. — Wird von den reform⸗ 
eifrigen Ruſſen mit Recht geklagt über das Schwinden jeglicher apo⸗ 
ſtoliſchen Geſinnung im Klerus, ſo muß aber auch ihnen der Vorwurf 
gemacht werden, daß die meiſten Reformvorſchläge zu einer noch gründ⸗ 
licheren Verdrängung prieſterlichen und ee Geiſtes durch totale 
Verweltlichung führen würden. 


Halten wir ein, ſo ſehr verlockend es iſt, mit Palmieri weiter den 
inneren und äußeren Kämpfen der ruſſiſchen Kirche zu folgen und ins⸗ 
beſondere auf das Sektenweſen und die äußere Miſſionstätigkeit einzu⸗ 
gehen. Iſt nun tatſächlich die religiös⸗kirchliche Lage in Rußland ſo 
troſtlos, wie ſie Palmieris Buch Seite für Seite entrollt? Es ſcheint, 
daß man doch eine Unterſcheidung machen muß. Richte ich das Auge 
nur auf die Schattenſeiten irgend einer Inſtitution, nun ſo werde ich 
eben nur Schatten ſehen; es kann alles, was ich darüber ausſage, wahr 
ſein, nur darf niemand die Folgerung ziehen: jene Inſtitution habe 
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nichts, gar nichts Erfreuliches. Palmieri zieht auch dieſe Folgerung 
nicht, mitunter warnt er davor; aber es könnte trotzdem geſchehen, daß 
mancher ſeiner Leſer, faſt erdrückt von den vielen Belegen für all die 
geſchilderten Mißſtände, zur irrigen Anſicht kommt: bereits iſt der voll⸗ 
ſtändige Ruin über die ruſſiſche Kirche hereingebrochen. Die volle Ge⸗ 
rechtigkeit würde es verlangen, daß die guten Keime und ſicher auch 
erfreulichen Blüten religiöſer Geſinnung im ruſſiſchen Volke und doch 
auch in der Hierarchie, nicht nur ganz flüchtig geſtreift, ſondern mit 
liebevoller Hand aus dem freilich üppig wuchernden Geſtrüpp heraus⸗ 
gezogen und ausreichend entfaltet würden. Und die größte Beachtung 
verdienen jene Faktoren, die der ruſſiſchen Kirche trotz aller Mißſtände 
doch noch für lange den Beſtand ſichern; das iſt nicht nur die Hilfe 
der Staatsmacht oder der konſervative Sinn des Epiſkopates, ſondern 
vielmehr der im Grunde ruhig geduldige Volkscharakter, der bei einiger⸗ 
maßen kluger Behandlung zu einer unüberwindlichen Schutzwehr des 
Beſtehenden geſtaltet werden könnte. 

Es ſoll mit dieſer Anſicht nicht der geringſte Vorwurf von Lieb⸗ 
loſigkeit gegen Palmieri erhoben werden; er hat ſich die goldenen Worte 
des alten Orient⸗Miſſionärs Michael Nau (T 1683) über das Verhalten 
zu den Orientalen angeeignet: Amor si percellit suaviter, numquam 
non vincit: odium cum feriat semper acerbe, nihil expugnat. 
Auch hat Palmieri ſeinem Buche ein Kapitel eingefügt, das ein un⸗ 
erwartet günſtiges Licht über Rußland verbreitet: Das iſt die Skizze 
über den Betrieb der theologiſchen Wiſſenſchaften an den 
Geiſtlichen Akademien. Aber ebenſo ſorgfältig wie dieſe eine Lichtſeite 
herausgearbeitet worden iſt, müßte auch das andere Poſitiv⸗Gute ins 
Licht geſtellt werden. Daß es in der Hierarchie vorhanden iſt, beweiſen 
die vielen aufrichtigen und mitunter ergreifenden Klagen kirchlicher 
Dignitäre über die Mißſtände; daß gute, tief religiöſe Geſinnung in 
den weiten Volksmaſſen durch die revolutionäre Propaganda noch nicht 
ganz ausgetilgt worden iſt, wird von Freund und Feind bezeugt. Nur 
eine möglichſt allſeitige Erkeuntnis der ruſſiſchen kirchlichen Verhältniſſe 
wird vor Illuſionen und Mißgriffen in den Unionsbeſtrebungen ſchützen. 

So ſehr darum eine Ergänzung des Palmieriſchen Werkes nach 
der angedeuteten Richtung wünſchenswert wäre, ſo gebührt ihm aber 
doch das Lob, daß es die ſchadhaften Seiten der ruſſiſchen Kirche in 
ihren heutigen Außerungen und in ihren Urſachen ſo dargelegt hat, daß 
die oftmaligen dringlichen Aufforderungen der Päpſte zur Hilfe für die 
orientaliſchen getrennten Chriſten wiederum als tief begründete For⸗ 
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derungen liebevollſten apoſtoliſchen Eifers erwieſen werden. Wer könnte 
teilnahmslos zuſehen, wie ſo große Völkermaſſen durch Übergriffe der 
weltlichen Gewalt einerſeits und durch radikale Gegenſtrömung auf der 
andern Seite in eine gefahrvolle religiöſe Kriſe hineingeriſſen werden? 
Wo eine verfügbare Kraft vorhanden iſt, auf dieſem Arbeitsfelde fände 
ſie Verwendung; daß die Arbeit nicht ausſichtslos iſt, das beweiſen 
außer anderen erfreulichen Erſcheinungen die vielen Tauſeude Kon⸗ 
verſionen der drei letzten Jahre. Palmieri gibt ſie — bis Ende 1907 — 
nach ruſſiſchen Daten auf 200.000 an, hält aber andere Berechnungen 
von 300.000 für wahrſcheinlicher. Natürlich haben dieſe anfänglichen 
Konverſionen ihre ganz partikulären Urſachen und es iſt nicht zu er⸗ 
warten, daß es in dieſem Tempo weiter vorangehen würde. Darum 
hätte ſich eine etwaige direkt apoſtoliſche Mitarbeit durch fremde 
Prieſter von allen Illuſionen fernzuhalten; wie eine ſolche Mitarbeit 
nur beſchaffen ſein könnte, darüber gibt beachtenswerte Aufſchlüſſe das 
Schriftchen von P. Alexander Mohl über die Kontroverſe, ob die Polen 
ein Hindernis für die Union ſeien.“) 

Zwei Grundſätze hat Pius X in dem ſchon erwähnten Schreiben 
au Erzbiſchof Szeptycki vorgezeichnet, deren Beachtung der neuen Unions⸗ 
bewegung Segen bringen wird. Nachdem der Papſt den Teilnehmern 
des Velehrader Kongreſſes volles Lob geſpendet, fährt er fort: ‚sed 
tamen non ab re fuerit hortari, quod facimus, ut pari diligentia 
cum caritati fraternae, tum veritati serviant.“ Liebe — Wahr⸗ 
heit. Die Liebe wird mit Freude jeden ſich bietenden Anknüpfungspunkt 
zur Verſtändigung aufgreifen; und ſpeziell für Theologen gibt es 
der Anknüpfungspunkte viel. Eben die Ausführungen Palmieris über 
die reiche theologiſche Literatur in Rußland, die ja tagtäglich auch ander⸗ 
weitige Beſtätigung und ihre Ergänzung finden, müßten den katho⸗ 
liſchen Theologen ein Anſporn ſein, der ruſſiſchen Theologie mehr Auf⸗ 
merkſamkeit zu widmen, als dies bis zu den letzten Jahren möglich war. 
Bereits ſind die Konnexionen zwiſchen den ruſſiſchen geiſtlichen Akademien 
und der rationaliſch⸗proteſtantiſchen Theologie ſehr rege; das gibt zu 
denken, wenn auch gegenwärtig Meſſe, Sakramente und Marienver⸗ 
ehrung eine Abſorption der Orthodoxen durch den Proteſtantismus un- 


1) Der volle Titel lautet: Polacy—Przeszkoda do Unii Wschodu 
2 Zachodem ?! OdpowiedZ autorowi dziela ‚La Chiesa Russa‘. (Die 
Polen — ein Hindernis für die Union des Oſtens mit dem Weiten ?! 
Eine Antwort an den Autor des Werkes La Chiesa Russa) Krakau 1908. 
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möglich erſcheinen laſſen. Wir werden ferner aus den reichen Ergebniſſen 
der poſitiv⸗theologiſchen Wiſſenszweige der Ruſſen manche Förderung 
für die eigenen Forſchungen erhalten. Mehr als ein Beiſpiel liegt auch 
dafür vor, daß die katholiſchen Theologen günſtig auf die ruſſiſchen 
einwirken können und das wird wenigſtens indirekt der ſchweren Arbeit 


der katholiſchen Seelſorgsprieſter in Rußland zuſtatten kommen, auch 


wenn wir nicht direkt auf Zurückweiſung der ſchmählichen Verleumdungen 
der katholiſchen Kirche uns verlegen, die noch in zahlloſen populären 
Schriften ins ruſſiſche Volk geworfen werden, natürlich nicht von den 
geiſtig hochſtehenden Mitgliedern der Akademien, ſondern vom unwiſſenden 
Fanatismus. 

Die Liebe, die der hl. Vater für die Unionsarbeit empfiehlt, wird 
natürlich unter den katholiſchen Theologen ſelbſt zu wahren ſein. Nicht 
ganz glücklich war Palmieri in einigen Abſchnitten ſeines letzten Kapitels 
über ‚die Zukunft der ruſſiſchen Kirche in ihren Beziehungen zum Katho⸗ 
lizismus!. Die ſchweren Vorwürfe gegen den polniſchen katholiſchen 
Klerus wegen Unfähigkeit, für die Wiedervereinigung etwas beitragen 
zu können, haben trotz der Milderungs⸗ und Entſchuldigungsgründe, 
die Palmieri ſelbſt anführt, in der polniſchen Geiſtlichkeit und auch bei 
vielen um die Bewegung ſich intereſſierenden Laien ſehr verletzend ge⸗ 
wirkt und bereits manche Kritik und wiederholte Repliken zur Folge 
gehabt.“) Tatſache iſt, daß auch bei den polniſchen beteiligten Prieſtern 
der regſte apoſtoliſche Eifer eben ſo bald eingeſetzt hat, als dies bei den 
unſäglich ſchwierigen politiſchen und nationalen Verhältniſſen mög⸗ 
lich war. 

Liebe — der eine Grundſatz; der zweite iſt: Wahrheit. Von 
den vielen Verſöhnungsverſuchen, die zB. in Deutſchland das friedliche 


Zuſammenleben von Katholiken und Proteſtanten erleichtern ſollen, haben 


ſich als die ungeſchickteſten jene erwieſen, die es auf eine Vertuſchung 
der Differenzen in der Lehre und auf eine Amalgamierung der ſo ent⸗ 
kräfteten Eigenarten in einem höheren Dritten abgeſehen hatten. Wo 
nicht Liebe als einzig zuläſſiges ‚höheres Dritte“ es zuwege bringt, auch 
dem Andersgläubigen mit Schonung zu begegnen, da wird noch viel 


) Vgl. die ſchon zitierte Schrift von Alex. Mohl. Ihr beſonderer 
Nutzen liegt darin, daß ſehr klar die Verſchiedenheit der kirchlich-politiſchen 
Verhältniſſe in den einzelnen Regionen Rußlands dargelegt wird; ohne 
Beachtung dieſer Unterſchiede würden ſich die mißlichſten Veruirrungen 
in der Beurteilung der religiöſen Bewegung ergeben. 


W. el 
zterhan 
ange 
Lain da 
BEN 
nen, 
br 
weh 
väter 
su he 
"fire 
W bon 
an be 
2 if 
been 
dn; 
3 nde 
Aten. 
e t 
ta 
e 
e 
N 
e 


Werle 


a fr 
Sat 


Zu Palmieris Buch über die ruſſiſche Kirche 177 


weniger irgend ein Verſchleierungsverſuch die Klüfte glücklich überwinden. 
Und ſo iſt es auch bei den Annäherungsverſuchen zwiſchen Katholiken 
und Ruſſiſch⸗Orthodoxen. . . ne forte quis, fügt der hl. Vater weiter 
in ſeinem Schreiben hiezu, in proponenda doctrina catholica sibi 
licere putet quidpiam minus sanae opinionum novitati concedere, 
eo nempe consilio, ut abalienatis fratribus commodior ad Ec- 
clesiam matrem reditus pateat.“ Und insbeſondere ſind jetzt ſchon 
Anzeichen vorhanden, daß die Lehre über Kirche, Hierarchie und Primat 
Anſtoß zu weitgehenden Diskuſſionen geben wird. Die katholiſchen Theo⸗ 
logen werden da erfahren müſſen, daß auch die der katholiſchen Kirche 
ſympathiſch gegenüberſtehenden Ruſſen in dieſer Lehre zumeiſt Anſchau⸗ 
ungen vertreten, die nie akzeptiert werden können. Es könnte ſcheinen, 
daß ein unerbittliches Beharren auf der vollen katholiſchen Wahrheit 
die Unionsbeſtrebungen ſehr behindern müßte. Das wird nicht zu fürchten 
ſein; vor übertriebenen Erwartungen freilich muß man ſich freihalten. 
überaus weiſe bemerkt Pius X, es handle ſich zunächſt um eine Prä⸗ 
diſpoſition für eine etwaige künftige Einigung, und alles Beginnen 
werde nur von Gottes Segen einen Erfolg ſich verſprechen können. 
Dazu iſt aber vor allem nötig, die ganze göttliche Wahrheit feſtzuhalten. 
Hat dieſe und insbeſondere. das Faktum, daß die von der Einen Kirche 
Getrennten eben von der Kirche getrennt find, einen bittern Beigeſchmack, 
ſo kann dieſer wieder nur durch die wahre, allumfaſſende Liebe, nicht 
aber durch mißverſtändliche Ausdrücke, als ob keine Trennung beſtünde, 
behoben werden. 

Auf die intereſſante Frage einzugehen, wie nun in concreto die 
Mitwirkung der Theologen zur Unionsbewegung ſich geſtalten könnte, 
iſt wenigſtens jetzt nicht möglich. Es genüge zu bemerken, daß dieſe 
Frage auch bei den Konferenzen in Velehrad beraten wurde; einige be- 
achtenswerte Reſultate der Beratungen finden ſich in den Acta I. Con- 
ventus Velehradensis S. 10 f zuſammengeſtellt. 

Innsbruck. Franz Krus 8. J. 


Zum Fortleben der Typen des Phyſiologus in der geiſt⸗ 
lichen Literatur. In der Literatur und Kunſt des Mittelalters ſtößt 
man bekanntlich auf Schritt und Tritt auf die eigenartigen, der fabel⸗ 
haften Tiergeſchichte des „‚Phyſiologus entſtammenden Typen, deren 
Sinn dem Leſer und Betrachter unſerer Zeit ohne die Kenntnis jenes 
eigenartigen Produktes der altchriſtlichen Literatur dunkel bleibt, ſeit 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909. 12 
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ihr traditionelles Fortleben im allgemeinen Bewußtſein aufgehört hat. 
Lebendig geblieben find dieſe Dinge im allgemeinen bis gegen Eude des 
Mittelalters. Überraſchend iſt es aber immerhin, wenn man noch bei 
einem italieniſchen Theologen in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
eine Stelle findet, wo in gehobener Sprache eine Reihe von Typen des 
Phyſiologus neben bibliſchen Typen im alten Sinne auf die Auf⸗ 
erſtehung Chriſti angewandt werden, wo dieſe Anwendung gar nicht 
ſelbſtverſtändlich iſt, aber offenbar von dem Verfaſſer noch ohne weitere 
Erklärung bei ſeinen Leſern als bekannt vorausgeſetzt wurde. 

Der Kardinal Klemens Dolera aus dem Franziskanerorden, 
nach ſeinem Geburtsorte Moneglia Klemens Monilianus genannt 
(+ 1568), ſchreibt in feinen großen Werke: Catholicarum Institu- 
tionum ad christianam Theologiam compendium (2. Aufl. Romae 
1565, p. 91 s.)), wo er in der Erklärung des Apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes von der Auferſtehung Chriſti ſpricht: ‚Caro Christi, quae 
in nativitate floruit, in passione aruit, per gloriam resurreetionis 
refloruit, et renovata est ut aquilae iuventus eius, psal. 102,5]. 
Tune Leo catulum suum suscitavit. Tunc Phoenix revixit. Tune ut 
dieitur Hierem. 18,4] figulus ex eodem luto fracti vasis fecit 
vas aliud, sicut placuit in oculis eius. Tunc Jonas de ventre 
ceti illaesus exivit. Tunc vestitum est candelabrum auro. Tunc 
suseitatum est tabernaculum David, quod ceciderat. Tunc re- 
fulsit sol, qui prius erat in nubilo. Tune vivificatum est granum 
frumenti, quod cadens in terram mortuum fuerat. Tunc cervus 
reassumpsit cornua. Tunc Sanson tulit portas cum postibus. Tune 
Joseph eductus de carcere constituitur dominus Aegypti. Tune 
conseissus saccus circumdatur laetitia.‘ 

Von den vier dem Phyſiologus entlehnten Bildern, die ſich in 
dieſem Texte finden, Adler, Löwe, Phönix, Hirſch, iſt nur das Bild des 


) Vgl. über ihn Wadding, Scriptores Ord. Minorum (Romae 
1650), p. 92. Ciacouius- Oldoin, Vita et res gestae Pontificum Ro- 
manorum et S. R. E. Cardinalium, T. III (Romae 1677), col. 860 8. 
Hurter, Nomenclator I? 178. 

) Catholicarum Institutionum ad aan Theologiam com- 
pendium, Clementis Moniliani Cardinalis Araecaeli, denuo ab eodem 
magna cum diligentia recognitum ... (Impressum Romae per Anto- 
nium Bladum. 1565). Dieſe Ausgabe it in der kgl. Bibliothek zu Berlin 
vorhanden. Die 1. Ausgabe des Werkes, zu Foligno 1562 erſchienen, 
fand I) in deutſchen Bibliotheken nicht. 
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Phönix, der, nachdem er ſich verbrannt hat, am dritten Tage aus 
der Aſche wieder neu erſteht, deshalb im Phyſiologus ein Symbol der 
Auferſtehung Chriſti, ohne weiteres verſtändlich geblieben. Die Er⸗ 
wähnung des Adlers in dieſem Zuſammenhang wird auch nicht bloß 
aus den Worten der zitierten Bibelſtelle Pſ. 102,5, ſondern erſt dann 
verſtändlich, wenn man ſich vergegenwärtigt, daß Dolera dabei an die 
fabelhafte Geſchichte von der Verjüngung des Adlers denkt, die der 
Phyſiologus unter Voranſtellung dieſer Pſalmſtelle erzählt, allerdings 
nicht in der Anwendung auf Chriſtus, ſondern auf die geiſtige Er⸗ 
neuerung des Menſchen durch Chriſtus. Vom Löwen erzählt der 
Phyſiologus, daß die totgeborenen Jungen desſelben am dritten Tage 
dadurch belebt werden, daß der alte Löwe ihnen in das Geſicht bläſt; 
ein Symbol der Auferſtehung Chriſti am dritten Tage. Auch der Hirſch 
gehört als Typus Chriſti zu dem Bilderkreis des Phyſiologus. Der 
urſprüngliche griechiſche Phyſiologus erzählt in Anknüpfung an Pf. 41,2, 
daß der Hirſch der Feind des Drachen (der Schlange) ſei, den er durch 
das aus einer Quelle aufgenommene Waſſer aus ſeinem Schlupfwinkel 
heraustreibe und dann töte; ſo tötete Chriſtus den großen Drachen, 
den Teufel, mit dem himmliſchen Waſſer ſeiner Lehre. Schon jüngere 
griechiſche Texte und dann die Beſtiarien in den mittelalterlichen Volks⸗ 
ſprachen bringen damit aber eine Verjüngung des Hirſches in Ver⸗ 
bindung (vgl. Lauchert, Geſchichte des Phyſiologus, Straßburg 1889, 
S. 27 u. S. 153): Wenn der Hirſch die Schlange gefreſſen hat, ſo 
wird er durſtig und trinkt wieder aus der Quelle; darauf wirft er ſein 
altes Gehörn ab und verjüngt ſich überhaupt; angewandt auf die geiſtige 
Verjüngung des Menſchen durch Chriſtus, die lebendige Quelle, ver- 
mittelſt der Sakramente (der Buße). Dolera überträgt auch dieſes Bild in 
Verbindung mit den andern Bildern einer Erneuerung und Verjüngung 
auf die Auferſtehung Chriſti. 

Aachen. Dr. F. Lauchert. 


Sibliſches. 1. Die reichhaltigen, Bibliſchen Studien‘, die der 
unermüdliche Profeſſor Bardenhewer ſeit Jahren veröffentlicht, brachten als 
2. Heft des XIII. Bandes eine Arbeit, welche ſowohl für die Geſchichte 
der Exegeſe als auch für die des Schrifttextes von hoher Wichtigkeit iſt!). 

1) Kardinal Wilhelm Sirlets Annotationen zum Neuen Teſtament. 


Eine Verteidigung der Vulgata gegen Valla und Erasmus. Nach unge⸗ 
druckten Quellen bearbeitet von P. Hildebrand Hö pfl 0. S. B. (X + 126 S.). 
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Die Schrift behandelt ein umfangreiches Werk des Kardinals Sirlet 
(T 1585), deſſen Veröffentlichung unerklärlicher Weiſe unterblieben iſt. 
Erſt Profeſſor Höpfl am Anſelmianum in Rom hat ſich der ſehr 
dankbaren Arbeit unterzogen, die Originalhandſchrift des Kirchenfürſten, 
die in der Vatikaniſchen Bibliothek auf einen Herausgeber harrte, durch⸗ 
zuarbeiten und weitere Kreiſe über ſie eingehend zu informieren. 

H. teilt uns manchen anziehenden Charakterzug des edlen Kardi⸗ 
nals mit; ſein frommer Sinn (S. 22 f. 26) und ſein unermüdlicher 
Arbeitsdrang (S. 19 f.), ſeine reichen Kenntniſſe (S. 26. 101) und ge⸗ 
ſunden kritiſchen Prinzipien (S. 33 f.) uſw. berechtigen Höpfls Wunſch 
(S. 1 Anm.), daß wir bald eine eingehende Biographie Sirlets erhalten 
mögen. Daneben werden die Fehler nicht verſchwiegen, die der hoch⸗ 
ſtehende Exeget begangen hat, ſpeziell in der Textkritik, die ja als Wiſſen⸗ 
ſchaft eben erſt im Entſtehen begriffen war, zB. ſeine zu große Schätzung 
des Vulgatatextes, ſowie einzelne Irrtümer, in die er gefallen iſt. Seine 
Kontroverſen mit Erasmus und Valla ſtehen im Vordergrunde der 
Darſtellung. 

Aus dem Ganzen erhält man einen Einblick in die textkritiſche 
Arbeit jener Zeit, beſonders in die Arbeiten der Bibelreviſion und in die 
exegetiſche Kleinarbeit. Wir verfolgen den berühmten Codex Cantabri- 
gensis auf ſeinem erſten Flug, den er damals durch die wiſſenſchaftliche 
Welt als Codex Lugdunensis angetreten hat und hören von den erſten 
Schickſalen ſeines ihm weit überlegenen Rivalen, des Codex Vaticanus. 
Obgleich der Exeget im Kardinalspurpur das Alter dieſer Handſchriſt 
unterſchätzte und einmal ſogar in ſeinem Urteil über ihren Wert wankend 
wurde (S. 39), ſo kann man doch ſagen, daß Sirlet der erſte iſt, der 
den Codex Vaticanus ſyſtematiſch zu kritiſchen Zwecken verwertete 
(S. 38). 

Hochintereſſant find die Einzelheiten, die Höpfl aus Sirlets Tert⸗ 
verbeſſerungen und Konjekturen vorlegt; aus den ‚jaclichen Details 
(S. 100-119) ſeien namentlich erwähnt die Bemerkungen über einige 
Probleme der Leidensgeſchichte Jeſu, über das Comma Joanneum, wo 
apokryphe Vätertexte Sirlets Urteil beeinflußten, und über Jud 9. Über 
Quirinius (Lk 2,2) findet ſich S. 102 eine ſehr beachtenswerte Notiz; 
nur hätte der ganz korrekte Ausdruck Sirlets: ‚ut illi [Syriae] prae- 
sideret“ nicht mit als Präfekt“, ſondern als Legat“ überſetzt werden 
müſſen. — Es wäre nur zu wünſchen, daß noch mehr von ſolchen ‚lad 
lichen Details“ mitgeteilt worden wären. 
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2. An guten ausführlichen Erklärungen der Paulusbriefe iſt. 
wenigſtens was die vier großen Briefe betrifft, kein Mangel; umſo 
mehr macht ſich das Bedürfnis geltend nach einem kurzen Kommentar, 
der für den Schulgebrauch ſich eignet und nicht allzugroße Anforde⸗ 
rungen an die Geldmittel der Hörer ſtellt. Dieſem Zwecke dienen neben 
dem deutſchen Kommentar von Profeſſor Franz Gutjahr die von Pro⸗ 
jeſſor Joſeph Niglutſch veröffentlichten lateiniſchen Erklärungen. Im 
Jahre 1903 erſchien ſein Kommentar zum Römerbrief; bereits in 2. Auf⸗ 
lage liegt vor: Brevis commentarius in S. Pauli Apostoli Epistolas 
ad Galatas et primam ad Corinthios (Tridenti 1907; VI + 234). 

Ihrem Zweck entſprechend beſchränkt fih die Erklärung auf das 
Notwendige, das in knapper Form einfach, klar und überſichtlich vor⸗ 
gelegt wird. So iſt es dem Leſer ermöglicht, den oft ſchwierigen Ge⸗ 
dankengängen des großen Völkerapoſtels leicht zu folgen. Auch die guten 
Überſichten über den Inhalt ſowie die gut gelungene Einteilung des 
Stoffes empfehlen die Schrift. Wo Kontroverſen beſtehen, werden 
meiſtens nur mit weiſer Zurückhaltung die vorgebrachten Erklärungen 
aufgezählt. In der Galaterfrage bekennt ſich der Verfaſſer zur nord⸗ 
galatiſchen Hypotheſe. | 

An einigen Stellen ift die Paraphraſe des Textes faſt mit denſelben 
Worten gegeben, wie ſie in der Vulgata ſtehen. — Der Abſchnitt Gal 
3,8 —18 iſt wohl als ein einziges Argument aufzufaſſen, deſſen Unterſatz 
V. 9 ‚nur durch den Glauben können wir der dem Abraham gegebenen 
Verheißung teilhaftig werden' im folgenden bewieſen und gegen Einwürfe 
verteidigt wird. — Gal 3,23 ſind zwei Dinge vom moſaiſchen Geſetze be⸗ 
hauptet: 1. es iſt eine Schutzwehr, aber 2. eine ſolche, welche die Frei⸗ 
heit gar ſehr behinderte. — Zu 1 Kor 11,23 —25 wäre vielleicht ein 
Wort am Platze geweſen über das Verhältnis dieſes Textes zu den Pa- 
rallelen bei den Synoptikern, ſpeziell beim hl. Lukas und über die daran 
ſich anſchließenden Hypotheſen der Kritiker. 

Dem ſo brauchbaren und nützlichen Schulbuche' iſt die weiteſte 
Verbreitung im Intereſſe des Bibelſtudiums zu wünſchen. 

Innsbruck. | U. Holzmeiſter S. J. 


3. Ein neues Leben Jeſu erhalten wir von René des Ches- 
nais in dem umfangreichen zweibändigen Werk Vie de Notre- Seigneur 
Jesus-Christ (Paris 1907). Nach einer längeren Einleitung, in der der 
Verfaſſer manche gute Bemerkungen betreffs der vier Evangelien und 
deren Auktoren, ferner betreffs des Studiums hiſtoriſcher Werke macht, 
führt er uns an der Hand der vier Evangelien das Leben Jeſu vor, 
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wobei er ſich der Erklärungen der hl. Väter und kirchlicher Schriftſteller 
bedient und manche Details, die pſychologiſch die Erzählungen der 
hl. Schrift ergänzen, hinzufügt. So lieſt ſich das Ganze ſehr angenehm, 
ohne daß deshalb die Salbung, die das ganze Buch durchweht. 
Schaden leidet. N 

Dem Hauptteil des Werkes reihen ſich noch zwei Kapitel über 
die Kirche und die Apoſtel an und einige hiſtoriſch⸗exegetiſche Erwägungen 
mit zwei weniger gelungenen Karten. 

Der Verfaſſer beabſichtigte nicht, die Löſung wiſſenſchaftlich bedeut⸗ 
ſamer Fragen zu geben. Will ſich aber jemand an den erhabenen 
Wahrheiten der Offenbarung erquicken und am Leben Jeſu erbauen, 
oder ſucht ein Prediger fruchtbare Erwägungen evangeliſcher Wahr⸗ 
heiten, ſo wird er in dieſem Buche viel Brauchbares finden. Zweck des 
Buches iſt, wie der Auktor in der Einleitung ſagt, beizutragen zur 
Vermehrung der Erkenntnis der wunderbaren Schönheit des unbefleckten 
Gotteslammes und den Leſer zum Genuſſe der Quelle des Lebens ſelbſt 
(der hl. Evangelien) hinzuführen. Und dieſen Zweck dürfte er auch 
erreicht haben. 


Große Dienſte leiſtet dem Verfaſſer eine bilderreiche, aber trotzdem 
nicht überſchwengliche Phantaſie, die bei aller Fruchtbarkeit doch das 
richtige Maß zu halten weiß. Als Beiſpiele rührender Schilderung und 
ſehr ſchöner Erwägungen können folgende Stellen dienen: Die Witwen⸗ 
ſchaft Mariä; die Euchariſtie; die Kananäerin; der Tod Jeſu am Kreuze; 
die Zukunft der Kirche; die Auferſtehung Jeſu. Die Sprache beherrſcht 
der Auktor meiſterhaft und ſo wird die ganze Darſtellung überaus feſ⸗ 
ſelnd. Packend ſchildert er öfter die Natur und zaubert uns die ſchönſten 
Bilder vor, zB. in der Beſchreibung des Sees Geneſareth. 


Auszuſetzen wären mehrere unklare, zweideutige Ausdrücke, die be⸗ 
ſonders dort unterlaufen, wo vom Verhältniſſe zwiſchen Wiſſenſchaft 
und Glaube die Rede iſt. Sie laſſen allerdings eine richtige Deutung 
zu, bleiben aber doch mißverſtändlich. „Parler d'accord ou de des- 
accord entre la science et la foi, ce n' est rien dire: c'est un 
non sens'. Sehr unklar iſt, was über die Volkszählungen geſagt wird. 
Aber abgeſehen hievon, kann man nicht umhin, das vorliegende Werk 
als Erbauungsbuch in dem angedeuteten Sinne zu empfehlen. 


Innsbruck. K. Kipper 8. J. 
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Der heil. Franz von Affif. 1. Die alten Lebensbeſchreibungen 
des hl. Franz von Aſſiſi legen den Forſchern manche chronologiſche 
Probleme auf. Namentlich ſind die Berichte über ſeine Reiſe nach 
Paläſtina, ſeine Rückkehr und ſein Auftreten gegen die Errichtung eines 
großen Studienhauſes in Bologna, der Beginn ſeiner Beziehungen zu 
Kardinal Hugolin und die Niederlegung des Generalates ſehr ungenau 
datiert. Im vierten Hefte der Freiburger historischen Studien) be⸗ 
ſchäftigt ſich Dr. Hermann Fiſcher eingebend mit dieſen Fragen und 
ſucht vor allem durch eine gute Datierung der einſchlägigen Tatſachen 
Klarheit zu? ſchaffen. 

Das Ergebnis ſeiner Forſchungen faßt er am Schluſſe in die Worte 
zuſammen: ‚Etwa Juni oder Juli 1219 verließ der hl. Franziskus Ita⸗ 
lien, um nach dem Orient zu gehen. Vor dem 29. Auguſt desſelben 
Jahres muß er auf jeden Fall ſchon im Lager der Kreuzfahrer vor Da⸗ 
miette geweſen ſein. Sein Aufenthalt im chriſtlichen Heere dauerte bis zur 
Einnahme der Stadt (5. November 1219). Kurz darauf verließ er 
Agypten, um ſich nach Syrien zu begeben, wo er ohne Schwierigkeit noch 
im Verlaufe des November eintreffen konnte. Hier (wartete ſeiner ſchon 
der Bote, der ihm die Nachricht von dem auf dem Seniorenfapitel 
(29. November 1219) Vorgefallenen und von den ſonſtigen Unruhen, von 
denen die Genoſſenſchaft in Italien heimgeſucht wurde, hinterbrachte. Sofort 
trat Franziskus die Rückreiſe an. 

Anfangs Dezember 1219 konnte er ſchon auf hoher See und anfangs 
Januar 1220 auf italieniſchem Boden ſein. Sogleich nach ſeiner Ankunft 
in Italien, alſo noch während des Monats Januar 1220, treffen wir den 
Heiligen in Bologna, woſelbſt er mit den Gelehrten wegen der Erbauung 
des Studienhauſes in Konflikt gerät. 

Von Bologna begab ſich Franziskus, ohne vorher nach Aſſiſi zu 
gehen, nach Viterbo an den päpſtlichen Hof. Auf ſein Erſuchen hin wurde 
Kardinal Hugolin, Biſchof von Oſtia, von Honorius III. zum Protektor 
des Ordens ernannt. Während ſeines Verweilens an der Kurie in Viterbo 
hatte Franziskus Gelegenheit, vor dem Papſte und den Kardinälen zu 
predigen und mit ſeinem großen Zeitgenoſſen, dem hl. Dominikus, zu⸗ 
ſammenzutreffen. Alle dieſe Ereigniſſe fallen vor den 17. Mai 1220. 

Von der Kurie begab ſich der Heilige nach Aſſiſi, woſelbſt er zur 
Eröffnung des Generalkapitels, welches am 17. Mai 1220 zuſammentreten 
ſollte, eintraf. Auch der Kardinalprotektor Hugolin war auf dem Kapitel 
zugegen. Als Franziskus während der Verhandlungen mit den „Fratres 


1) Der heilige Franziskus von Assisi während der Jahre 1219 
bis 1221. Chronologisch- historische Untersuchungen. Freiburg 1907, 
Universitäts- Buchhandlung (114 S.) . 
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scientiati' wegen der Organiſation des Ordens in einen Konflikt geriet, 
vermittelte Hugolin. Franziskus legte die Leitung des Ordens zu Gunſten 
des Petrus Catanii nieder und wurde beauftragt, die Regel einer Über- 
arbeitung zu unterziehen. 

Die Kurie ſelbſt nahm die Organiſation des Ordens von jetzt an 
in die Hand („Cum secundum“ 22. September 1220). Petrus Catan ii 
ſtarb am 10. März 1221, und an ſeine Stelle rückte ſofort der General⸗ 
vikar des Ordens Elias Bombarone. Auf dem am 30. Mai 1221 bei 
Portiuncula abgehaltenen Mattenkapitel erhielt dann die „regula prima“ 
ihre uns jetzt vorliegende Gejtalt‘ (134 — 135). 

Dieſe Löſung der chronologiſchen Probleme wird vielleicht nicht 
alle Forſcher befriedigen, da dem Berichte des ‚Speculum perfectionis 
über die Vorgänge in Bologna übergroßes Gewicht beigelegt wird, ob⸗ 
wohl der Verfaſſer ſelbſt geſtehen muß, daß der Bericht ſchon legendenhaft 
ausgeſchmückt iſt. (48) Wenn in der Sache ſchon manches zweifelhaft 
iſt, um wie viel weniger kann man ſich dann auf die Worte ſtützen. 
Das Ergebnis der Unterſuchung bleibt ſomit nach wie vor zweifelhaft. 
Doch kann man es als einen neuen Vorſchlag zur Begleichung der 
großen Schwierigkeiten begrüßen. 


2. Jörgenſens neues Buch über den Heiligen von Aſſiſi“) erhebt 
den Anſpruch, nur die Wahrheit, d. h. das geſchichtlich Sichergeſtellte 
aus den verläßlichſten Quellen zu bieten. Der Verfaſſer hat viel ge⸗ 
forſcht, die Urquellen in den heute zugänglichen Ausgaben fleißig ein⸗ 
geſehen, ihre Berichte auf ihren Wahrheitsgehalt geprüft und aus der 
Menge der Zeugen die zuverläſſigſten auszuwählen geſucht. Jörgenſen 
iſt jedoch nicht nur Geſchichtsſchreiber, ſondern auch Belletriſtiker und 
Pſycholog. Er ſucht die trockenen Quellenberichte, die oft nur ein dürres 
Gerippe von Tatſachen bieten, durch ſeine eigenen Betrachtungen und 
Zutaten zu beleben, zu erklären, zu vervollſtändigen und durch die 
Schilderung der inneren Vorgänge im Herzen ſeines Helden zu ergänzen. 
Franz erſcheint da mitten in der farbenreichen Umgebung einer blühenden 
Landſchaft, unter den Leben atmenden Geſtalten ſeiner Zeitgenoſſen, mit 
einem Herzen voll Liebe, Anmut und Begeiſterung für ſein außerordent⸗ 
liches Ziel, zu dem ihn Gott auserwählt hat. Dabei iſt aber überall das 


) Der hl. Franz von Aſſiſi. Eine Lebensbeſchreibung von Johannes 
Jörgenſen. Autoriſierte Überſetzung aus dem Däniſchen von Henriette 
Gräfin Holſtein Ledreborg. Die Einleitung überſetzt von A. Heſſe. 
Kempten und München 1908, Joſ. Köſel. XVIII + 675 S. in kl. 8. 
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überlieferte, das Bezeugte und das geſchichtlich Feſtſtehende von den 
Zutaten des Darſtellers leicht zu unterſcheiden. So wird das Göttliche 
und Wunderbare, trotzdem alle unverbürgten Wundererzählungen aus⸗ 
gemerzt ſind, in gebührende Beleuchtung gerückt, ohne daß der Menſch 
mit ſeinem Empfinden und ſeiner irdiſchen Tätigkeit zuviel zurücktreten 
würde. Jörgenſen hat demnach eine Lebensbeſchreibung in dichteriſcher 
Einkleidung geboten, um das Tatſächliche und Geſchichtliche dem Volke 
verſtändlicher zu machen. 

Die Überſetzung lieſt ſich leicht und fließend; man wird nicht durch 
fremdartige Wendungen oder Satzgefüge geſtört. — In der Auffaſſung 
des Portiunkulaablaſſes ſchließt ſich der Verfaſſer den neueren Forſchungen 
des Profeſſor Kirſch an, doch dürfte in dieſer Beziehung das letzte Wort 
noch nicht geſprochen ſein. 

Innsbruck. A. Kröß S. J. 


3. Im Kunſtverlag der hochverdienten Geſellſchaft für chriſtliche 
Kunſt in München erſchien vor kurzem: Der heilige Franz von 
Aſſiſi von Heinrich Federer. Mit 6farbigen Tafeln und 11 Feder: 
zeichnungen von Fritz Kunz. (52 S.) 

Den Wettſtreit mit den originellen Behandlungen des gleichen 
Gegenſtandes durch die Feder eines Hermann Heſſe, Joh. Jörgenſen 
u. m. a. neuerer Schriftſteller hat der Verfaſſer dieſes Bnches mit gutem 
Erfolge aufgenommen. Er verſteht es, in ſchlichter Sprache den großen 
Heiligen uns nahe vor Augen zu ſtellen wie er leibt und lebt, es ge⸗ 
lingt ihm wohl auch, uns mit deſſen Lebensauffaſſung und ſeinem 
eigenartigen Geiſtesleben vertraut zu machen und dafür zu erwärmen. 
Dabei paßt er ſich ganz den begleitenden Bildern an und entwirft daher 
keine hiſtoriſche Skizze, ſondern vielmehr ein tiefgehendes Charakterbild 
des heiligen Ordensſtifters. 

Die Farbenbilder ihrerſeits ſind vollkommen dazu Aae zu 
ernſtem Nachſinnen zu verhalten. Es ſind durchwegs Stimmungsbilder, 
in denen ſich eine genaue Kenntnis der Landſchaft und der Volkstypen 
aus den Umbrierbergen, aber auch ein liebevolles Ergründen und Er⸗ 
faſſen des erhabenen Geiſtes unſeres Heiligen wiederſpiegelt. So genügt 
es denn keineswegs, dieſe Bilder flüchtig zu überblicken, ſie heiſchen 
langes, eindringliches Betrachten, um in ihrer ganzen Kraft auf den 
Beſchauer wirken zu können. 

Weniger paſſend, wenn auch ſonſt originell gelungen, ſcheinen die 
dem Texte eingefügten Illuſtrationen und die beiden Titelbilder, die 
man wohl auch kaum „Federzeichnungen“ benennen darf, nachdem ſie mehr 
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auf Flächenwirkung angelegt ſind; überhaupt dürfte ſich dieſe Manier 
mehr für Plakate eignen, die man aus der Ferne auf ſich wirken läßt, als 
für den Buchdruck, den man von nächſter Nähe aus betrachten muß. 


Innsbruck. V. Geppert 8. J. 


„Die chriſtliche Kunſt.“ Wiederum liegt ein Jahrgang (IV. 
1907/1908) dieſer trefflichen Publikation der Geſellſchaft für chriſtliche 
Kunſt in München vor. So anregend jedes Heft für ſich auf den 
Beſchauer wirkt, ſo reichhaltig präſentiert ſich der vollendete Jahrgang 
als geſchloſſenes Ganzes. Kein Gebiet der chriſtlichen Kunſt iſt da 
etwa vernachläſſigt, keine Periode der Kunſt ſtiefmütterlich behandelt 
oder übergangen, im Gegenteil, der Feuereifer manchen Verfaſſers iſt 
eher geneigt, ſich zu überſtürzen, die warme Begeiſterung für das Werk, 
welches ihm vorſchwebt, läßt ihm mitunter dasſelbe in ſo glänzenden 
Farben und bezaubernden Formen erſcheinen, daß es der kalten Be⸗ 
rechnung des nachleſenden Abonnenten oder gar des ruhig nachprüfenden 
Kritikers nicht ſelten ſchwer genug fallen mag, dem redegewandten 
Mentor Schritt für Schritt zu folgen und in deſſen ungeteiltes Lob 
vollkommen miteinzuſtimmen. Dies trifft wenigſtens da zu, wo von 
modernen Meiſtern und ihren Kunſtſchöpfungen die Rede iſt. Freilich 
iſt es wahr, daß die Beurteilung der Werke eines lebenden Künſtlers 
ein heikel Ding iſt und daß oft ein verletzendes Wort mehr ſchaden 
kann, als hundert anerkennende zu nützen vermögen. Wir wollen dabei 
auch die vorherrſchend gute Abſicht, einen begabten Künſtler in päda⸗ 
gogiſch geſchickter Weiſe durch Belobigung ſeiner bisherigen Leiſtungen 
zu noch gediegenerem Schaffen anzuſpornen, keineswegs verkennen, ja 
wir billigen ſie vollauf bis zu einem gewiſſen Grade. Daß aber das 
minder Gute der Lehrmeiſter des Beſſeren iſt, dieſer Erwägung darf 
man ſelbſt den befähigteſten Künſtler nicht entwöhnen. 

So dürfte es trotz des reichlich beigebrachten Bildermaterials ſchwer 
fallen, für den franzöſiſchen Maler Maurice Denis warme Sympathien 
zu wecken. So intereſſant wohl für die meiſten Leſer die beigefügten er⸗ 
klärenden Ausführungen über die Entwicklung der modernen Malerei in 
Frankreich, über den dortſelbſt gepflegten Realismus, Impreſſionismus 
und Symbolismus ſein mögen, die Kompoſition und Formengebung be⸗ 
ſonders der religiöſen Bilder Denis' wirken ſtellenweiſe ſo exzentriſch, um 
nicht zu ſagen trivial, daß es ſelbſt der geſchickten Feder ſeines Lobredners 
nicht ganz gelingen will, gegen den allgemeinen natürlichen Geſchmack er⸗ 
folgreich anzukämpfen. Daß Denis übrigens durch ſeine eigenartige Mal⸗ 
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technik auf entiprechende Entfernung überraſchend ſchöne Farbeneffekte er- 
zielt, ſoll damit noch nicht in Abrede geſtellt ſein, ja ich möchte ſogar 
glauben, man dürfte dem Künſtler einen größeren Dienſt erwieſen haben, 
wenn man anſtatt der vielen farbloſen Reproduktionen ſeiner Schöpfungen, 
demſelben wenigſtens ein Farbenbild (etwa ‚Die Berufung der Apoſtel“ 
gewidmet hätte. 

Noch weniger geht es an, die Kompoſitionen Auguſtin Pachers 
in ſeinen Kartons für Glasgemälde durchwegs als vollendete Kunſtwerke 
anzupreiſen. Sein ‚St. Johann Nepomuk (Kunſtbeilage) erinnert doch kaum 
an einen glaubensmutigen Martyrer. Man beſehe ſich ferner das Bild auf 
S. 149: Die Idee, eine, Schlüſſelübergabe Petri in Form eines Marterls und 
dies noch dazu als Glasgemälde, alſo mitten oben an der Kirchenwand ge⸗ 
dacht, zu entwerfen, iſt in ſich ſchon mehr als abſonderlich. Dazu kommt 
noch, daß der die maſſive Säule durchbrechende Mitteleinſatz mit dem Bild 
und das Kapitäl jeder architektoniſchen Auffaſſung Hohn ſprechen, indem ſie 
ſcheinbar nur durch die Eiſenkonſtruktion des Fenſters gehalten werden. 
Aber nicht genug damit. Über dem Ganzen thront Gott Vater in den In⸗ 
ſignien der Papſtwürde. Und trotz allem, man ſtelle ſich dieſes Bild vor 
oder beſehe es genauer und vernehme dann den darauf bezüglichen Lobſpruch 
S. 153: Welch reiches organiſches, dramatiſches und ſymboliſches Leben, 
eine unermüdlich mit Organismen ſchaltende und in religiöſen Gefühlen 
dichtende Phantaſie!“ Gewiß ſoll man auch derartige Produkte einer unge⸗ 
zügelten Künſtlerphantaſie nicht übergehen, ſondern ſie vielmehr als kräftige 
Schatten anzeichnen, welche die Lichtſeiten und Glanzpunkte ſo vieler 
anderer guter Werke desſelben Meiſters und derſelben Richtung um ſo 
beſſer hervortreten laſſen, oder fie wenigſtens als ‚Marterlu“ aufſtellen 
zum Wahrzeichen einer der vielen modernen Geſchmacksverirrungen. 

Wie ganz anders nehmen ſich dem gegenüber manche Kompoſitionen 
des proteſtantiſchen Meiſters Eduard von Gebhardt aus, die, wenn 
auch hochmodern und realiſtiſch gehalten, doch voll Leben und Ausdruck 
zum Beſchauer ſprechen und von tiefſtem Empfinden und meiſterhafter Ge⸗ 
wandtheit der Formgebung Kunde tun. 

Selbſtverſtändlich können die wenigen hier angedeuteten Mängel 
den ſonſt vorzüglichen Beſtrebungen und Errungenſchaften der Zeit⸗ 
ſchrift keinen erheblichen Eintrag tun. 

Eine wertvolle, überaus anziehende Studie bietet uns ein längerer 
Artikel in Heft 5: ‚Die heilige Eliſabeth in Geſchichte und Kunſt' aus 
der Feder des Herrn Profeſſors Dr. Hyazinth Holland. Es wird darin 
nicht bloß in knappen und markanten Zügen das vielbewegte, ſchwer⸗ 
geprüfte Leben dieſer heiligen Königstochter im Lichte neueſter Forſchung 
dargeſtellt, ſondern auch ein entzückender Hinweis auf den duſtenden 
Blütenkranz, mit dem dichtende und bildende Kunſt die Geſtalt dieſer 
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Heiligen ſeit jeher umgeben hat, gewährt. Den Text begleiten zahlreiche 
und trefflich ausgewählte Darſtellungen aus verſchiedenen Kunſtepochen, 
beſonders aus dem Bilderzyklus Moritz' von Schwind auf der Wart⸗ 
burg. Es wäre gewiß nur freudigſt zu begrüßen, wenn dieſe Arbeit 
ſich zu einer ſelbſtändigen Schrift auswachſen möchte und darin auch 
die Bilder aus Wolgemuts ‚Fabrica‘ ſowie die Holbeins d. A. Auf 
nahme und entſprechende Würdigung fänden. 

Werfen wir noch einen prüfenden Blick auf die Geſamtheit der 
verſchiedenen Arbeiten und Aufſätze dieſer Zeitſchrift, ſo können wir uns 
der lebhaften Überzeugung nicht verſchließen, daß ſie dem allſeitigen 
Intereſſe nicht warm genug empfohlen werden kann. Den Architekten 
von Beruf werden die gelehrten Abhandlungen über die Abteikirche von 
Maria Laach oder über den bayeriſchen Jeſuitenkünſtler mit ſeinen ge⸗ 
lungenen Entwürfen für Barockaltäre ꝛc. gewiß vollkommen befriedigen. 
Der Bildhauer findet neben vielem anderen eine Darſtellung der Meiſter⸗ 
werke moderner Genueſer Plaſtiker und vor allem auch drei großartige, 
überraſchend edle Denkmal⸗Entwürfe des Wiener Bildhauers Wilhelm 
Seib, welche gewiß mit zu dem Gelungenſten zählen, was neuere Kunſt 
auf dieſem Gebiete geleiſtet hat und was davon in dieſen Blättern pub⸗ 
liziert wurde. Den Malern fällt ohnehin der Löwenanteil zu. Die zahl⸗ 
reichen Ausſtellungsberichte und feinſinnigen Kritiken endlich halten uns 

betreffs der neueſten Beſtrebungen und Leiſtungen ſtets auf dem Laufenden. 

Wie lebenskräftig ſich dieſe Zeitſchrift in den wenigen Jahren ihres 
Beſtandes entwickelt hat, läßt ſich beſonders auch daraus abnehmen, daß 
vor kurzem gleichſam als ergänzendes Beiblatt eine zweite Kunſtzeitſchrift 
ins Leben trat, Der Pionier (jährlich nur M 3.—), welche ſich auf 
die Pflege der kirchlichen Kunſt beſchränkt und zunächſt dem Klerus 
richtiges Verſtändnis und ſorgſame Liebe für dieſe heilige Gottesgabe, 
deren berufener Hüter er ja zumeiſt iſt, vermitteln will. 

Des von der Geſellſchaft für chriſtl. Kunſt veröffentlichten Buches 
„Der heilige Franz von Aſſiſi' wird an anderer Stelle gedacht. 

Hier fol noch erwähnt werden das Farbenbild ‚Kommunion 
Andenken“ von Profeſſor Kaſpar Schleibner. Die Auffaſſung 
dieſer recht würdigen und andachtsvollen Darſtellung iſt inſoweit ganz 
neu, als der göttliche Heiland gleichſam nach Art der heutigen kirchlich⸗ 
liturgiſchen Funktion feinen Jüngern das große Liebesmahl fpendet. 
Das Bild wird in jedem Kinde die freudigſten Erinnerungen an den 
ſchönſten Tag ſeines Lebens wecken, wenn nicht gar es zum öfteren 
würdigen Empfang dieſes erhabenen Geheimniſſes ermuntern. 

Innsbruck. Vinzenz Geppert S. J. 
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Die Vorfahren des P. Heinrich Denifle 0. P. Die Löwener 
Revue d' histoire ecclesiastique ſtellte in einer biographiſchen Notiz 
über Denifle folgenden Satz auf: ‚Sein Großvater, pflegte er 
mit Vorliebe zu betonen, war ein Belgier und Wallonne“ 
(Bd. 6, 1905, Heft 13, S. 666.) Es darf nicht wundernehmen, daß 
dieſe mit ſolcher Beſtimmtheit ausgeſprochene Anſicht Glauben und Ver⸗ 
breitung gefunden hat. — Prof. P. Adjut Troger O. Fr. M. (Hall 
in Tirol) wurde durch eine Anfrage des Prof. Dr. Julius Jung (Prag) 
veranlaßt, der Frage über die Abſtammung Denifles näherzutreten. Mit 
großer Umſicht und ausdauerndem Fleiße ging er den mündlichen und 
ſchriftlichen Quellen nach und gelangte zu folgendem, unumſtößlichen 
Hauptergebnis: „P. Denifles Großvater ſtammt nicht aus 
Belgien, ſondern aus St. Jodok am Brenner in Tirol; 
ſeine Vorfahren ſind daſelbſt ſchon ſeit 1710 beſtimmt an⸗ 
ſäßig, vielleicht ſchon einige Dezen nien vor dieſem Zeit⸗ 
punkte. — Das Reſultat der mühſamen Forſchung ſamt den Quellen⸗ 
nachweiſen iſt in dem Haller Gymnaſialprogramm vom J. 1908 nieder- 
gelegt. Die Abhandlung enthält auch bemerkenswerte Züge aus der 
frühen Jugend des Gelehrten, daß er z. B. als Waiſenkind nach dem 
Wunſche der Zuſtändigkeitsgemeinde Schuſter hätte werden ſollen, er 
aber lieber Uhrmacher werden wollte, ‚weil es da wenigſtens etwas zu 
denken gebe’; daß feine Leiſtungen am Gymnaſium im allgemeinen nur 
befriedigende waren u. a. m. Dem Urſprunge des Irrtums von der 
walloniſchen Abſtammung nachgehend, erklärt der Verf. deſſen mut⸗ 
maßliche Entſtehung. Der Abhandlung iſt eine Stammtafel der Vor: 
fahren P. Denifles beigegeben, die bis zum Jahre 1643 zurückreicht, 
Ein kurzer, warmer Nachruf auf den gründlichen Forſcher beſchließt die 
ſorgfältige Unterſuchung. 

Innsbruck. L. Lercher S. J. 


Die Monumenta Romana episeopatus Vesprimensis (Muni- 
ficentia Caroli L. B. Hornig episcopi Vesprimensis edita a Col- 
legio Historicorum Hungarorum Romano) ſind mit dem vierten 
Band (edidit Josephus Lukcsics dr.; 1492— 152 cum supplementis 
ad tomos I—III, Budapestini 1907 CXII, 564) zum Abſchluß ge⸗ 
langt. Zur Feier des tauſendjährigen Beſtandes des ungariſchen Reiches 
begann das Inſtitut für ungariſche Geſchichte in Rom im Jahre 1896 
die Herausgabe der auf die Kirchengeſchichte der Veszprémer Diözeſe 
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bezüglichen Dokumente aus den päpſtlichen Archiven. Die Einleitung 
zum erſten und zweiten Band ſchrieb der bekannte Leiter des Inſtitutes, 
Titularbiſchof Fraknoi. Mit dem dritten Bande ſetzte der Biblio⸗ 
thekar Dr. Lukſicz ein und führte mit dem vorliegenden vierten Band 
das große wiſſenſchaftliche Unternehmen im Geiſte und nach dem Plane 
des erſten Meiſters zu Ende. In der Einleitung behandelt der Her⸗ 
ausgeber zuerſt die Geſchichte der Veszprémer Biſchöfe von den Jahren 
1492—1526. Sechs bedeutende Männer trugen während dieſer Jahre 
den Hirtenſtab, aber faſt alle waren mehr am Hofe der Könige und 
mit den Türkenkriegen, als mit den kirchlichen Angelegenheiten ihrer 
Diözeſe beſchäftigt. Die aufgenommenen Dokumente dagegen gehen auf 
das Kirchliche, beſtätigen kirchliche Beſitzungen, Schenkungen und Stif⸗ 
tungen, verleihen Privilegien, erteilen Dispenſen und ſchlichten Streitig⸗ 
keiten. Sie ſind daher von großer Bedeutung für die Geſchichte der 
Ordensniederlaſſungen, der frommen Stiftungen, für manche Einzel⸗ 
heiten des kirchlichen Lebens in der weit ausgedehnten Diözeſe in einer 
Zeit, deren einheimiſche Dokumente entweder verloren gegangen ſind 
oder wegen der Kriegswirren ſich kaum mit kirchlichen Dingen befaſſen. 
Die Anordnung in dieſer Sammlung iſt chronologiſch. Gern hätte man 
auch für die Überſchriften und kurzen Inhaltsangaben, die nur in unga⸗ 
riſcher Sprache verfaßt ſind, die lateiniſche Überſetzung gewünſcht. Das 
ſehr ſorgfältig gearbeitete und reiche Inhaltsverzeichnis dagegen iſt la⸗ 
teiniſch, die Einleitung in lateiniſcher und ungariſcher Sprache geſchrieben. 
Die meiſten Briefe und Urkunden ſind wörtlich und vollinhaltlich ab⸗ 
gedruckt, Auslaſſungen bei einigen Stücken wurden durch Punkte ge⸗ 
kennzeichnet, ganz unbedeutende Stücke ſind nur dem Inhalte nach 
wiedergegeben. Der Anhang, der faſt die Hälfte des ſtarken Bandes 
füllt, bringt die Nachträge zu den drei erſten Bänden. Die Ausſtattung 
des Werkes ift der Freigebigkeit des gegenwärtigen Veszprͤmer Ober⸗ 
hirten würdig. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Eine ruſſiſche Stimme über 
den Modernismus. Am 14. September d. J. hielt Dmitrij IV. 
Bogdasevskij. Profeſſor des Neuen Teſt. an der Geiſtl. Akademie in 
Kijew einen Vortrag über ‚Die modernen Feinde des Kreuzes Chriſti“, 
in dem der bereits durch zahlreiche Abhandlungen bekannte Theologe 
manche Schäden des gegenwärtigen ruſſiſch⸗kirchlichen Lebens berührt 
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(Trudy kijevskoj Akademiji, 1908 Okt. ©. 273 ff.). Der Redner 
kommt dabei auch auf den Modernismus in der kath. Kirche zu ſprechen, 
und feine Worte darüber find umſo intereſſanter, da verſchiedene ruſſiſch⸗ 
orthodoxe Zeitſchriften ſich über dieſen Gegenſtand ganz nach proteſtan⸗ 
tiſchen Muſtern geäußert haben (Trudy kijevskoj duh. Ak. 1908, 
Juni S. 320 ff.; Bogoslovski Vjestnik, Moskau 1908 Juli / Aug. 
S. 410 ff.). Bogdasevskij ſagt (l. c. S. 279 f.): „Man redet jetzt 
viel von Verſöhnung des Chriſtentums mit der Kultur. Auf dieſem 
Boden entſtand im Katholizismus der ſog. Modernismus, d. i. eine 
neue theologiſche Schule oder eine neue theol. Richtung, bei uns aber 
entſpricht dieſem Modernismus die ‚neue Pilgerſchaft' oder das ſog. 
„Neu⸗Chriſtentum“. Hier bringt man nicht die Kultur mit dem Chri⸗ 
ſtentum in Einklang, wie es geſchehen ſollte, da doch die Kultur von 
chriſtlichen Grundſätzen durchdrungen ſein muß, ſondern man paßt um⸗ 
gekehrt das Chriſtentum der modernen Kultur an und formt es um. 
Und fo kam es denn, daß im Modernismus, ſwelcher der modernen 
empiriſchen Philoſophie folgt, das dogmatiſche Element im Chriſtentum 
geleugnet oder doch wenigſtens ſeiner bleibenden Bedeutung beraubt 
wird; man betrachtet das Chriſtentum als natürliches Produkt der vor⸗ 
ausgegangenen religiöſen Entwicklung, leugnet Wunder, Prophetie und 
Offenbarung, erniedrigt Chriſtus den Heiland zu einem bloßen Menſchen: 
viele Formen des chriſtlichen Kultus gelten als völlig veraltet uſw. 
Unſere „Neu⸗Reiſenden“ aber reden von dem ‚mißlungenen hiſtoriſchen 
Shriftentum‘, ſtreben nach neuen Offenbarungen und ſetzen an die Stelle 
des Chriſtentums den heidniſchen Kult des Fleiſches, die „Sexual⸗ 
Religion“. So irren die Geiſter, die ſich dem Kreuze Chriſti nicht beugen 
wollen. Der Kampf gegen den Scholaſtizismus in der Theologie iſt 
übergegangen in den direkten Kampf gegen das Chriſtentum ſelbſt ... 
L. 

2. Das Staatslexikon der Görresgeſellſchaft (Staats⸗ 
lexikon. Im Auftrage der Görresgeſellſchaft herausgegeben von Dr. Jul. 
Bachem. Dritte Auflage. I. Band. Freiburg i. B. 1908) will ſeinem 
urſprünglichem Plan gemäß orientieren über die Staatswiſſenſchaften 
im engeren Sinne (Volkswirtſchaftslehre und Finanzwiſſenſchaft), wie 
auch über Staats⸗ und Verwaltungsrecht, Völkerrecht und Politik. Für 
die Bearbeitung der verſchiedenen Artikel iſt grundlegend die katholiſche 
Auffaſſung von Recht und Sitte, von Staat und Geſellſchaft, von 
Arbeit und Eigentum, kurz die aus dem ewigen Naturrecht hergeleitete 
Weltanſchauung. Mit dieſer Wahrung des katholiſchen Standpunktes 
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ift aber ſtets ein forgfältiges Eingehen auf die beſonderen Bedürfniſſe 
der modernen Geſellſchaft unter genauer Würdigung der jedesmal ein⸗ 
ſchlagenden tatſächlichen Verhältniſſe verbunden. Solche Vorzüge, die 
das Staatslexikon vor anderen ähnlich gearteten Sammelwerken aus⸗ 
zeichnen, haben es zu einem beliebten und angeſehenen Nachſchlagewerk 
in der Hand aller Katholiken gemacht, die ſich mit dem öffentlichen 
Leben beſchäftigen. Schon die dritte Auflage liegt im erſten Bande vor. 
Eine anſehnliche Reihe von Artikeln iſt neu aufgenommen, bezw. 
gründlicher und ausführlicher bearbeitet; andere Artikel aus der 2. Auf⸗ 
lage, die durch ihren Umfang abſchreckten, ſind geteilt. Gegen zwanzig 
vorwiegend jüngere Fachmänner haben neben den altbewährten Mit⸗ 
arbeitern der früheren Auflagen ihre Arbeitskraft in den Dienſt des 
Werkes geſtellt. Auch wer etwa bei einzelnen Artikeln nicht allen An⸗ 
ſichten der betreffenden Verfaſſer beipflichtet, wird doch die Freude 
darüber teilen, daß ein ausſchließlich von Katholiken verfaßtes Staats⸗ 
lexikon ſich in weiten Kreifen jo raſch Anſehen erworben hat. ch 

3. Eine neue Hypotheſe über Entſtehung und Bedeutung des 
Sacramentarium Leonianum entwickelt Prof. Dr. Buchwald in den 
„Weidenauer Studien‘ II und dem Separatabdruck daraus: „Das ſoge⸗ 
nannte ‚Sacramentarium Leonianum' und fein Verhältnis zu den 
beiden anderen römiſchen Sakramentarien“. Nachdem er die Entſtehung 
des Leonianum gegen Ende des 6. Jahrhunderts als wahrſcheinlich 
angenommen und den Zuſammenbang der darin geſammelten Meß⸗ 
gebete mit der damaligen Zeitgeſchichte nachgewieſen hat, ſpricht er die 
Vermutung aus, daß gleich dem Gelasianum auch das Leonianum 
nicht in Rom, ſondern in Gallien ſelbſt entſtanden ſei, indem die da⸗ 
ſelbſt bekannten römiſchen Gebete geſammelt wurden, ohne daß das Buch 
jedoch beim Gottesdienſt ſelbſt Verwendung gefunden hätte. Die Ver⸗ 
anlaſſung zu dieſer Zuſammenſtellung ſei vielleicht von Gregor von 
Tours ( 594) ausgegangen. — B. meint, daß feine ganz neue Hypo⸗ 
theſe, mangels poſitiver Beweisgründe, vielleicht wenig Freunde finden 
werde; doch glaubt er damit die Schwierigkeiten über Entſtehung und 
Charakter des Leonianum beſſer löſen zu können als Probſt, Ranke uaa. 
Ein ſicheres Reſultat wird ſich nach ſeiner Anſicht erſt nach dem ge⸗ 
naueren Studium des leonianiſchen Textes und einem Vergleiche des⸗ 
ſelben mit den älteren Formularen der galliſchen Liturgie ergeben. Die 
Durchführung dieſer Arbeit iſt gewiß überaus wünſchenswert und bringt 
hoffentlich mehr Licht in die Unterſuchung. D. 
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4. Die Schrift Cardinal Nikolaus Qufanus‘ von Dr. 
Chr. Schmitt (Coblenz, Scheid, 1908. 8. 27 S.) verfolgt und erreicht 
den Zweck, ein ſcharf und kurz umriſſenes Lebensbild des Kardinals 
und eine knappe Würdigung ſeiner ſtaunenswerten wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit zu geben. Zweifelsohne wird die Arbeit trotz oder vielmehr 
wegen ihres geringen Umfanges dazu beitragen, Nicolaus Cuſanus, 
dieſen Geiſtesrieſen des XV. Jahrhunderts, beſſer kennen und ſchätzen 
zu lernen. Da der Verfaſſer eine reiche Literatur und beſonders auch 
die trefflichen Arbeiten des Prof. Dr. J. Marx in Trier (Verzeichnis 
der Handſchriften⸗Sammlung des Hoſpitals zu Cues [1905]; Nicolaus 
v. Cues und feine Stiftungen zu Cues und Deventer [1906]; Geſchichte 
des Armen⸗Hofpitals zum h. Nicolaus zu Cues [1907]) mit beſonnener 
Kritik verwertet hat, ſo wird das Schriftchen als Ausgangspunkt für 
weitere Spezialforſchungen gute Dienſte tun. Mit Recht betont der 
Verfaſſer, daß eine beſſere Ausnützung des handſchriftlichen Nachlaſſes 
des großen Kardinals in Cues ſehr zu wünſchen wäre. Der hochw. 
Rektor des Hoſpitals zum hl. Nikolaus unterſtützt, wie Referent aus 
eigener Erfahrung weiß, wiſſenſchaftliche Nachforſchungen in liebens⸗ 
würdigſter Weiſe mit Rat und Tat. 

Feldkirch. Joſ. Fiſcher S8. J. 

5. Im Jahrgang XXIX (1905) dieſer Zeitſchrift wurde S. 129 
bis 133 eine eingehende Beſprechung über die 27. Auflage der ausführ⸗ 
lichen hebräiſchen Grammatik von Geſenius⸗Kautzſch geboten. Das zu 
ihr gehörige Übungsbuch erſchien bereits in 6. Auflage (Übungsbuch 
zu Gesenius-Kautzsch' Hebräischer Grammatik. Herausgegeben 
von E. Kautz s ch. 6., nach der 27. Aufl. der Grammatik re- 
vidierte Aufl. Leipzig, Vogel 1908. VII 168 S. 8% Schon die 
hohe Zahl der Auflagen, welche das Buch ſeit 1881 erlebte, ſpricht für 
ſeine Brauchbarkeit. Betreffs der Einrichtung kann man wohl in ein⸗ 
zelnen Punkten anderer Meinung ſein (vgl. die praktiſchen Bemerkungen 
von H. Kihn in der Theolog. Quartalſchrift LXV [1883] 573—81) 
allein dies vermindert nicht den Wert des Übungsbuches. H. 

6. Jungmanns großes Werk über die geiſtliche Beredſamkeit 
hat in der eben erſchienenen 4. Auflage (Theorie der geiſtliche 
Beredſamkeit. Akademiſche Vorleſungen von Joſeph Jungmann 8. J- 
weil. ord. Profeſſor der Theologie an der Univerſ. Innsbruck. Neu 
herausgegeben von Michael Gatterer S. J. Doktor der Theol. u 
ord. Profeſſor derſelben an der Univ. Innsbruck. Herder 1908. XV u. 
700 ©.) ein völlig neues Gewand erhalten. Aber eben nur das Ge⸗ 
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wand iſt neu, der Gehalt iſt das alte Werk mit allen ſeinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und praktiſchen Vorzügen und in ſeiner ganzen Eigenart. 
Dieſe Eigenart beſteht beſonders darin, daß J.s Theorie durchaus aus 
dem übernatürlichen Zweck der Predigt abgeleitet iſt; das kirchliche 
Predigtamt erſcheint darum der profanen Beredſamkeit gegenüber in 
ſeiner ganzen Erhabenheit, ob man nun auf den Zweck hinblickt oder 
auf die Mittel, die einerſeits die Profan⸗Rhetorik, andererſeits die echte 
geiſtliche Beredſamkeit an die Hand gibt. Daß trotzdem auch die na⸗ 
türlichen Behelfe, ſoweit ſie der Gnadenordnung Dienſte leiſten können, 
bei Jungmann nicht zu kurz kommen, dafür bürgt die Schärfe ſeiner 
Philoſophie. — Dem Herausgeber war es darum zu tun, die zwei Hin⸗ 
derniſſe zu beheben, die das vorzügliche Buch doch nicht zu der ver⸗ 
dienten Verbreitung kommen ließen. Der allzu große Umfang wurde 
durch Weglaſſung des Abſchnittes über Katecheſe und andere Kürzungen 
bedeutend (nahezu um 500 Seiten) verringert, und dem Mangel an 
Überſichtlichkeit hat Anwendung verſchiedener techniſcher Mittel (Sperr⸗ 
und Fettdruck, Zergliederung der langen Abſchnitte uſw.) vollſtändig 
abgeholfen. N K. 

7. Die rührige Herderſche Verlagshandlung hat ihre großen Unter⸗ 
nehmungen durch ein neues Jahrbuch (Jahrbuch der Zeit- und 
Kulturgeſchichte 1907. Erſter Jahrgang. Herausgegeben von Dr. 
Franz Schürer. 1908. VIII + 479 S. in Lex.) ergänzt, das einen 
Überblick bieten will über die kirchlichen, politiſchen, ſozialen, wiſſenſchaft⸗ 
lichen, literariſchen und Kunſt⸗Beſtrebungen jeden Jahres. Der vor 
liegende erſte Jahrgang umfaßt in der Tat ein reiches Material in ge⸗ 
fälliger, leicht verſtändlicher Verarbeitung. Eine geſchichtsphiloſophiſche 
Studie von Dr. Richard Kralik über die Bedeutung des. Jahres 1907 
in der Zeitgeſchichte wird im J. Abſchnitt zur Einführung vorausge⸗ 
ſchickt. Dann beginnt die Reihe der Aufſätze, die nach dem Plane des 
Herausgebers die geſamte menſchliche Kulturarbeit eines Jahres ſpiegeln 
ſollte. Selbſtverſtändlich kann in einem Bande von 479 Seiten nicht 
die Arbeit der ganzen Welt oder auch nur der gebildeten Völker gleich⸗ 
mäßig berückſichtigt werden; man mußte ſich Beſchränkungen auferlegen. 
Sie waren mit dem Umfang des deutſchen Sprachgebietes gegeben. Das 
Ausland wird inſoweit geſtreift, als es zur Vollſtändigkeit einiger Ab⸗ 
ſchnitte notwendig ſchien. Der II. Abſchnitt „Kirchliches Leben“ enthält 
die Unterabteilungen: Allgemeines. Deutſchland, Oſterreich (von Univer⸗ 
ſitätsprofeſſor Dr. Fr. Schindler), Ausland, Miſſionsweſen (vom Redak- 
teur der, Katholiſchen Miſſionen P. A. Huonder S. J.) Der III. Abſchnitt 


Kleinere Mitteilungen 195 


behandelt „Politiſches Leben. Im IV. Teil, „Soziale und wirtſchaftliche 
Fragen“, hat merkwürdigerweiſe auch die Arbeit von E. M. No: 
loff über Unterrichts⸗ und Bildungsweſen ihren Platz gefunden; dieſe 
hätte wohl in einem eigenen Abſchnitt oder im folgenden V. Teil, 
„Wiſſenſchaften“, untergebracht werden ſollen. Unter den Berichterſtattern 
über die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen finden ſich anerkannte Fachmänner. 
Die Berichte find daher verhältnismäßig eingehend und berüdfichtigen 
auch weniger bekannte Erſcheinungen der Theologie, Philoſophie, Ge⸗ 
ſchichte, der klaſſiſchen und altdeutſchen Philologie, der Literaturgeſchichte, 
Volkskunde und Rechtswiſſenſchaft. Im VI. Abſchnitt ‚Literatur werden 
Lyrik und Epik, Drama und Theater und die wichtigſten Proſaſchriften 
behandelt; da dieſe Aufſätze von vielen auch zur Auswahl eines paſ⸗ 
ſenden Leſeſtoffes für die Jugend zu Rate gezogen werden dürften, ſo 
wäre manchmal eine ſchärfere Hervorhebung des religiöſen und ſittlichen 
Momentes am Platze geweſen. Der VII. Abſchnitt beſchäftigt ſich mit 
der bildenden Kunſt und der Muſikgeſchichte. — Zu dieſen belehrenden 
und anregenden Aufſätzen fügt der Herausgeber noch (VIII.) eine Chronik 
der denkwürdigen Ereigniſſe des Jahres hinzu, geordnet nach den 
Monatstagen, eine ebenſo geordnete Überſicht (IX.) über die wichtigſten 
Perſonalien (Erlebniſſe, Beförderungen und Verſetzungen von Würden⸗ 
trägern, Gelehrten und Beamten) und endlich (X.) eine Totenſchau. 
Ein ausführliches Regiſter vervollſtändigt dieſes treffliche Hilfsmittel 
für Schriftſteller und Gebildete aller Klaſſen, die nach einem Überblick 
über die wichtigſten Arbeiten und Ereigniſſe des Jahres ſuchen. —6— 

8. Zum goldenen Prieſter⸗Jubiläum des hl. Vaters 
erſcheint im Puſtetſchen Verlag zu Regensburg ſoeben ein Lebensbild 
des Papſtes, in Gehalt und Ausſtattung des großen Anlaſſes würdig. 
Liebe und Verehrung hat es geſchaffen, Liebe und Verehrung möge es 
wecken allüberall, wo die Hand des Heiligen Vaters ſegnend ruht! fo 
ſagt der hochwürdigſte Oberhirt von Regensburg in ſeinem Begleit⸗ 
worte zu dieſer neueſten Papſtbiographie. Sie iſt eine Bearbeitung und 
Fortführung des italieniſchen Lebensbildes, das Prof. Dr. Luigi Daelli 
im Beginn des Bontififates Pins’ X veröffentlichte; es erfreut ſich in 
Italien großer Beliebtheit. Die deutſche vorliegende Bearbeitung be⸗ 
ſorgte Dr. Gottfried Brunner, Profeſſor am Kollegium der Propa⸗ 
ganda in Rom. Den Verfaſſern wie dem Verleger gebührt herzlicher 
Dank für die prächtige Gabe. (Der volle Titel findet ſich im ‚Litera- 
riſchen Anzeiger [Nr. 118] zu dieſem Hefte unter dem Namen: 
Daelli.) | K. 
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9. Wiener Univerfität. Aus der Lackenbacherſchen Stiftung 
iſt eine Prämie von 800 Kronen für die beſte Löſung nachſtehender 
bibliſcher Preisfrage zu vergeben: „Das Apoſteldekret. Seine Ent⸗ 
ſtehung und Geltung in den erſten vier chriſtlichen Jahrhunderten“. 
Beizufügen iſt ein genaues Verzeichnis der benützten literariſchen 
Hilfsmittel und ein alphabetiſches Sachregiſter. Die Bedingungen 
zur Erlangung dieſer Prämie ſind folgende: 1. Diejenige konkur⸗ 
rierende Arbeit hat keinen Anſpruch auf den Preis, welche ſich nicht 
im Sinne der Enzyklika ‚Providentissimus Deus‘ als gediegen 
erweiſt und zum Fortſchritte der wiſſenſchaftlichen Forſchung beiträgt. 
Auch wird jene Arbeit nicht zur Preiskonkurrenz zugelaſſen, aus 
welcher nicht zu erſehen iſt, ob der Verfaſſer in jenen Sprachen verſiert 
iſt, deren Kenntnis zu einem gedeihlichen Bibelſtudium unerläßlich iſt 
und zu deren Erlernung der Lackenbacherſche Stiftbrief aneifern will. 
2. Die Sprache der um den Lackenbacherſchen bibliſchen Preis kon⸗ 
kurrierenden Arbeiten iſt die lateiniſche oder die deutſche; jedoch wird 
den in lateiniſcher Sprache abgefaßten Arbeiten bei ſonſtiger vollkommener 
Gleichwertigkeit der Vorzug gegeben. 3. Die Bewerbung um obige Prämie 
ſteht jedem ordentlichen Hörer der vier beteiligten theologifchen Fakultäten 
(Univerſität Wien, deutſche und böhmiſche Univerſität Prag und Uni⸗ 
verſität Budapeſt) und jedem römiſch⸗katholiſchen Prieſter in Oſterreich⸗ 
Ungarn offen mit Ausſchluß der Univerſitätsprofeſſoren. 4. Die mit der 
Löſung der Preisaufgabe ſich beſchäftigenden Konkurrenzarbeiten ſind 
an das Dekanat der theologiſchen Fakultät der k. k. Wiener Univerſität 
ſpäteſtens bis zum 15. Mai 1910 einzuſenden. 5. Dieſe Elaborate dürfen 
bei ſonſtiger Ausſchließung vom Konkurſe weder außen noch innen 
irgendwie den Namen des Autors verraten, ſondern ſind mit einem 
Motto zu verſehen und in Begleitung eines verſiegelten Kuverts ein⸗ 
zureichen, welches auf der Außenſeite das gleiche Motto, im Innern 
aber den Namen und den Wohnort des Verfaſſers angibt. Die von 
der Zenſurkommiſſion preisgekrönte Arbeit iſt mit den Anderungen, Zu⸗ 
ſätzen und Verbeſſerungen, welche die Zenſurkommiſſion nahegelegt oder 
beſtimmt hat, in Druck zu legen. (Pauſchalſumme 400 Kronen ö. W.) 
Anmerkung: Es iſt daher erwünſcht, daß die Arbeiten nicht gebunden 
und nur auf einer Blattſeite geſchrieben eingereicht werden. 
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kittrariſcher Anzeiger der Zeitſchrift für kuth. Theologie“). 
u. 118. 1909. Innsbruck, 10. Nez. 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 18. September 1908: 


Ah, Ignaz Joſeph von, Ausgewählte Predigten und Predigtentwürfe. Mit 
anem Vorwort herausgeg. von Dr. J. Beck. Lief. 13, 14, 15. & 
M 0-80. Stans 1907/8, Hans von Matt & Co. 


Albers Reinhold, Die chriſtliche Krankenſtube. Ein Lehr⸗, Gebet⸗ und Er⸗ 
bauungsbuch für Kranke. 2. verb. Aufl. Mit vielen Bildern. (VIII, 
574) Paderborn 1909, Bonifacius⸗Druckerei. M 3.20. 


Albing Ansgar (Msgr. Dr. von Matthies), ‚Nimm und lies!“ Erwägungen 
über den Geist des Christentums im 20. Jahrhundert. (368) Re- 
gensburg 1908, Friedr. Pustet. M 2.30. 


Alcuin Club Collections IX: The Edwardian Inventories for Bucking- 
hamshire. Edited by F. C. Eeles from transcripts by J. E. Brown. 
London 1908, Longmans, Green and Co. Sh. 21. 


Alcuin Club Tracts Vill: The ‚Interpretations‘ of the Bishops and their 
influence on Elizabethan Episcopal policy (with an Appendix of 
the Original Documents) by W. M. Kennedy. (46) London 1908, 
Longmans, Green & Co. 1 8s. 6 d. 


Anzeiger, Literariſcher. Redig. v. Prof. Dr. Fr. Gutjahr. Graz, Styria. 
Pr. jährl. K 3.—. Nr. 1, 2. 
Arbtiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des ‚Arbeiter‘. Pr. jährl. M 4.—. 
4. Jahrg. Nr. 10/11. 
Atzberger, Prof. Dr. L., Was iſt der Modernismus? Separatabdruck aus 
1 Rundſchau. (40) Einſiedeln 1908, Benziger & Co. 
‚60. 


Abe Maria (mit dem ‚Kleinen Ave“). Red. v. F. Peſendorfer. Linz, kath. 
Preßverein. Pr. jährl. K 2.56. Nr. 10, 11. 

Bach, Dr. Joseph, Die Zeit- und Festrechnung der Juden. Unter be- 
sonderer Berücksichtigung der Gaussschen Osterformel. Nebst 
m immerwährenden Kalender. (48) Freiburg 1908, Herder. 

Baier, Dr. Johannes, Methodik des Unterrichts in der kathol. Religion 
für Volks⸗ und Mittelſchulen. 3. verb. u. erw. Aufl. (VI, 128) Würz⸗ 
burg 1908, F. X. Bucherſche Verlagsbuchhandlung. M 1.60. 

Bainvel J. V., La foi et l’acte de foi. 2e ed. (238) Paris, P. Lethiel- 
leux. F 2.50. | 
Barelle-Huber. Pädagogiſche Winke für die Präfekten und Profeſſoren an 

kathol. Lehr⸗ u. Erziehungsanſtalten. In 3. verm. Aufl. herausg. v. 


) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Arno Bötſch 8. J. Mit einem Anhange: ‚Die 1 Stunde des Prä- 
feften‘ (IV, 40) Innsbruck 1909, Fel. Rauch. K 0.20. 

Barth, Prof. D. Fritz, Einleitung in das Neue Testament. (IV, 467) 

| Gütersloh 1908, C. Bertelsmann. M 7.—. 


Batiffol Pierre, L'église naissante et le catholicisme. (XIV, 502) Paris 
1909, Victor Lecoffre. F 4.50 


Bibliophoros decurrentis literaturae scientiae catholicae praecipuos in 
hoc genere libros exhibens, quos omnis natio in dies affert. 
Periodica publicatio trimestris. Doct. E. Schmitz et Prof. Doct. 
J. Sestili studio conlato, compilationem recensentibus, Vol. I. 
fasc. I. Oct. Romae MCMVIII, M. Bretschneider, Pretium ann. 
M 2.00 (Fr. 3.—). 

Bibliotheca Ascetica Mystica. Ven. P. Ludovici de Ponte S. J. Medi- 
tationes de praecipuis fidei nostrae mysteriis. De Hispanico in 
Latinum translatae a Melchiore Trevinnio S. J. De novo in lu- 
cem datae cura Augustini Lehmkuhl S. J. Editio altera recog- 
nita. Pars II (XXVI, 266), M 2.25. Pars III (XLI, 530) M 4.—. 
Friburgi Br. 1908, Herder. 


. eee Wien, Katechetenverein. Pr. jährl. K 4. 


Blätter, ae dcn. v. Dr. A. Weber. Kempten, Köſel. Preis 
jährl. M 4.50. Nr. 10, 11. 


Braig, Dr. Karl, Chriſt und Bürger. Rede bei der Feier des 450. Todes⸗ 
tages des ſeligen Markgrafen Bernhard von Baden, gehalten in der 
ſtädtiſchen Feſthalle zu Karlsruhe am 26. Juli 1908. (IV, 32) Frei⸗ 
burg 1908, Herder. M 0.50. 

Baumgarten, Paul Maria, Von der Apostolischen Kanzlei. Unter- 
suchungen über die päpstlichen Tabellionen und die Vizekanzler 
der Heiligen Römischen Kirche im XIII., XIV. u. XV. Jahr- 
hundert. (186) Köln 1908, J. P. Bachem. M 4.—. 


Cabrol, Dom Fernand, L' Angleterre chrötienne avant les Normands. 
(XXIII, 341) Paris 1909, Victor Lecoffre. F 3.50. 


Calippe, Abbe Charles, Der hl. Paulus und der chriſtliche Staat. Mit 
einem Brief von Migr. Dizien, Biſchof von Amiens. Autoriſierte 
deutſche Ausgabe von Emil Prinz zu Ottingen⸗Spielberg. (VIII, 248) 
Ravensburg, Friedrich Alber. M 2.40. 


Camerlynck-Coppleters, Evangeliorum secundum Matthaeum, Marcum 

et Lucam synopsis juxta vulgatam editionem cum introductione 

de quaestione synoptica et appendice de harmonia quatuor Evan- 
geliorum. (XXXIV, 198) Brugis 1908, Carol. Beyert. F 5.—. 


Candidus, Potentialtheismus ein neuer Weg zur Lösung der Welt- 


rätsel. (50) München 1908, Theodor Ackerman. M 1.50. 


Chaupin, P. L., Les fiangailles et le mariage. Discipline actuelle: 
Décret Ne temere et récents decisions du 8. Siege. (165) 
Paris 1908, Gabr. Beauchesne & Cie. Fr 1.60. 


n für die Kleinen 1909. (72) Einſiedeln, Benziger & Co. 


La orltique du Liberalisme religieux, politique, social. Paraissant le 
ler et le 15 de chaque mois. Directeur M. l' Abbé Emmanuel 
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Barbier. Paris 1908, Descl&e, De Brouwer & Cie. Abonn. un an 
F 11.—. Nr. 1. 


Daelli, Dr. ua Pius X. Ein Lebensbild. Nach der italieniſchen Ori⸗ 
ginalausgabe überſetzt und fortgeführt von Dr. Gottfried Brunner. 
Mit 60 Illuſtr. (VIII, 320) Regensburg 1908, Friedrich Puſtet. 
Geb. M 8.—. 

Dannerbauer Wolfgang, Praktisches Geschäftsbuch für den Kurat- 
Klerus Osterreichs. Dritte Auflage. Wien 1908, Carl Fromme. 
a K 0.72. Lieferung 29—36. 


Doſenbach, Stephan 8. J., Der Allerſeelenmonat. 5. neu bearb. Aufl. von 
Herm. Nix 8. J. (VIII, 310) Freiburg 1908, Herder. Geb. M 1.40. 


Ecker, Dr. Jakob, Handbuch zur Katholiſchen 50 (Volksſchulaus⸗ 
gabe). (576) Trier 1908, Schaar & Dathe. M 4.20. 


e Red. an i Linz, Kath. Preßverein. Preis 
jährl. K 2.24. Nr. 10, 

Erläuterungen und eme zu Janſſens Geſchichte des deutſchen 
Volkes. VI. Bd. 4. H.: Die Ehe am Ausgange des Mittelalters. 
Eine kirchen⸗ und ulturfiftoriige Studie von Dr. Franz Falk. 
(VIII, 96) M 2.60. VIII. Bd., 1. u. 2. H.: Die kirchlichen Zu⸗ 
ſtände in Deutſchland ı vor dem Dreißigjährigen Kriege nach den bi⸗ 
ſchöflichen Diözeſanberichten an den 9 Stuhl. Von Dr. Joſeph 
Schmidlin. 1. Teil: Oſterreich. (LXVIII. 188) M 6.—. Freiburg 
1908, Herder. 


Ernft und Scherz fürs e Seit 15 (16) u. Heft 16 (32). Ein⸗ 
ſiedeln, Benziger & Co. à 

Enchariſtiſcher Kongreß ſ. 3 

Federer Heinrich, Der Heilige Franz von Assisi. Mit 6 farbigen Ta- 
feln und 11 Feder zeichnungen von Fritz Aunz. (52) München 
1908, Verlag der Gesellschaft für christliche Kunst. M 5.—. 


Fleiſchlin Bernhard, Schweizeriſche Reformationsgeſchichte. Lief. 1—4. & 
M 2.—. Stans 1907, Hans von Matt & Co. 

N zur christlichen Literatur- und Domengeschichte. Herausg. 
v. Dr. A. Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch VIII. Bd. 2. H.: Die Lehre 
vom sakramentalen Charakter in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin inklusive. Nach gedruckten u. ungedruckten Quellen dar- 
gestellt von Dr. Ferd. Brommer. (XV, 176) M 5.80. — 3. H.: 
Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des hl. Cyprian. Eine 
dogmengeschichtliche Untersuchung von Dr. Bern. Poschmann. 
(X, 191) M 6.—. Paderborn 1908, Ferd. Schöningh. 


Franz, Dr. Hermann, Studien zur kirchlichen Reform Joſefs II. Mit be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung des — Breisgaus. XXVI, 
332) Freiburg 1908, Herder. M 

Galante Andrea, II Concilio di Be Conferenze. In appendice la 
ristampa del Trionfo Tridentino di Leonardo Colombino. (VIII, 63) 
Trento 1908, Tipografia G. B. Monauni. K 4.—. 


Gardell A., O. P., La notion du Lieu théologique. Extrait de la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques. (86) Bureaux de la 
Revne Le Saulchoir à Kain, Belgique. 


Geſchichtliche Jugeud⸗ und Volksbibliothek. XX. Bd.: Kaiſer Otto I. 
der Große. Von Dr. Alfons Steinberger. Mit 11 Hluftr. (132). — 
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XXI. Bd.: Das Kloſter St. Gallen. Von P. Gabriel Meier 0. S. B. 
Mit 17 Illuſtr. (145). — XXII. Bd.: Die Portugieſen als Pfad⸗ 
finder nach Oſtindien. Von P. Rob. Streit O. M. J. Mit 20 Illuſtr. 
(VIII, 120). — XXIII. Bd.: Luther und das Luthertum. Von Dr. 
Alfred Weber. Mit 28 Illuſtr. (VIII, 179) Regensburg 1908. 
Verlagsanſtalt vorm. G. J. Manz. à M 1.20. 


Gillet M. S., L’&ducation du caractère. Nouv. ed. (XII, 296) Paris 
1909, Desclée, De Brouwer & Cie. F 3.—. 

Handweiſer, Literariſcher. Münſter, Theiſſing. Pr. jährl. M 6.—. Nr. 18—23. 

Heer, Dr. Joseph Michael, Die Versio latina des Barnabasbriefes und 
ihr Verhältnis zur altlateinischen Bibel. Erstmals untersucht, 
nebst Ausgabe und Glossar des griechischen und lateinischen 
Textes. Mit einer Tafel. (LXXXIV, 132) Freiburg 1908, Herder. 
M 7.—. 


Heim, Dr. Nikol., Johannes, der Vorläufer des Herrn. Nach Bibel, Ge⸗ 
ſchichte und Tradition dargeſtellt. (XXXII, 792) Regensburg 1908, 
J. Habbel. M 5.— 


Henſe, Dr. Friedrich, Lourdes und ſeine Wunder nach eigener Anſchauung 
und authentiſchen Berichten nebſt einem Anhange über Paray⸗le⸗ 
Monial. 4. verm. u. mit Bildern aa: Auflage. (480) Pader⸗ 
born 1908, Bonifacius⸗Druckerei. M 3 


Höhler, Dr. Matthias, Geschichte des Se Limburg mit besonderer 
Rücksichtnahme auf das Leben und Wirken des dritten Bischofs 
Peter Jos. Blum. Mit 81 Illustr. u. 2 Karten. (XIX, 408 und 
XCVII, 11) Limburg a. d. Lahn 1908, Limburger Vereins- 
druckerei. M 3.75. 


Jaoquier E., Histoire des livres du Nouveau Testament. T. IV. Les 
&crits johanniques. (422) Paris 1908, V. Lecoffre, J. Gabalda 
et Cie. Fr 3.50. 

Jesus Christus. Vorträge auf dem Hochschulkurs zu Freiburg i. Br. 1908: 
gehalten von Dr. K. Braig, Dr. Gottfr. Hoberg, Dr. Corn. Krieg; 
Dr. Sim. Weber, Dr. Gerh. Esser. An 440) Freiburg 1908; 
Herder. 


Jubaru Florian S. J., M. Loisy et la critique des Evangiles. (98) Paris 
1908, P. Lethielleux. F 0.60. 


Jungmann Joſeph S. J., Theorie der geiftlichen Beredſamkeit. . 
ran Neu herausg. von Michael Gatterer 8. J. 4. Aufl. 
(XVI „ 700) Freiburg 1908, Herder. M 10.—. 


Jung⸗Sſterreich. Zeitſchrift für die Intereſſen der katholiſchen Jugend. 
Wien (VII / 1), Kathol. Jünglingsverein ‚Maria Hilf‘. Preis jährl. 
K 2.60. IX. Jahrg., Nr. 7: Jubiläumsnummer. 


Kehr Paulus Fridolinus, Regesta Pontificum Romanorum. Italia Pon- 
tificia. Vol. III: Etruria (LII, 492) Berolini 1908, apud Weid- 
mannos. M 16.—. 

Keffer, Dr. G., De Deo uno. Tractatus philosophico-theologicus ad 
textum Summae Theologicae Divi Thomae Aquinatis a d. 2a ad 
q. 14am. (XII, 367) Luxemburgi 1908, typis et sumptibus Socie- 
tatis ad S. Paulum. 


Kirchenzeitung, Schweizeriſche. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. F 9.—. 
Nr. 37 49. N 
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Knapp, Prof. Dr. Ludwig, Theologie und Geburtshilfe. Nach F. E. Can- 
giamilas Sacra embryologia (Editio latina MDCCLXIV). Mit 
aktuellen Bemerkungen. (XXXVIII, 230) Prag 1908, Carl Bell- 
mann. K 6.—. 


Knappe, Prof. Dr., Ist die 21. Rede des hl. Gaudentius (de vita et 
obitu B. Filastrii episcopi praedecessoris sui) echt? Zugleich ein 
Beitrag zur Latinität des Gaudentius. Jahresber. des k. Gymn. 
Carolinum 1908. Osnabrück. (66 8.) 


Kueib, Dr. Philipp, Moderne Leben⸗Jeſu⸗Forſchung unter dem Einfluffe 
der Pſychiatrie. Eine kritiſche Darſtellung für Gebildete aller Stände. 
(76) Mainz 1908, Kirchheim & Co. M 1.20. 


Koch, Dr. Hugo, Die Ehe Kaiſer Heinrichs II. mit Kunigunde. (20) Köln 
1908, J. P. Bachem. M 1.20. 


Krieg, Dr. Cornelius, Feſtpredigt gehalten zur 100jährigen Jubelfeier des 
Großherzoglichen Gymnaſiums zu Raſtatt am 28. Juli 1908. (16) 
Freiburg 1908, Herder. M 0.40. 


Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksverein. Pr. jährl. M 6.—. Nr. 10, 11. 


Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft f. christl. Kunst. Pr. 
viertelj. M 3.—. Nr. 12; 


Lagrange M.-J., O. P., La Men chez les Juifs 150 av. J.-C. 
à 200 ap. J -C.) (VIII, 350) Paris 1909, Victor Lecoffre. F 10.—. 


Lampert, Dr. Ulrich, Die rechtliche Stellung der Landeskirchen in den 
schweizerischen Kantonen. Rede beim Antritt des Rectorats der 
Universität Freiburg (Schweiz). Freiburg (Schweiz) 1908, St. 
Paulus- Druckerei. 


Landmann, Dr. Florenz, Das Schulweſen des Bistums Straßburg zur 
Sicherung des Nachwuchſes für die theologiſchen Studien von 1802 
bis 1904. Eine geſchichtliche Überficht mit Urkunden und Tabellen. 
0 (39 * u. 199) Straßburg i. E. 1904 —8, Herderſche Buchhdͤlg. 

M 3.50. f 


Landrieux Mce., L’Histoire et les histoires dans la Bible. 2. &d. (96) 
Paris, Lethielleux. Fr 0.50. 


Lauer, Dr. Hermann, Geſchichte der katholiſchen Kirche im Großherzogtum 
Baden. Von der Gründung des Großherzogtums bis zur Gegenwart. 
(XII, 382) Freiburg 1908, Herder. M 3.20. 


Lepin M., Les Théories de M. Loisy. Exposé et critique. (III, 379) 
Paris 1908, Gabriel Beauchesne & Cie. F 3.—. 


Lercher Ludwig 8. J., Erhebungen des Geiſtes zu Gott. Betrachtungs⸗ 
punkte über das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 2. Band: Die 
öffentliche Tätigkeit Jeſu Chriſti vom Auftreten des hl Johannes des 
Täufers am Jordan bis zum dritten Oſterfeſt. (VIII, 358). — 
3. Band: Die öffentliche Tätigkeit Jeſu Chriſti vom dritten Oſterfeſt 
bis zum letzten Gang nach Jeruſalem. (VIII, 360) Regensbrug 1908, 
Friedrich Puſtet. à M 2.30. 


Nagdalena Sophia Barat, Die ſelige. Ein Lebensabriß, herausgegeben 
im Jahre ihrer Seligſprechung 1908. Mit 0 Bildnis der Seligen. 
(XII, 128) Freiburg 1908, Herder. Geb. M 1.30. 


Mark David, Exhorten, zunächſt für die ſtudierende Jugend auf die Sonn⸗ 
und Feſttage des Schuljahres. 1. Bd. 3. reich verm. Aufl. (VII, 496) 
Brixen 1908, A. Weger. K 5.—. 
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au Dr. Joh. Georg, Geſchichte des Bistums Chur. Lief. 2—6. & 
M 1.—. Stans 1907/8, Hans von Matt & Co. 

Maynard, Domherr von Poitiers, Das Leben des heiligen Vinzenz von 
Paul, Stifter der Kongregation der Miſſion (Lazariſten) u. der barm⸗ 
herzigen Schweſtern. Mit Genehmigung des Verfaſſers aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen überſetzt. 2. umgearb. Aufl. von Edmund Heger. (460) 
Regensburg 1909, Friedr. Puſtet. M 2.40. 


Meſchler Moritz S. J., Geſammelte Kleinere Schriften. 2. H.: Leitgedanken 
katholiſcher Erziehung. (IV, 156) Freiburg 1908, Herder. M 1.80. 


Meyenberg A., Wartburgfahrten. Wanderbücher aus Innen- u. Aussen- 
welt. (454) Luzern 1908, Räber & Cie. F. 6.75. 


Meyer Wilhelm, Religiöse und sittliche Probleme für junge studie- 
rende Männer. 2. Aufl. (82) Luzern 1908, Räber & Cie. F 0.50. 


Miſſiousbibliothek. P. Florian Baucke, ein deutſcher Miſſionär in Para⸗ 

guay (1749 1768). Nach den Aufzeichnungen Bauckes neu bearbeitet 

von Auguſtin Bringmann 8. J. Mit 25 Bildern u. einer Karte. 
(X, 140) Freiburg 1908, Herder. Geb. M 2.20. 


Mitteilungen der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg i. B. Neue 
Folge. Nr. 9, September 1908. — Nr. 10: Weihnachts⸗Almanach. 

Mohl, X. Aleksander, Polacy-przeszkoda do unii wschodu z zachodem 7! 
Die Polen — ein Hindernis der Union des Orientes mit dem Okzi⸗ 
dent 71). (104) Kraköw 1907, Drukarnia ‚Czasu‘. 

Monatsſchrift für chriſtliche 5 Tr u. Zürich, Bäßler, 
Drexler u. Cie. Pr. halbj. K 4.—. Nr. 10 — 12. 

1 e Münſter, Schöningh. Preis jährlich M 4.20. 


1 1 S. J., Abende am Genfer See. Grundzüge einer ein⸗ 
heitlichen Weltanſchauung. Genehmigte Übertragung aus dem Pol⸗ 
niſchen von Jakob Overmans 8. J. 3. Aufl. (XVI, 258) Freiburg 
1908, Herder. M 2,20. 


Muncunill Joannes S. J., Tractatus de vera religione. (VIII, 423) Bar- 
cinone 1909, Gustavus Gili. Pes. 8. 

Pastor bonus. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Pr. jährl. M 4.—. Nr. 1, 2. 

Peſch Chriſtian 8. J., Theologiſche Zeitfragen. Fünfte Folge: Glaubens⸗ 
pflicht und Glaubensſchwierigkeiten. (VIII, 220) Freiburg 1908, 
Herder. M 3.20. 

Pesch Christianus S. J., Praelectiones dogmaticae. Tom. VI: De sa- 
cramentis in genere. De baptismo. De confirmatione. De eucha- 
ristia. Ed. III (XVIII, 452) Friburgi Br. 1908, Herder. M 7.—. 

Pfaff Max, Das chriſtliche Kirchenjahr. In Fragen und Antworten für 
die Schule und Chriſtenlehre. Nebſt einem Anhange, religiöſe Lieder 
für die Feſtzeiten na) 13. Aufl. (IV, 118) Freiburg 1908, 
Herder. Geb. M 0.4 

Piat, Dr. Clodius, Be des philosophies de l’intuition. (319) 
paris 1908, Librairie Plon-Nourrit & Cie. F 5. —. 

Polybibllon. Revue bibliographique universelle. Paris (VIIe), Polybiblion. 
Partie litteraire (jährl. F. 16) Nr. 2—5. Partie technique (jährl. 
F. 11). Nr. 8—12. 

. Powszechny. Krakau 1908, Rok 25, zesz. 1— 12. Jährlich 

0.—. | 
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st ke 0 Roma, Desclöe, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. L. 7.—. 

O. 9/10. 

Razön y Fe. Revista mensual. Madrid, Isabel la Catölica 12. F 15.—. 

No. 2—4 (XXII). 

René de Nantes, O. M. C., L’indulgence de la portioncule, et la cri- 
tique moderne. Extrait des Etudes franciscaines. (40) Couvin (Bel- 
gique) 1908, Maison Saint-Roch. 

dera, Francisco de, S. J., Vida de Santa Teresa de Jesüs. Nueva 
ediciön aumentada con una introducciön, copiosas notas y apen- 
dices por el P. Jaime Pons S. J. Preceda & la ‚vida‘ un studio 
preliminar: Santa Teresa de Jesüs, Doctora mistica por el Rmo. 
P. Luis Martin, Prepösito General de la misma Compafiia. Bar- 
celona 1908, Gustavo Gili. Pes. 8. 

Rinieri, P. Ilario, S. Pietro in Roma ed i primi Papi. Secondo i pid 
vetusti cataloghi della chiesa Romana. (LV, 404) Torino 1909. 
G. B. Berruti. L 5.—. 


Sacré J. H., Verzeichnis einer Auswahl der beſten, einwandfreien Jugend⸗ 
und Volks⸗Schriften für katholiſche Haus⸗, Schul⸗ und Vereins⸗Büche⸗ 
reien. 2. Jahrg. (45) Aachen 1908, Ignaz Schweitzer. 

Schmitt, Dr. Alois, Das Zeugnis der Versteinerungen gegen den Dar- 
winismus. Mit 14 Abbildungen. (VIII, 124) Freiburg 1908, 
Herder. K 2.88. 


Ser viòère, J. de la, S. J., La Theologie de Bellarmin. (XXVII, 764) 
Paris 1908, Gabriel Beauchesne & Cie. F 8.—. 


Staatsklexikon. Unter Mitwirkung von Fachmännern herausgeg. im Auf⸗ 
trag der Görresgeſellſchaft von Dr. Julius Bachem in Köln. I. Bd.: 
ö Belegen. Lex. 8. (X S., 1584 Sp.) Freiburg 1908, 
Her Geb 


5 0 Donauwörth L. Auer. Pr. (äährl. 52 Hefte) M 4.56. 


Selz Alban, Chriſtlicher Aua gültig bis zum Tod. (12) Freiburg 
1908, Herde r. 12 St. M 

— — Geſammelte Werke: Fester für Leben und Sterben. Kalender für 
Zeit und Ewigkeit 1843, 1844, 1859, 1864. (VI, 554) Freiburg 
1908, Herder. Geb. M 2.20. 

— — Wilder Honig. 4. Aufl., mit dem ‚Wanderbüchlein aus dem Jahre 
1848. (VIII, 74) Freiburg 1908, Herder. Geb. M 3.40. 


Stötzle, Dr. Remigius, Herman Schell. Rede bei Enthüllung ſeines Grab⸗ 
denkmals. (22) Kempten 1908, Joſ. Köſel. 


Studien, Biblische. Herausgeg. v. Dr. 0. Bardenhewer. XIII. Bd., 
5. H.: St. Augustins Schrift De consensu evangelistarum unter 
vornehmlicher Berücksichtigung ihrer harmonistischen Anschau- 
ungen. Eine biblisch - patristische Studie von Dr. H. J. Vogels. 
(XIV, 148) Freiburg 1908, Herder. M 4.—. 


Studien u. Taritellungen aus dem Gebiete 3 Geſchichte. Herausgeg. von 
Dr. Hermann Grauert. VI. Bd. 2. u. 3. H.: Die Schedelſche Biblio⸗ 
thek. Ein Beitrag zur Geſchichte der Ausbreitung der italieniſchen Re⸗ 
naiſſance, des deutſchen Humanismus und der mediziniſchen Literatur 
von Dr. Richard Staube r. (XXII, 278) Freiburg 1908, Herder. M 8.—. 


Suffren, P. Johannes S. J., Circus perfectionis sive Exercitia spiri- 
tualia per aliquot dies decurrenda cum appendice de Confessione 
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generali. Ed. lat. III., quam cur. P. Pirmin. Lindner. (XVI, 306) 
Oeniponte 1908, Fel. Rauch. 

Szemle, Katholikus. Budapest, Stephaneum. Pr. jährl. K 10.—. Nr. 8— 10. 

Tagesfragen, Soziale. 12. H.: Die Wanderarmenfürſorge in Deutſchland. 
Von J. Weydmann, Armenſekretär der Stadt Straßburg. (104) 
M.⸗Gladbach 1908, Volksvereinsverlag. M 0.50. 

Le Traducteur, Halbmonatsſchrift zum Studium der franzöſiſchen und 
deutſchen Sprache. La Chaux-de-Fonds (Suisse). XVI. Jahrg. (1908) 
Nr. 17— 22. 

II Traduttore, Halbmonatsſchrift zum Studium der italieniſchen u. deutſchen 
Sprache. La Chaux-de-Fonds (Svizzera). I. Jahrg. (1908.) Nr. 17—22. 

The Translator, Halbmonatsſchrift zum Studium der engliſchen u. deutſchen 
Sprache. La Chaux-de-Fonds (Switzerland). V. Jahrg. (1908). 
Nr. 17—22. 

Verhandlungen des XVIII. Internationalen Euchariſtiſchen Kongreſſes in 
Metz vom 6. bis 11. Auguſt 1907. Herausgeg. vom Lokalkomitee zu 
Metz. (VIII, 740) M 5.—. Compte rendu du XVIIIe Congreès 
international des Oeuvres Eucharistiques .. (XXIII, 750) M 5.—. 
Metz 1908, Lothringer Druckanſtalt. 

Villlen A., Histoire des Commendements de Eglise. Préface par M. 
l’abb& Boudinhon. (XII, 357) Paris 1909, Victor Lecoffre. F 3.50. 


Vogt Peter 8. J., Die Grundwahrheiten der Exerzitien des heiligen Igna⸗ 
tius, ausführlich dargelegt in Ausſprüchen der heiligen Kirchenväter. 
(VIII, 774) Regensburg 1908, Friedr. Puſtet. M 5.—. 

Waldeck Martin, Lehrbuch der katholiſchen Religion auf Grundlage des in 
den Diözeſen Breslau, Ermland, Fulda, Hildesheim, Köln, Limburg, 
Münſter, Osnabrück, Paderborn u. Trier eingeführten Katechismus. 
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verbeſſerte Aufl. (XXVI, 572) Freiburg 1908, Herder. Geb. M 6.—. 

Walter, Dr. Joſef, Das Allerheiligſte Sakrament, das wahre Brot der 
Seele. Ein Belehrungs⸗ und Erbauungsbuch für das chriſtliche Volk. 
4. verb. Aufl. (592) Brixen 1908, Kath.⸗polit. Preßverein. K 3.—. 

Welt, Alte u. Neue. Einſiedeln, Benziger. Pr. fürs Heft F 0.45. Nr. 1—4. 

Willmann, Dr. Otto, Philoſophiſche Propädeutik für den Gymnaſialunter⸗ 
richt und das Selbſtſtudium. 2. Teil: Empiriſche Piychologie. 2. verb. 
Aufl. (IV, 180) Freiburg 1908, Herder. K 3.—. 

Zaleski, Ks. Stanislaw, Jezuici w Polsce. W skröceniu, 5 tomöw W 
jednym, z dwoma mapami. (XVIII, 369) Kraköw 1908, W. L. 
Anczye i sp. 

Zeitfragen, Bibliſche. Herausg. von Prof. Dr. Joh. Nickel u. Prof. Dr. 
Ignaz Rohr. 1. Folge, H. 9: Chriſtus und Buddha. Von Dr. Otto 
Wecker. 1. u. 2. Aufl. (51). — H. 10: Die Amarnazeit. Paläſtina 
und Agypten in der Zeit iſraelitiſcher Wanderung und Siedelung. 
Von Dr. Karl Miketta. 1. u. 2. Aufl. (48). Münſter i. W. 1908, 
Aſchendorffſche Buchhandlung. a M 0.60. N 

Zimmermann Otto S. J., Ohne Grenzen und Enden. Gedanken über den 
unendlichen Gott. Den Gebildeten dargelegt. (VIII, 188) Freiburg 
1908, Herder. M 1.80. | | Re 
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Alhandlungen 


Die Neuregelung der römiſchen Kurie durch Vius X 
in feiner Konſtitntion ‚Sapienti consilio‘') 
Von Michael Hofmann S. J.— Innsbruck 


1 


Vorbemerkungen 


Die fünf Pontifikatsjahre, welche Pius X bisher beſchieden 
waren, weiſen geradezu erſtaunliche Arbeitsleiſtungen auf, die ſich auf 
die verſchiedenſten Gebiete des kirchlichen Lebens erſtrecken. Sieht man 
von den eminent wichtigen Eutſcheidungen gegen den ſogenanuten 
Modernismus ab, ſo darf wohl, ohne Widerſpruch fürchten zu müſſen, 


) Die Veröffentlichung dieſes Aufſatzes wurde abſichtlich ſo lange 
verſchoben, weil verſchiedene Einzelverordnungen, welche über manche Punkte 
der Konſtitution ‚Sapienti consilio‘ und ihrer Beilagen (‚Lex propria“ und 
‚Regolamento‘) mehr Licht verbreiten würden, mit Sicherheit in Bälde zu 
erwarten ſtanden. Dieſe Hoffnung erfüllte ſich mit dem Erſcheinen des 
erſten Heftes des neuen offiziellen Organes ‚Acta Apostolicue Sedis, 
Commentarium offciale (1. Januarii 1909. Romae Typis Polyglottis 
Vaticanis. 136 pag.). Es brachte als Ergänzung zur Konſtitution ‚Sa- 
pienti consilio“ und der erwähnten Beilagen die ‚Normae peculiares‘, 
welche am 29. September 1908 vom Kardinal Merry Del Val „De spe- 
ciali mandato SSmi D. N. Pii Papae X“ als rechtlich ganz gleichwertig 
mit den genannten Geſetzen erlaſſen wurden. Vgl. Acta Apostol. Sedis 
1909, I 59 - 108. 
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behauptet werden, daß der Vater der Chriſtenheit dem Kirchenrechte 
die bedeutungsvollſten Reformen zugedacht hat. Von allen Verord⸗ 
nungen auf dieſem Gebiete ragen drei durch ihre Tragweite über 
alle anderen hervor: das Motu proprio ‚Arduum sane‘ vom 
19. März 1904, womit die Kodifikation des römiſchen Rechtes an⸗ 
geordnet wird; das Dekret „Ne temere‘ der Konzilskongregation 
vom 2. Auguſt 1907 über die Form der Eheverlöbniſſe und der Ehe⸗ 
ſchließung; endlich die jüngſte Konſtitution: „Saptenti consilio‘ vom 
29. Juni 1908, womit eine durchgreifende Neuregelung der römiſchen 
Kurie in die Bahn gelenkt iſt. | 

Die hohe Bedeutung diefer Reformen auf dem kirchlichen 
Rechtsgebiet wurde allgemein anerkannt. Von der Kodifikation des 
geſamten kirchlichen Rechtes, wodurch die unüberſehbare Menge kirch⸗ 
licher Geſetze, welche in mehr denn einem Millenarium entſtauden 
ſind, in ein neues, zeitgemäßes, umfaſſendes Geſetzbuch für die 
katholiſche Kirche geſchloſſen werden ſollen, bemerkte Dr. iur. Jo ſef 
Ebers !)) mit Recht: es ſei ‚ein Werk ebenfo ſchwer, wie ſeit Jahr⸗ 
hunderten notwendig, ein Unternehmen, von den einen mit Freuden 
begrüßt, von den andern als unausführbar verurteilt ?). 


1) In feinem Vortrag auf der Generalverſammlung der Görres⸗ 
geſellſchaft zu Limburg am 13. Oktober 1908 (erſchienen in der ‚Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beilage zur Germania“, Jahrg. 1908 Nr. 45 u. 46). 

2) Wohl niemand hat ſich jo ablehnend, um nicht zu jagen weg⸗ 
werfend, gegenüber dem großen Unternehmen Pins’ X geäußert, wie 
Emil Friedberg in 2 Vorträgen (vom 13. Februar und 13. Mai 1907) 
anläßlich einer „Feier des Andenkens an Hofrat Chriſtian Friedrich Kees 
und Dr. Bernhard Friedr. Rud. Lauhn“, welche von der juriſtiſchen Fa⸗ 
kultät der Univerſität Leipzig in der Aula des Collegium iuridieum ab- 
gehalten wurde. Um von der hochmütigen Art ganz zu ſchweigen, nach 
welcher angeſehenen, um die kirchliche Rechtswiſſenſchaft hochverdienten 
Kanoniſten wie Gaſparri und Wernz jede „hervorragende Bedeutung 
(Teil 1 S. 17) abgeſprochen wird, hat Friedberg in dieſen Vorträgen mehr 
Hypotheſen und Inſinuationen als Wiſſenſchaft zu Tage gefördert. 
Es iſt mehr als gehäſſige Inſinuation, wenn Friedberg dem Papfte die 
totale Umgeſtaltung des ius pontificeium‘ (Teil II S. 14) zu⸗ 
mutet, während Pius X über ſeine Abſichten bei der Kodifikation des 
kirchlichen Rechtes ſich ebenſo klar als gewinnend äußert: .. ‚ut universae 
Eeclesiae leges ad haec usque tempora editae, lucido ordine digestae, 
in unum colligerentur, amotis inde quae abrogatae essent aut obso- 
letae, aliis, ubi opus fuerit, ad nostrorum temporum conditionem 
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Im folgenden fol die Neuregelung der römiſchen. Kurie, welche 
Pius X durch die ſchon erwähnte Konſtitution e consilio“ 
eingeleitet hat, eingehend gewürdigt werden. 

Man hat nicht ohne Grund darauf ing ieder daß ſowohl 
im Dekret „Ne temere‘ wie in der uns beſchäftigenden Konſti⸗ 
tution eine teilweiſe Ausführung der Kodifikation vorliege; ſo bemerkt 
Dr. Joſef Ebers in dem eingangs verzeichneten Vortrag: ‚Um aber 
die Reform einzelner beſonders wichtiger Materien nicht allzu lange 
hinanszuſchieben, ſcheint Rom das Werk der Kodifikation in der Weiſe 
erfolgen zu laſſen, daß nicht ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze, ein 
abgerundetes Geſetzbuch auf einmal gegeben wird, ſondern daß zunächſt 
einzelne, der Reform vor allem bedürftige Rechtsgebiete herausge⸗ 
griffen, die einſchlägigen Beſtimmungen bearbeitet und als päpftliches 
Geſetz publiziert werden, um dann zuletzt die einzelnen Konſtitutionen 
und Dekrete mit den noch nicht veröffentlichten Teilen zu einem ein⸗ 
heitlichen Geſetzbuch zuſammenzufaſſen. Gewiß hat vom Geſichtspunkt 
der Reform aus eine ſolche Methode große Vorteile... Wie dem 
nun auch immer fei, ſoviel iſt ficher, der Anfang der Kodifikation iſt 
gemacht!). Zwei tief einſchneidende Geſetze liegen bereits vor: das 
Dekret „Ne temere“ . . . und die Constitutio „Sapienti Con- 
silio““?). | 


proprius aptatis‘. Vor unedlen Unterſtellungen hätte den Papſt die Be- 
teuerung ſchützen ſollen, die er an die Spitze ſeines Motu proprio ‚Ar- 
duum sane‘ ſetzte: „.. praecipua nobis mens fuit et quasi lex con- 
gtituta, quantum 8 8 vires, instaurare omnia in Christo . 
ad hanc veluti metam omnes animi Nostri vires hactenus inten- 
dimus; huie principio coepta nostra conformanda curavimus. Probe 
antem intelligentes ad instaurationem in Christo ecclesiasticam dis- 
ciplinam conferre maxime, qua recte ordinata et florente uberrimi 
fructus deesse non possunt, ad ipsam singulari quadam sollicitudine 
studia Nostra animumque convertimus'. 

1) Pius X ſagt dies ſelbſt in der Einleitung ſeiner Constitutio 
‚Sapienti consilio“: ‚Cum vero in praesenti res quoque sit de eccle- 
siasticis legibus in unum colligendis, maxime opportunum visum est 
a Romana Curia ducere initium, ut ipsa, modo apto et omnibus per- 
spicuo ordinata, Romano Pontifici Ecclesiaeque operam suam prae- 
stare facilius valeat et suppetias ferre perfectius‘. — Es wurde vielfach 
ſehr wohltuend empfunden, daß Pius X mit einer ſo bedeutungsvollen 
Reform in ſeiner nächſten Umgebung begonnen hat. 

2) Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania 1908 Nr. 45, S. 353. 
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Daß gerade eine Neuregelung der Behörden an der päpſtlichen 
Kurie ein dringendes Bedürfnis war, ſteht außer Zweifel. Es iſt 
ausgeſprochen in verſchiedenen Reformvorſchlägen, welche franzöſiſche, 
deutſche und belgiſche Biſchöfe dem Vatikaniſchen Konzil vorlegten “); 
ausgeſprochen in Bittgeſuchen von Biſchöfen und Kardinälen an 
Leo XIII und Pius X, denen beide Päpſte, wie Pins X in ſeiner 
Konſtitution hervorhebt, bisher durch Teil verordnnngen zu entſprechen 
ſuchten. Dieſe Reformbedürftigkeit lag in der Natur der Sache ſelbſt: 
Der unternehmende Papſt Sixtus V hatte durch die am 22. Ja⸗ 
nuar 1588 erlaſſene Konſtitution ‚Immensa aeterni Dei‘ ein 
großartiges Behördenſyſtem von 15 Kardinals⸗Kongregationen ins 
Leben gerufen, um durch dieſelben die tauſenderlei an den hl. Vater 
gerichteten Anfragen, Rechts⸗ und Gnadenſachen und die immer mehr 
wachſenden Verwaltungsgeſchäfte raſcher und beſſer zu erledigen und 
die Früchte der Reformen des Trienter Konzils dauernd für die Kirche 
zu erhalten?). 

Dieſer Organiſationsplan Sixtus W bedeutete einen der größten 
Fortſchritte im Gebiete der Amterorganiſation der römiſchen Kurie; 
nicht ohne Berechtigung betonte man ſchon wiederholt die Ahulichkeit 
dieſes Kongregationenſyſtems Sixtus V mit der heutigen Miniſterial⸗ 
verfaſſung der modernen Staaten. So genial iudeſſen dieſes Werk Sixtus“ 
auch war, die 320 Jahre, welche uns von ſeiner Zeit trennten, 


brachten neue Verhältniſſe, neue Bedürfniſſe, denen die alten Normen 


nicht mehr ganz entſprachen. So wurden denn durch Nachfolger 
Sixtus W zahlreiche Veränderungen — zwar nicht weſentlicher Art — 
vorgenommen; ein Jahrhundert nach Sixtus V Tod finden wir die 
Zahl der eee um 11 Werne im 19. . 


u 0 Vgl. Hugo Laemmer, Zur Kodifikation des e Recht 
S. 121 (n. 8) — 123. 

2) ‚Der große legislatoriſche Geſichtspunkt, von dem Sixtus V ſich 
bei ſeiner Neuſchöpfung leiten ließ, war aus der Erkenntnis hervorgegangen, 
daß die päpſtlichen Konſiſtorien, welche bisher für die Behandlung ſämt⸗ 
licher wichtigen Angelegenheiten der oberſten Kirchen- und Staatsregierung 
gedient hatten, bei den fortgeſchrittenen Zeitverhältniſſen nicht mehr aus 
reichten. Deshalb faßte das Genie des Rieſenpapſtes den Entſchluß, die 
Geſchäfte der Konſiſtorien d. i. der Generalverſammlungen aller Kardinäle 
an 15 kleinere Kardinalskongregationen zu verteilen und jeder der nen⸗ 
gegründeten Behörden ihr eigenes Reſſort zuzuweiſen“ Hilling: ‚Die Neu 
ene der römiſchen Kurie in „Theologie u. Glaube“ I Heft S. 33. 
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konnte Gaetaui Moroni 40 Kongregationen aufzählen. Dieſe Ver: 
änderungen bedeuteten indeſſen nicht immer Verbeſſerungen, wenigſtens 
nicht dauerhafter Art. Die Hauptmängel, die ſich gerade in letzter 
Zeit ſehr fühlbar machten, führt Pius X beſonders auf 2 zurück: 
Zweifel über den Kompetenzbereich der einzelnen Kongrega— 
tionen und ſehr ungleiche Verteilung der Arbeitslaſt!). 

Hatten die Kongregationen anfänglich anch ihren ſcharf abge— 
grenzten Geſchäftskreis, ſo wurde derſelbe teils durch päpſtliche Ver⸗ 
ordnungen, teils durch Gewohnheitsrecht verwiſcht. Für uicht wenige 
Angelegenheiten wurde in der Folgezeit die Znſtändigkeit eine kum u⸗ 
lative, d. h. für ein und denſelben Gegenſtand wurden mehrere 
Kongregationen zuſtändig oder kompetent, fo daß die Prävenienz ent- 
ſchied. Hilling?) führt an, daß für Dispenſation von Ehehinderniſſen 
6 Kongregationen reſp. Kurialbehörden zuständig waren. 

Dr. Jo ſ. Ebers macht mit Grund auf einen weiteren Mangel 
aufmerkſam, der ſich bei den Kardinals-Kongregationen allmählich 
herausentwickelt hatte: Die Vermiſchung von Verwaltungs- und Ge— 
richtsbehörden: „An ſich reine Verwaltungsbehörden, deren Entſcheidungen 
auf außergerichtlichem Wege erfolgen ſollten, erlangten ſie (die Kar⸗ 
dinalskongregationen) allmählich in immer ausgedehnterem Umfange 
auch richterliche Gewalt über ſtreitige und Kriminalſachen, ſo zB., 
abgeſehen vom S. Offieium, die Congregatio Coneilii und die 
Congregatio Episcoporum et Regularium. Damit aber mußten 
die eigentlichen Gerichtshöfe mehr und mehr an Auſehen und Be— 
deutung verlieren. Zuletzt war denn auch ihre Tätigkeit ſo gut wie 
auf den Kirchenſtaat beſchränkt, bis mit deſſen Untergang ihnen auch 
dieſer Wirkungskreis genommen war und ſie ſo zu einem bloßen Schein⸗ 
daſein verurteilt wurden“). 

Die folgende Darlegung dürfte an Klarheit ſehr gewinnen, wenn 
eine überſichtliche Zuſammenſtellung der Hauptpunkte der Konſtitution 


1) „. . ipsa iurisdictio unicuique Congregationi primitus attri- 
buta, modo novis Romanorum Pontificum praescriptis, modo usu ali- 
quo sensim inducto ratoque habito, mutationibus obnoxia fuit. Quo 
factum est, nt hodie singularum iurisdictio, seu competentia, non 
omuibus perspicua nec bene divisa evaserit; plures ex Sacris Con- 
gregationibus eadem de re ius dicere valeant, et nonnullae ad pauca 
tantum negotia expedienda redactae sint, dum aliae negotiis obruuntur'. 

9 Die römiſche Kurie. S. 127. 

, Wiſſenſchaftl. Beilage zur Germania 1908 Nr. 45, 353. 
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‚Sapienti consilio‘ und ihrer Beilagen dem Leſer vor Augen 
ſchwebt. Die folgende Überſicht iſt herübergenommen aus den Acta 
Apostolicae Sedis: Vol. I. Nr. I. (1. Jan. 1909), woſelbſt 
auch das Pianiſche Geſetz vom 29. Juni 1908 abgedruckt iſt 
(p. 7—58). 


— — 


Constitutio Apostolica de Romana Curia 


I. Sacrae Congregationes. 


Congregatio Sancti Officii. 

Congregatio Consistorialis. 

Congregatio de Disciplina Sacramentorum. 
Congregatio Concilii. 

Congregatio Negotiis Religiosorum Sodalium praeposita. 
Congregatio de Propaganda Fide. 

Congregatio Indicis. 

Congregatio Sacrorum Rituum. 

Congregatio Caeremonialis. 

Congregatio pro Negotiis ecelesiasticis extraordinariis. 


. Congregatio Studiorum. 


II. Tridbunalia. 


1. Sacra Poenitentiaria. 


new 


Sacra Romana Rota. 
. Signatura Apostolica. 


III. Offcia. 
Cancellaria Apostolica. 
Dataria Apostolica. 


. Camera Apostolica. 


Secretaria Status. 
Secretaria Brevium ad Principes et Epistolarum 
latinarum. 

Lex propria 


Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae. 


Titulus I Sacra Romana Kota. 


Cap. I. De constitutione Sacrae Romanae Rotae. 
„ II. De competentia Sacrae Romanae Rotae. 
„ III. De modo iudicandi Sacrae Romanae Rotae. 
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Titulus II. Signatur Apostolica. 


Cap. I. De constitutione et competentia Signaturae Apo- 
stolicae. 
„ II. De modo iudicandi Apostolicae Signaturae. 


Titulus III. De Advocatis penes Sacram Rotam et Aposto- 
licam Signaturam. 


Appendix. De Taxatione empensarum iudicialium. 


Cap. 1. De proventibus qui ad aerarium Sanctae Sedis 
spectant. 

„ II. De proventibus qui cedunt in retributionem ope- 
ris a singulis praestiti. 

„III. De advocatorum et procuratorum proventibus. 

„IV. De exemptione a iudicialibus expensis et gratuito 
patrocinio. 

„ V. Deexpensis in iudiciis coram Signatura Apostolica. 


Ordo servandus 
in Sacris Congr egationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae 
Curiae. 


Pars prima: Normae Communes (Regolamento) 


Cap. I. De ordine ac directione generatim. 
„ II. De provisione officiorum. 
„ III. Iurisiurandi forma. 
„ IV. De horis ac diseiplina Officiorum. 
„ V. De Feriis. 
„ VI. De Stipendiis. 
„VII. De Advocatis. 
„VIII. De ministris Expeditionum. 
‚ IX. De Procuratoribus seu agentibus. | 
Sectio I. De Procuratoribus particularibus et privatis. 
SectiolI. De Procuratoribus publieis ac legitimis. 
Cap. X. De ratione adeundi Sanctae Sedis Officia cum 
iisque agendi generatim. 
Sectio I. Pro privatis. 
Sectio II. Pro Ordinariis. 
Cap. XI. De taxationibus et procurationibus. 
Dispositiones temporariae. 
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Pars altera: Normae peculiares. 


Cap. I. De ambitu competentiae singulorum officiorum 
S. Sedis. 

„ II. De iis quae plenae Congregationi reservantur et 
congressui tribuuntur. a 
„ III. De modo tractandi negotia non stricte iudieialia. 

. Art. I. Quando agitur de rebus gratiae. 
Art. II. Quando agitur de causis ordinis diseipli- 

nam et administrationem spectantis. 

„ IV. Dediebus quibus Cardinalium coetus coadunantur 
aa de modo procedendi plenarum Congregationum. 
V. De relationibus Summo Pontifiei agendis. 

„ VI. De munere variorum ad ministrorum communiter. 


Die Kapitel VII, VIII u. IX bringen in einer Reihe von 
Artikeln die beſonderen Regeln, welche für die einzelnen Kongrega⸗ 
tionen, Gerichtshöfe und Amter maßgebend find. 

Ein Anhang enthält praktiſche N gen über Akteu⸗Regiſtrierung 
und ⸗Expedition im allgemeinen. 


II m 

Die Konftitution ‚Sapienti consilio‘ nach ihrer äußeren Form 

Das wichtige Reformdokument zerfällt in 3 Teile: die eigent⸗ 
liche Constitutio, die Lex propria und den Ordo servandus 
in sacris Congregationibus, Tribunalibus, Officiis Romanae 
Curiae, ſchlechthin das Regolamento genannt, das ſich in 2 Teile 
gliedert: die Normae communes und die Normae peculiares ). 
Die Constitutio trägt nach ihrer Überſchrift, den Beſtätigungsklauſeln 
des Schlußwortes, der altrömiſchen Datierung und Zählung der Jahre 
ab incarnatione den ausgeprägten Charakter der Bulle an ſich. 
Auf den außergewöhnlich wichtigen Charakter weiſt auch der Umſtand 
hin, daß dieſe Bulle nicht durch die apoſtoliſche Kanzlei (per viam 
ordinariam), ſondern per viam de curia, alſo per viam 
extraordinariam expediert wurde; ein Umſtand, der nur ſehr feier⸗ 


) Im Verlaufe dieſer Abhandlung werden folgende Kürzungen ge 
braucht: C. = Constitutio Sapienti consilio; L. = Lex propria. 
N. c. = Normae communes; N. p. — Normae peculiares. 
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lichen Akten des Hl. Stuhles eigen zu fein pflegt, zB. dogmatiſchen 
Entſcheidungen, Ankündigung eines allgemeinen Konzils, Ratifizierung 
eines Konkordates u. ä. Die Konſtitution präſentiert ſich klar und 
beſtimmt als ein unmittelbar päpſtliches Geſetz, während die 2 Bei⸗ 
lagen, nämlich die Lex propria und das Regolamento, un⸗ 
mittelbar vom Staatsſekretär erlaſſen ſind, allerdings kraft beſonderen 
Auftrages des Kirchenoberhauptes, wodurch deren rechtliche Verbind⸗ 
üchteit oder Verpflichtungskraft außer allem Zweifel ſteht. Der im 
Vergleich zur Konſtitution ſelbſt untergeordnete Charakter der zwei 
genannten Aktenſtücke, die mit einer miniſteriellen Aus führungsver⸗ 
ordnung beziehungsweiſe Geſchäftsordnung Ahnlichkeit haben, zeigt ſich 
auch darin, daß fie keine Überfchrift tragen, der Einleitung und einer 
Schlußformel!) entbehren, wodurch andererſeits freilich auch ihr engſter 
Zuſammenhang mit der Konſtitution recht ſichtlich zu Tage tritt. 
Die am Feſte der Apoſtelfürſten erlaſſene Konſtitution wurde am 
6. Juli 1908 in der gewöhnlichen Form?) promulgiert mit der Be⸗ 
ſtimmung, daß ſie am 3. November des genannten Jahres in Kraft trete. 


III. 


die Kardinalskongregationen nach der Zonſtitution ‚Sapienti 
consilio“ 


Nach der von altersher gebrbuchlihen Weiſe teilte auch Pius X 
in ſeiner Neuregelung der römiſchen Kurie die Behörden der letzteren 
in 3 Klaſſen: in Kardinalskongregationen (Sacrae Con- 
gregationes), in Gerichtsbehörden (Tribunalia), in Ver⸗ 
waltungsämter (officia). 


) Dies gilt nur von der Lex propria“ und den ‚Normae communes“, 
nicht aber von den, Normae peculiares‘. Vgl. Acta Ap. Sedis 1909, I, p. 108. 

) Durch den altüblichen Anſchlag, ad valvas‘ in Rom. Die Bulle Pro- 
mulgandi“ vom 29. Sept. 1908 brach auch mit dieſer Tradition, indem ſie be⸗ 
fimmie, daß mit Beginn des Jahres 1909 unter den Augen der Vatikani⸗ 
ſchen Behörden ein ganz offizielles Blatt 2mal im Monate alle, Constitutiones 
Pontificias, leges, decreta, aliaque tum Romanorum Pontificum tum 
Sacrarum Congregationum et Officiorum seita‘ veröffentliche. Nur die 
auf ſolche Weiſe publizierten Aktenſtücke gelten als rechtskräftig promul⸗ 
giert. Vgl. Acta S. Sedis XLI, 620 oder das neue offizielle Organ: Acta 
Apostolicae Sedis, 1909 I, p. 5 u. 6. 
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Eine Gegenüberſtellung der einſtigen und der nunmehr in Kraft 
ſtehenden Kongregationen und ihrer Befuguiſſe macht am leichteſten 
die Neuregelung, welche die Konſtitution ‚Sapienti consilio‘ mit 


ſic brachte, erſichtlich. 


1. An der Spitze der Kongregationen ftand dem Alter und der 
Wichtigkeit nach die von Paul III durch die Bulle „Licet ab initio‘ 
am 21. Juli 1542 gegründete Congregatio Sancti Officii 
oder Congregatio Romanae et universalis Inquisitionis. 
Sixtus V beftätigte fie in der Konſtitution ‚Immensa‘ als Con- 
gregatio prima. Auch Pius X ſtellte ſie an die Spitze, ließ 
aber in kluger Weiſe den in unſerer Zeit mißliebigen Titel ‚Roma- 
nae et universalis Inquisitionis' fallen. 

Wie einſtmals, ſo iſt ihr auch jetzt noch der Schutz der Glaubens⸗ 
und Sittenlehre anvertraut. Sie iſt deshalb für alle Fragen des 
Glaubens und der Sitten kompetent, entſcheidet wie bisher über die 
Zuläſſigkeit theologiſcher Lehrmeinungen, richtet über alle Delikte der 
Häreſie und der damit zuſammenhängenden Verbrechen, wie Apoſtaſie, 
Aberglaube, Schisma, abusus sacramentorum ufw.?). 

Pius X fügte dem bisherigen Kompetenzkreis des S. Officium 
nur einen Gegenſtand hinzu: Das Ablaßweſen?) ſowohl quoad 
doctrinam als anch quoad usum; dasſelbe unterſtand früher teils 
einer eigenen Ablaßkongregation, teils dem Brevenſekretariat. Obwohl 
Pius X eine eigene Sakramenten⸗Kongregation einſetzte, bleibt dem 
S. Officium doch vorbehalten: nicht bloß alles, was ſich auf die 
dogmatiſche Lehre der Sakramente bezieht, ſondern auch Entſcheidungen 
bezüglich des ſogen. Privilegium Paulinum und der Ehehinder⸗ 
niſſe der Religions⸗ und Konfeſſionsverſchiedenheits). 

Entzogen iſt aber durch Pius X dem Kompetenzkreis des 
S. Officium alles, was mit der Beobachtung der Kirchengebote 
zuſammenhängt; das wurde ſachgemäß der Konzilskongregation über⸗ 
wieſen. Die Dispens von den Ordensgelübden iſt mit Recht der 
Ordenskongregation zugewieſen worden. Die dem S. Offieium erſt 
jüngft (1903) übertragene Wahl und Prüfung der vom Papſt frei 
zu ernennenden Biſchöfe (in Italien) iſt wieder der Konſiſtorialkon⸗ 


1) C. 1 10, 1 u. 2 ſowie N. p. Cap. VII, art. I 60. 
2) n. 3; N. p. Cap. VII, art. I 85. 
2) n. 5. 
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gregation zugeteilt worden!). Das Perſonal dieſer Kongregation 
beſteht aus 9 Kardinälen, 2 Prälaten, die das Amt des Aſſeſſors 
und Kommiſſars bekleiden, 26 Konſultoren, 4 Qualifikatoren, 9 Offi⸗ 
zialen; für die Ablaßabteilung find 7 Beamte beftellt?). 


2. In der Neuregelung der römiſchen Kurie erhielt die Ko n⸗ 
ſiſtorialkongregation (Congregatio Consistorialis) eine ſo 
hervorragende Stellung, daß ſie an Bedeutung faſt alle anderen Kon⸗ 
gregationen übertrifft. In 7 Paragraphen iſt ihre Kompetenz und 
Organiſation klar gelegt. Sixtus V hatte dieſe Kongregation ins 
Leben gerufen, um durch ſie jene Akte vorbereiten zu laſſen, welche im 
päpſtlichen Konſiſtorium erledigt werden ſollten. Im Laufe der Zeit 
hatte ſie aber viel von der urſprünglichen Bedeutung verloren. Pius X 
gibt ihr nun nicht bloß den früheren Glanz wieder, ſondern erhöht 
ihn ſogar um ein Bedeutendes. 

Zunächſt beſteht ſie gemäß der Konſtitution n consilio‘ 
aus 2 Abteilungen. Die erſtere bereitet die Geſchäfte vor, welche 


) C. 1 1“, 4. Es lohnt ſich, auf den knappen, klaren Geſetzestext auf- 
merkſam zu machen, da er mit der Paragraphenform der modernen Geſetz⸗ 
bücher unverkennbare Ahnlichkeit beſitzt und eine Vorſtellung gibt, wie die 
Kodififation des Kirchenrechtes gedacht iſt. 

Congregatio Sancti Officii. 

1. Haec Sacra Congregatio, cui Summus Pontifex praeest, doctrinam 
fidei et morum tutatur. N 

2. Eidem proinde soli manet iudieium de haeresi aliisque criminibus 
quae suspicionem haeresis inducunt. 

3. Ad ipsam quoque devoluta est uni versa res de Indulgentiis, sive 
quae doctrinam spectet, sive quae usum respiciat. 

4. Quidquid ad Eeclesiae praecepta refertur, uti abstinentiae, jejunia, 
festa servanda, id omne, huic Sacro Consilio sublatum, Congrega- 
tioni Concilii tribuitur; quidquid ad Episcoporum electionem spectat, 
sibi vindicat Congregatio Consistorialis; relaxationem vero votorum 
in religione seu in religiosis institutis emissorum, Congregatio 
negotiis sodalium religiosorum praeposita. 

5. Etsi peculiaris Congregatio sit constituta de disciplina Sacramen- 
torum, nihilominus integra manet Sancti Officii facultas ea cog- 
noscendi quae circa Privilegium, uti aiunt, Paulinum, et impedi- 
menta disparitatis cultus et mixtae religionis versantur, praeter 
ea quae attingunt dogmaticam de matrimonio, sicut etiam de aliis 
Sacramentis, doctrinam. 

2) Vgl. Acta Ap. Sedis 1909 I 109 f. 
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im Konſiſtorium erledigt werden ſollen. Solche find: die Errichtung 
oder Teilung von Bistümern; die Wahl der Biſchöfe, der Apoſto⸗ 
liſchen Adminiſtratoren, biſchöflichen Koadjutoren und der Weihbiſchöfe !); 
die Führung des der Biſchofspräkoniſation vorausgehenden Informativ⸗ 
reſp. Definitivprozeſſes und die Prüfungen der Biſchofskandidaten für 
Italien (das ‚ipsorum [candidatorum] periclitari doctrinam‘ 
iſt von Pius X wieder hergeſtellt worden).?) Handelt es jih um 
Biſchofswahlen und Bistums - Gründungen oder Teilungen außer 
Italien, ſo ſind die entſprechenden Aktenſtücke bei der Staatsſekretarie zu 
überreichen, von der ſie nach geſchehener Zuſammenſtellung und Bearbei⸗ 
tung an die Kounſiſtorialkongregation zu leiten .find®). Sieht man von 
dem Rechte, Kathedral⸗ und Kollegiatkapitel zu errichten, ab, fo iſt 
die für die erſte Abteilung ausgeſprochene Kompetenz nur die Wieder⸗ 
herſtellung jeuer Befugniſſe, welche der Konſiſtorialkongregation einſt⸗ 
mals eigen waren. 

Die Befugniſſe aber, welche Pius X der von ihm eingeſetzten 
zweiten Abteilung einräumte, find ganz neu; nämlich: die Ober auf⸗ 
ſicht über die Verwaltung der Bistümer, näherhin: die 
höchſte Kontrolle über die Erfüllung der biſchöflichen Berufspflichten; 
die Überprüfung der Berichte, welche die Biſchöfe über den Zuſtand 
ihrer Diözeſen erſtatten; Anordnung von apoſtoliſchen Viſitationen 
und Prüfung der abgehaltenen, ſowie daraufhin erfolgende, entſprechende 
Verordnungen; allſeitige“) Leitung der Seminarien in letzter Inſtanz. 

Die Konſtorialkongregation iſt ferner befugt, die Kompetenz⸗ 
ſtreitigkeiten der Kongregationen untereinander zu entjcheidend). 

Eutſprechend der hohen praktiſchen Bedeutung, welche Pius X 
dieſer Kongregation verliehen hat, iſt auch der Perſonalſtand derſelben 
geregelt. Wie bisher iſt auch in Zukunft der hl. Vater ſelbſt Prä⸗ 
fekt dieſer Kongregation; doch hat er von jetzt an als Gehilfen einen 
Kardinalſekretär; als zweiter Sekretär fungiert ein Prälat mit dem 
Titel eines Aſſeſſors, der zugleich Sekretär des Kardinalkollegiums iſt. 


1) C. I 2, 2. 

) Vgl. Hilling, Die römiſche Kurie. S. 78. 

5) n. 2 und N. p. Cap. VII, art. II 6°. 

) „ . e omnia, quae ad regimen, disciplinam, temporalem ad- 
cel et studia Seminariorum pertinent“. n. 3. 
| 5) n. 4. Eine Ausnahme iſt ausdrücklich für das S. Officium nor- 
miert, weil dasſelbe in Zweifeln über feine Kompetenz ſelbſt entſcheidet; 
vgl. N. p. Cap. VII, art. I 6° u. art. II 6°. 


— 
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Der Kardinalſekretär des 8. Officium und der Kardinal-Staats⸗ 
ſekretär find ex officio zur Konſiſtorialkongregation berufen !). Während 
das Amt von Kouſultoren ſchon längere Zeit in der Konſiſtorial⸗ 
kongregation erloſchen war, wurde es von Pius X wieder ins Leben 
gerufen ?). Paragraph 7 beſtimmt, daß der Aſſeſſor des 8. Offeium 
und der Sekretär der Kongregation für die außergewöhnlichen kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten während ihrer Amtsdauer Konſultoren der 
Konſiſtorialkongregation ex officio ſind. Gerade dieſe ſtändige Zu⸗ 
gehörigkeit von maßgebenden Mitgliedern anderer wichtiger Kongre⸗ 
gationen verrät die Abſicht, der Konſiſtorialkongregation eine gewiſſe 
zentrale Stellung anzuweiſen; bekundet aber andererſeits ebenſo ihre 
große Bedeutung. Dem entſpricht auch die Weiſung in den Normae 
peculiares, daß die Beamten dieſer Kongregation nicht bloß au den 
gewöhnlichen Amtseid gebunden fein, ſondern auch das ſogenannte 
usiurandum Sancti Officii“ ablegen ſollen, das von viel größerer 
Tragweite ift?). Der Perſonalſtand weiſt 15 Kardinäle, einen Aſſeſſor 
ſamt 1 Subſtituten, 11 Konſultoren und 10 Offizialen auf). 


3. An dritter Stelle erſcheint in der Konſtitution ‚Sapienti 
consilio“ die von Pius X neu errichtete Congregatio de 
disciplina sacramentorum in 4 Paragraphen behandelt. 

Vielleicht in keinem Gebiete der kirchlichen Verwaltung hatte in⸗ 
folge der Verteilung einzelner, verwandter Gegenſtände au verſchiedene 
Behörden eine ſolche Zerſplitterung der Zeutralverwaltung ſtattge⸗ 
funden, als gerade auf dem Gebiete der Verwaltung der Weihegewalt, 
ſpeziell der hl. Sakramente. Dieſem übelſtande half Pius X mit 
einem Schlage dadurch ab, daß er für alle Angelegenheiten, welche 
die Verwaltung der Sakramente berühren, eine eigene Kongre- 
gation ſchuf. 

Ihre Verfaſſung iſt die gewöhnliche: ſie hat nach dem neueſten 
Stand einen Kardinalpräfekten, 9 weitere Kardinäle, einen Sekretär, 
3 Unterſekretäre, 17 Konſultoren und 21 Offizialen?). Sie kann 
nur ‚in linea disciplinari‘ vorgehen; wäre eine Angelegenheit in 
Gerichtsform zu erledigen, ſo hat ſie dieſelbe an den Gerichtshof der 


— — 


) C. I 2, 5. 6. N n. 7. 

) Vgl. N. p. Cap. VII, art. II 40. 

) Vgl. Acta Ap. Sedis 1909, I 111 f. 

5) Vgl. C. I 3°, 4. und Acta Ap. Sedis 1909, 112 f. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909. 14 
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Rota abzugeben!). Die dogmatiſche Seite der Sakramente gehört 
in die Kompetenz des 8. Okficium, alle rituellen Fragen unter⸗ 
ſtehen der Ritenkongregation ). 

Die wichtigſten Befugniſſe der Sakramentskongregation zählt die 
päpſtliche Konſtitution in n. 2 auf: 1. für das Gebiet der Ehe: 
Erteilung von Ehedispenſen pro foro externo für Arme und Reiche; 
die sanatio in radice; Dispenſe von einer nur geſchloſſenen, nicht 
vollzogenen Ehe; Trennung der Ehegatten von Tiſch und Bett; Fragen 
über Gültigkeit der Ehe; Legitimierung von Kindern. — 2. Für das Weihe⸗ 
ſakrament: Dispensgewährung von den Irregularitäten für Weltgeiſt⸗ 
liche; Fragen über gültigen Empfang der Weihen. — 3. Hinſichlich 
des hochheil. Altarsſakramentes: Dispens von den Ort, Zeit und 
Umſtände betreffenden Vorſchriften bezüglich des Empfanges der 
hl. Kommunion, Darbringung des hl. Opfers, Aufbewahrung der 
hlſt. Euchariſtie u. ä. Sehr eingeheud beſchäftigen ſich die Normae 
peculiares?) mit dieſem Gegenſtand. 


4. Die ſogenannte Konzilskongregation, welche Pius IV 
durch das Motu proprio ‚Alias nos“ vom 2. Auguſt 1564 
gründete, gelangte in der Folgezeit zu einer großen Bedeutung. Aber 
erſt ſeit Pius V kommt ihr, wie Phillips nachweiſt“), im wahren 
Sinne der Titel zu: Congregatio Cardinalium Concilii Tri- 
dentini Interpretum. Da ſie zuſtändig war nicht bloß für Aus⸗ 
legung der tridentiniſchen Reformdekrete ſowie zur Entſcheidung von 
Streitigkeiten bezüglich derſelben, ſondern überhaupt für alles, was 
in den erwähnten Konzilsdekreten explicite oder implicite ent⸗ 
halten war, ſo wurde ihr Kompetenzbereich ein ungewöhnlich aus⸗ 
gedehnter. 

Von Pius X erhielt ſie nunmehr den vereinfachten Titel: 
Congregatio Concilii. Ihr Kompetenzbereich iſt nach dem neueſten 
Geſetz die oberſte Leitung der Disziplin des Klerus und des chriſt⸗ 
lichen Volkes). Im einzelnen zählt die Konſtitution ‚Sapienti 
consilio“ sub 4°, 2 folgende Gegenſtände auf, welche der Konzils⸗ 
kongregation von nun an unterftehen: 1. die Sorge für Einhaltung 
der Kirchengebote, alſo der Faſten (nur das ‚euchariftiiche‘ Faſten 


) C. I 30, 3. 
2) Cap. VII, art. III 10°. 
9) Kirchenrecht VI 627 ff. 
8) C. J 40, 1. 


) n. 1. 
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unterſteht der Sakramentskongregation), Abſtinenz, Leiſtung der kirch⸗ 
lichen Zehnten, Heiligung der Feiertage ſowie Dispenſation von dieſen 
Geboten; 2. Leitung und Kontrolle der Amtsführung von Pfarrern 
und Domherren; 3. Aufſicht über kirchliche Bruderſchaften, fromme 
Vereine, fromme Stiftungen und Anſtalten, die Meßſtipendien, kirch⸗ 
lichen Amter und Benefizien, Kirchengut, Kirchenkaſſen, Diözefan- 
ſteuern u. a. m.; 4. die Fragen über kirchliche Immunität; 5. die 
Vollmacht, von den Erforderniſſen für Erlangung von Benefizien zu 
dispenſiereu, falls dem Biſchofe das Verleihungsrecht zuſteht; 6. die 
oberſte Leitung des Synodalweſens und der Biſchofskonferenzen!); 
die Congregatio specialis pro revisione conciliorum iſt auf- 
gehoben. — Ausdrücklich wird bemerkt?), daß dieſe Kongregation die ihr 
vorgelegten Angelegenheiten nur „in linen disciplinari“ behandeln 
kann, alſo nur eine Verwaltungsgerichtsbarkeit ausübt; 
Gegenſtände der eigentlichen Gerichtsbarkeit ſind an die 
Rota zu verweiſen. 

Hat die Kompetenz der Konzilskongregation inſofern eine Er⸗ 
weiterung erfahren, als ihr die Überwachung bezw. Dispenſe be⸗ 
züglich der Kirchengebote, der Provinzialſynoden und der Biſchofs⸗ 
konferenzen überwieſen iſt, fo wurde fie andererſeits bedeutend e in⸗ 
geſchränkt, weil alles, was ſich um Rechte und Pflichten der 
Biſchöfe dreht, das geſamte Eherecht und die Entſcheidung über Gül⸗ 
tigkeit oder Ungültigkeit der Weihen und Profeß ihrem Wirkungskreis 
entzogen wurde. 22 Kardinäle, 2 Sekretäre, 15 Konſultoren und 
11 Offizialen beſorgen die Gefchäfte.?) 

Eudlich hat Pius X die Congregatio Lauretana, welcher 
die oberſte Verwaltung der Baſilika von Loreto zukommt, als Con- 
gregatio specialis der Konzilskougregation angeſchloſſen!). 


5. In der Nenordnung der römiſchen Kongregationen ſteht an 
fünfter Stelle die Congregatio negotiis Religios o- 
rum Sodalium praeposita. Sie trat an die Stelle der 
einſtigen Schöpfung Sixtus V, der am 27. Mai 1585 eine „Con- 


) Die Normae peculiares führen in Cap. VII 4° eine Reihe von 
Fällen auf, deren Schlichtung der Konzilskongregation zuſteht. Dieſe bis⸗ 
weilen ſehr ins Einzelne gehende Abgrenzung der Kompetenz iſt aus mehr- 
fachen Gründen freudig zu begrüßen, namentlich auch, weil ſie einer Reihe 
von Zweifeln vorbeugt. | 

2) C. I 4% 4. ) Acta Ap. Sedis 1909 I 114 f. ) n. 5. 

14* 
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gregatio super consultationibus Regularium‘ einſetzte, die er 
im folgenden Jahre zuſammen mit der „Congregatio pro con- 
sultationibus Episcoporum et aliorum Praelatorum' in der 
Drganifationsbulle „Im mensa aeterni‘ beſtätigte!); dieſe zwei ur⸗ 
ſprünglich getrennten Kongregationen begegnen uns — ſpäteſtens ſeit 
dem Jahre 1601 — als eine Kongregation: super negotiis 
Episcoporum et Regularium. Pius X wählte einen umfaſſen⸗ 
deren Titel wohl aus dem Grunde, weil ſeit mehr als einem Jahr⸗ 
hundert ſpeziell die religiöſen Kongregationen und Inſtitute mit ein⸗ 
fachen Gelübden einen außerordentlichen Aufſchwung erfahren haben, 
und dieſe nicht genau unter das Wort Regularen fallen; in dem 
Ausdruck „Religiosi Sodales“ ſind aber alle einbegriffen. Weil 
ferner die Congregatio super negotiis Episcoporum als eigene 
Kongregation in Wegfall kam, iſt die Congregatio negotiis Re- 
ligiosorum Sodalium praeposita e als ſelbſtändige Kon⸗ 
gregation ins Leben getreten. 

In ihren Kompetenzkreis fallen außer den Regularen und An⸗ 
gehörigen der Ordenskongregationen mit einfachen Gelübden jene In⸗ 
ftitute, welche zwar keine Gelübde ablegen, aber ein Kommunitäts⸗ 
leben wie Ordensleute führen; ferner die ſogenannten dritten Orden, 
nicht aber Bruderſchaften und Vereine. Alle Angelegenheiten der 
Ordensleute ſelbſt, ſei es untereinander oder mit Nichtordensleuten, 
ſpeziell den Biſchöfen; die Gründung, Aufhebung, Vereinigung von 
Klöſtern, Approbation von neuen Ordensinſtituten, Dispenfen der ver⸗ 
ſchiedenſten Art uſw. gehören vor dieſes Forum. Aber ähnlich wie 
die Konzilskongregation kann auch dieſe nur „in via disciplinari‘ 
vorgehen; eigentliche Gerichtsſachen gehören vor die Rota, falls es 
ſich nicht um Glaubensſachen handelt, die dem 8. Okficium zufallen ?). 
| Die früher mit der Regularenkongregation verbundenen Kon⸗ 
gregationen ‚super disciplina regulari‘ (von Innozenz XII 
1695 gegründet) und ‚super statu Regularium‘ (von Pius IX 
1847 ius Leben gerufen) waren ſchon 1906 aufgehoben worden. 

Denkt man an die außerordentliche Verbreitung und Bedeutung, 
welche das Ordensleben ſeit 300 Jahren gewonnen hat, ſo leuchtet 
die Arbeitslaſt ein, welche von der Congregatio negotiis Reli- 
giosorum Sodalium praeposita“ bewältigt werden muß. Nach 


1) Über Entwicklung dieſer Kongregationen vgl. Phillipps, Kirchen⸗ 
recht VI 639 ff. Hinſchius, Syſtem des kath. Kirchenrechts I 464 ff. 
2) C. 150%, 2. 
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dem offiziellen neueſten Beamtenverzeichnis gehören dieſer Kongregation 
8 Kardinäle an, 2 Sekretäre, 15 Konſultoren und 11 Offizialen ). 


6. Die ſechſte Kongregation im Organiſationsplane Pius X 
iſt die Congregatio de Propaganda Fi de. 

Die Länder des katholiſchen Erdkreiſes teilen ſich in 2 große 
Gruppen: die Provinciae Sedis Apostolicae und Terrae mis- 
sionum. Sowohl die große Schwierigkeit und teilweiſe Unmöglichkeit, 
das weite Miſſiousgebiet nach den allgemeinen Regeln des kirchlichen 
Rechtes zu verwalten, als auch das Streben, das ſchwierige Werk 
der Verbreitung des Glaubens deſto wirkſamer zu förderu, hat den 
Anlaß gegeben, die weiten Miſſionsgebiete einer eigenen Behörde zu 
unterſtellen, die nach dem großen Ziel benannt wurde: „Sacra Con- 
gregatio de Propaganda Fide‘?). Dieſe von Gregor XV am 
22. Juni 1622 ins Daſein gerufene Kongregation hat in der Kon⸗ 
gregationeureform Pius X ihre eigentümliche Stellung im weſent⸗ 
lichen beibehalten. Dieſe Stellung beſtand aber darin, daß die Pro- 
paganda in den Miſſionsländern in allen Angelegenheiten zu⸗ 
ſtändig war; darum der ſchon alte, draſtiſche Ausdruck: „Pro- 
paganda habet Congregationes in ventre‘. ‚Man kann“, fo 
- fagt Hilling?), ‚die Stellung der Propaganda auch ſo charakte⸗ 
riſieren, daß man ſagt: fie wirkt für die Miſſionsländer allein, was 
die übrigen Kongregationen und Kurialbehörden für die kirchlichen 
Provinzen zufammen wirken“. 

Dieſe Behauptung erleidet aber namentlich nach den Normae 
peculiares eine mehrfache Einſchränkung; denn erftens hat die Kon⸗ 
gregation des hl. Offiziums keine territoriale Begrenzung!); 
ſodann iſt die Sakramentenkongregation in den Eheſachen (‚in iis 
quae matrimonium spectant‘) auch in dem Propagandagebiet 
zuſtändig). Daß die Ordenskongregation für alle Angelegenheiten 
der Ordensleute aller Orte zuſtändig iſt, nur nicht inſoweit fie 
„Miſſionäre“ find, heben außer der Constitutio ‚Sapienti con- 


) Acta Ap. Sedis 1909 I 115 f. 

2) Über die reiche geſchichtliche und rechtliche Entwicklung dieſer Kongre⸗ 
gation vgl. Phillips, Kirchenrecht VI 662 ff.; Hilling, Die römiſche Kurie 79 ff. 
| 8) Theologie u. Glaube, 1. Heft S. 42. 

) N. p. Cap. I, a. 

8) N. p. Cap. I, c. 
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silio‘ auch die Normae peculiares hervor!). Sehr beachtenswert 
erſcheint, daß der Index⸗, Riten⸗, Zeremonien⸗ Kongregation und jener 
der außerordentlichen Angelegenheiten auch die Propaganda = Gebiete 
unterſtehen; auch die Gerichtshöfe fori interni und externi üben 
ihre Gewalt ohne territoriale Beſchränkung aus?). Hingegen erſtreckt 
ſich das Gebiet der Koufifterial-, Konzils⸗ und Studienkongregation 
nur auf die ‚Provinciae Sedis Apostolicae‘?). 

Hinſichtlich des Territoriums hat die Propaganda in der 
Konſtitution „Sapienti consilio“) eine beträchtliche Einſchränkung 
erfahren; folgende ſchon längſt hierarchiſch geordnete Länder wurden 
zu ‚Provinciae Sedis Apostolicae‘ erhoben, ſomit der Leitung 
der Propaganda entzogen: England, Irland, Schottland, Holland, 
die Diözeſe Luxemburg, Kanada, Neufundland und die Vereinigten 
Staaten Nordamerikas. Andererſeits werden von nun au jene Ge⸗ 
biete, welche bisher infolge ſchwieriger politischer Verhältniſſe der Kon⸗ 
gregation für außerordentliche Angelegenheiten unterſtanden, der Pro⸗ 
paganda zugeteilt); es find dies mehrere Bistümer, Apoſtoliſche Vika⸗ 
riate und Präfekturen in Südamerika, Rußland und einzelnen por⸗ 
tugieſiſchen Kolonien, ſowie die Delegationen auf Kuba, den Philippinen 
und in Mexiko. — Der Perſonalſtand der Propaganda beſteht nach den 
Acta Ap. Sedisé) aus 24 Kardinälen, 2 Sekretären, 40 Kon⸗ 
Inltoren und 21 Offizialen. Der Kommiſſion für Reviſion der Pro⸗ 
vinzial⸗Synoden gehören 6 Konſultoren, 1 Sekretär und ein Präſident an. 

Von den bisher beſtehenden Spezial⸗Kongregationen und-Kom⸗ 
miſſionen bleibt die Congregatio pro negotiis Rituum Orien- 
talium“, welche Pius IX am 6. Januar 1862 mit der Propaganda 
vereint hatte, in dieſer Verbindung unverändert fortbeſtehen“). Die 
zweite Präfektur hingegen, welcher die Finanzen der Propaganda unter⸗ 
ſtanden, ſowie die Agentia Generalis Reverendae Camerae 


1) C. 1 6, 4; N. p. Cap. I, e; Pius X war dabei von der Intention 
beſeelt ‚ut unitati regiminis consulatur‘, 

2) N. p. Cap. I, g. 

) N. p. Cap. I, b und d. 

1) C. J 6, 2. 8) ib. 3. 

6) 1909 I 116 ff. 

7) C.16°, 6. Ihr Perſonalſtand befteht aus 17 Kardinälen, 1 Sekretär, 
24 Konſultoren, 7 Offizialen und 3 Dolmetſchern; vgl. Acta Ap. Sedis 
1909 I 120 f. 
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Spoliorum fallen weg, und die geſamte Vermögensverwaltung iſt 
mit einem Perſonalſtand von 21 Beamten!) der Kongregation direkt 
übertragen. Die Kardinalskommiſſion ‚pro unione ecclesiarum 
dissidentium‘, welche von Leo XIII am 19. März 1895 einge⸗ 
ſetzt wurde, findet durch Pius X eine ganz naturgemäße Vereinigung 
mit der Kongregation zur Verbreitung des Glaubens). 

Über einzelne einſtens mit der Propaganda im Zufammenhang 
ſtehenden Kommiſſionen ſpricht ſich das neue Geſetz nicht aus; ſo 
über die Kommiſſion zur Prüfung der Konſtitutionen neuer, der Pro⸗ 
paganda unterſtehenden Ordensgenoſſenſchaften; über die Kommiſſion 
zur Prüfung der Berichte der von der Propaganda abhängigen Or⸗ 
dinarien und Apoſtoliſchen Vikare; über die Kommiſſion für die Re⸗ 
viſion der Provinzialkonzile der Propaganda⸗Territorien. 

Wie über manche audere Zweifel dürften auch in dieſer Frage 
ſpätere Ergänzungen oder Erklärungen Licht verbreiten. Bis dahin 
ſcheint es das Richtigſte, Einrichtungen, welche in der Konſtitution 
‚Sapienti consilio‘ nicht mehr genannt werden, als erlofchen zu be⸗ 
trachten und die ihnen einſtmals angewieſene Tätigkeit jener Kon⸗ 
gregation zuzuerkennen, welcher ſie nach den neuen Normen angehört. 


7. Congregatio Indicis. Nachdem die Auffaſſung 
über das kirchliche Bücherverbot gerade in letzter Zeit von nicht wenigen 
Mißverſtändniſſen und Irrtümern beeinflußt war, und der Ruf nach 
Aufhebung oder wenigſtens gründlicher Reform und Milderung dieſer 
Einrichtung auch in katholiſchen Kreiſen erſcholl, konnte man mit 
Recht geſpannt ſein, welche Antwort der Vater der Chriſtenheit dieſen 
Rufen bei der Neuregelung der römiſchen Behörden geben würde. 
Die Antwort war überraſchend: 19 wurde au der Organiſation und 
dem Geſchäftsgang der Indexkongregation nichts geändert; und das 
mit gutem Grund; denn zumal Benedikt XIV mit ſeiner weisheits⸗ 
vollen Konſtitution „‚Sollicita et provida‘ vom Jahre 1753 und 
Leo XIII in feiner Konſtitution „Officiorum ac munerum‘ vom 
Jahre 1896 hatten ſolche Mäßigung und Klugheit im Verfahren den 
Richtern der Indexkongregation zur Regel gemacht, daß hierin jedem 
gerechten Wunſche Rechnung getragen war. — Pius X hat 20 in einem 


1) Acta Ap. Sedis 1909 I 119 f. 
2) C. I 6, 8. 
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ſehr weſentlichen Punkte ſogar eine Verſchärfung eintreten laſſen: Die 
Indexkongregation fol ſich in Zukunft nicht damit begnügen, Bücher, 
die von andern ihr als gefährlich zur Kenntnis gebracht werden, 
zu prüfen und nötigenfalls zu verbieten; ſie ſelbſt ſoll von 
Amts wegen die erſcheinenden Bücher überwachen und 
was verurteilenswert erſcheint, vor ihren Gerichtshof 
ziehen!). Auch fol fie den Biſchöfen die hl. Pflicht ins Ge⸗ 
dächtnis rufen, gegen gefährliche Schriften einzuſchreiten. Es erſcheint 
nur konſequent, d. h. dem Ziele entſprechend, das der Indexkongre⸗ 
gation oder vielmehr der Kirche geſteckt iſt, das Verderben glaubens⸗ 
und ſittenloſer Bücher möglichſt von den Gläubigen fern zu halten, 
wenn ſie es nicht auf den Zufall einer Anzeige ankommen läßt, ſondern 
mit Sorgfalt das Übel ſelbſt aufſucht und zu beſeitigen trachet. — 
30 Überdies ſchloß Pius X die Indexkongregation in der Weiſe enger 
an das hl. Offizium an, als die Mitglieder der einen Kongregation 
ſich mit denen der andern über Bücherverbote, die bei einer von 
beiden in Frage kommen, miteinander ausſprechen dürfen; doch iſt 
daun das ſtrenge Amtsgeheimnis von allen Eingeweihten zu wahren ). 


8. Die Niten- Kongregation. Dieſe Gründung Sixtus V 
hat nach dem neueſten Recht ihre Tätigkeit nach einer doppelten Rich⸗ 
tung hin zu entfalten: für die hl. Riten und Zeremonien der latei⸗ 
niſchen Kirche im ganzen Umfang die oberſten Geſetze zu geben 
(n. 1), auch einſchlägige Dispenſen, Auszeichnungen und Privilegien 
perfönlichen. und lokalen Charakters zu verleihen; alles anzuordnen 
und durchzuführen, was ſich auf die Selig⸗ und Heiligſprechung, 
ſowie das Reliquienweſen bezieht. | 

Durch Motu proprio vom 28. Januar 1904 hatte Pius X 
die Ablaß- und Reliquieu⸗Kougregation wegen vielfacher Sachverwandt⸗ 
ſchaft mit der Ritenkongregation vereinigt; das war indeſſen mehr 
eine Perſonalunion, indem der Präfekt der beiden erſteren Kongre⸗ 
gationen zugleich Propräfekt der Ritenkongregation fein ſolltes). Nun 

) „ . . etiam ex officio inquirere, qua opportuniore licebit via, 
si quae in vulgus edantur scripta cuiuslibet generis, damnanda“ (n. 1). 

2) n. 2. Der neueſte offizielle ‚Index Praepositorum et Officialium ... 
Romanae Curiae‘ verzeichnet für die Indexkongregation: 27 Kardinäle, 
je 1 Aſſiſtenten und Sekretär, 23 Konſultoren, einen Relator u. 2 Offi⸗ 
zialen (Acta Ap. Sedis 1909 I 122 f.). 

5) Hilling, Die römiſche Kurie S. 85. 
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ſind dieſe beiden Kongregationen aufgehoben, das Reliquienweſen aber 
iſt der Ritenkongregation zugeteilt. Erhielt ſie dadurch eine Erweiterung 
des Wirkungskreiſes, ſo erfuhr ſie andererſeits eine Einſchränkung, 
indem die Fragen der kirchlichen Präzedenz zwiſchen kirchlichen Per⸗ 
fonen, Inſtituten, Korporationen, Orden uſw. ihr entzogen ſind !). 

Die Ritenkongregation präſentiert ſich nicht als eine reine Ver⸗ 
waltungsbehörde, ſondern fie übt auch eine reiche prozeſſualiſche Tätig⸗ 
keit aus, ſpeziell in den Beatifikations⸗ und Kanoniſationsprozeſſen. 

Die der Ritenkongregation bisher angegliederten Kommiſſionen: 
die liturgiſche, hiſtoriſch⸗liturgiſche, die mit Herausgabe der Choral⸗ 
bücher betraute und die für den Kirchengeſang autoriſierte bleiben 
weiter beſtehen ?). 

Sie zählt 28 Kardinäle, 1 Sekretär ſamt Subſtituten, 11 Prä⸗ 
laten als Offizialen, 18 Konſultoren, 8 Offizialen. Der liturgiſchen 
Kommiſſion ſtehen 6, der geſchichtlich⸗liturgiſchen ebenfalls 6, jener 
für Kirchenmuſik 10 Beamte vor!). 


9. Congregatio Caeremonialis. Sixtus V hatte 
auch für das Zeremoniell des päpſtlichen Hofes eine eigene Behörde 
geſchaffen, die ‚Congregatio pro Caeremoniis“; urſprünglich mit 
der Ritenkongregation verbunden, erhielt ſie bald eine autonome Stel⸗ 
lung; ihrer Kompetenz unterſtand: ‚ut veteres Ritus sacri... 
etiam in Capella nostra Pontificia... diligenter obser- 
ventur... et ut Reges et Principes eorumque Oratores 
aliaeque personae etiam Ecclesiasticae ad Urbem Curiam- 
que Romanam venientes pro Sedis Apostolicae dignitate 
et benignitate honorifice more maiorum excipiantur‘; was 
Sixtus V in diefen Worten als Aufgabe der Zeremouien-Kongregation 
bezeichnete, iſt derſelben geblieben, und Pius X hat ſie unverändert 
in die Neuorganiſation der römiſchen Behörden herübergenommen; 
auch die Präzedenz⸗Fragen ſowohl zwiſchen Kardinälen als auch den 
Geſandten fremder Höfe beim Hl. Stuhl entſcheidet dieſe Behörde. 

Fünfzehn Kardinäle, 1 Sekretär und die Maestri delle Ce- 
rimonie Pontificie als Konſultoren bilden ihren Perſonalſtand“). 


) C. I 8, 1. Vgl. N. p. Cap. VII, art. VIII 2°, 4°, 5°, 
2) n. 4. 

2) Acta Ap. Sedis 1909 I 124 ff. 

) Acta Ap. Sedis 1909 I 127. 
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10. Die Kongregation für außerordentliche kirch⸗ 
liche Angelegenheiten verdankt ihre Entſtehung im Jahre 1793 
dem kummervollen Pontifikat Pius VI und hat ſeitdem eine reiche 
geſchichtliche Entwicklung erfahren. Nach Pius X beſchäftigt ſich dieſe 
Kongregation nur mehr mit jenen Augelegenheiten, welche ihr der Papſt 
durch ſeinen Staatsſekretär zur Behandlung überweiſt. Zumeiſt ſind 
dies nach dem jüngſten Geſetzlaut kirchenpolitiſche Angelegenheiten 
und ſpeziell Konkordate. 

Heute gehören ihr 16 Kardinäle, 2 Sekretäre und 5 Offiziale an!). 


11. Au letzter Stelle führt die Konſtitution ‚Sapienti con- 
silio“ die Congregatio Studiorum auf, die von Leo XII 
am 24. Auguſt 1824 zunächſt für die Univerſitäten und Schulen 
des Kirchenſtaates gegründet worden war. Ihr unterſteht ſeit 1870 
die Leitung der Studien an allen von der kirchlichen Autorität ab⸗ 
hängigen Univerfitäten und Fakultäten mit Eiuſchluß derjenigen, welche 
von Orden geleitet werden. Sie erfreut ſich der Befugnis, neue 
Studienanſtalten zu gründen und denſelben das Promotionsrecht zu 
erteilen; ſie kann auch ſelbſt einem durch hohe Gelehrſamkeit ausge⸗ 
zeichneten Manne die akademiſchen Grade verleihen. 

Ihr gehören nach dem neueſten Stand 28 Kardinäle, 1 Se⸗ 
kretär und 1 Subſtitut, 12 Konfnltoren und 3 Offizialen an'). 


Die Zahl der ſelbſtändigen Kardinalskongregationen, die ſich 
alſo mit den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten beſchäftigen, 
iſt damit erſchöpft. 

Die 8. Congregatio Reverendae Fabricae 
S. Petri ift nur noch mit der Vermögensverwaltung von St. Peter 
betraut und damit aus der Reihe der Kongregationen ausgeſchieden, 
was anch ſchon dadurch zum Ausdruck kommt, daß ſie nach allen 
anderen Kurialbehörden gegen Schluß der Konſtitutiou ‚Sapienti 
consilio“ erwähnt wird. Aus ihrem ehemaligen, ziemlich ausge⸗ 
dehnten Wirkungskreis ſind ſomit ausgeſchloſſen: jedwede ſtreitige und 
kriminale Gerichtsbarkeit, alle Vollmachten für Austauſch frommer 
Werke, Kommutationen und Reduktionen von Meßverpflichtungen uſw. 


') Acta Ap. Sedis 1909, I 127 f. 
) Acta Ap. Sedis 1909, I 128 f. 
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überblickt man das Reformwerk Pius X an den römiſchen Kar⸗ 
dinalskongregationen, ſo präſentiert es ſich vor allem nicht als grund⸗ 
ſtürzende Neuerung, ſondern als kluge, den Zeitbedürfniſſen ent⸗ 
ſprechende und angepaßte Verbeſſerung des großen Behördenſyſtems, 
das Sixtus V vor 320 Jahren geſchaffen hatte. Deshalb wurden 
die alten Namen, ganz kleine Veränderungen abgerechnet, beibehalten. 
Die Orgauiſation des Per ſonals blieb dieſelbe; auch die Art 
der Behandlung ſowohl in dem ſogenannten Congresso (für 
die weniger wichtigen Fragen), als in der Pleuarverſammlung erhielt 
keine Veränderung. 


Die Neugeſtaltung tritt uus beſonders in jenen Punkten eut⸗ 
gegen, welche eine Reform mehr oder minder dringend erheiſchten: 
Die an Umfang ſehr ungleichen Arbeitsgebiete wurden gleichmäßig 
verteilt; die inhaltlich zuſammengehörigen Gegenſtände wurden einer 
und derſelben Behörde überwieſen; es trat auch eine ſcharfe Schei⸗ 
dung und Umſchreibung der Kompetenz der einzelnen Behörden unter 
möglichſter Vereinfachung des Behördenorganismus ein. 

Ju dieſer Hinſicht erweiſt ſich demnach die durch Pius X ge⸗ 
ſchaffene Neuordnung der Kardinalskongregationen als Reform im 
beſten Sinne des Wortes. 


IV 
Die päpſtlichen Gerichtsbehörden 


Einen großen Schritt in der Reform der päpftlichen römiſchen 
Behörden durch die Konſtitution „Sapienti consilio‘ bedeutet die 
Treunung der Juſtiz- und Verwaltungsgerichtsbarkeit. 
Zwar hatte Sixtus V den Kardinalskongregationen keine Gerichts⸗ 
barkeit im ſtrengen Sinne des Wortes eingeräumt und mehrere ſeiner 
Nachfolger, darunter noch Pius VI, hatten die Annahme von Pro⸗ 
zeſſen teilweiſe oder ganz verboten; dennoch war es dahin gekommen, 
daß die römiſchen Gerichtshöfe des Papſtes faſt ganz leer ſtanden 
und die Verwaltungsbehörden die Prozeſſe entſchieden. Dieſe Ent⸗ 
wicklung hatte mancherlei Nachteile zur unvermeidlichen Folge. Darum 
ſetzte Pius X mit feiner Reform der Kurialbehörden auch hier ein 
und rief die altehrwürdigen Gerichtshöfe der Rota Romana und der 
Signatura Apostolica wieder ins Leben, indem er jedes eigentliche 
Rechtsverfahren ausſchließlich an ſie leitete. Seit dem 3. November 
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1908 ftehen nun den Kongregationen die Juſtizbehörden (Tribu- 
nalia) gegenüber: die Poenitentiaria, die Sacra Rota Romana 
und die Signatura Apostolica. 


1. Sacra Poenitentiaria. Seit dem Pontifikate 
Alexander III, ſpäteſtens Innozenz III gibt es eine eigene Behörde 
für die oberſte Leitung des kirchlichen Bußweſens.!) Dieſe Poeni- 
tentiaria erlangte allmählich ſogar eine nicht unbedeutende Inris⸗ 
diktion für den äußeren Bereich (pro foro externo) des kirchlichen 
Lebens. Pius V geftaltete fie 1569 gänzlich um. Seit der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution erhielt fie die Vollmacht, den im kirchenrechtlichen 
Sinne Armen Ehedispenſen in foro externo zu gewähren. 


Pius X ſchränkt nun das Arbeitsfeld der Poenitentiaria auf 
das „forum internum‘ ein, mag dasſelbe sacramentale oder 
nonsacramentale fein. „Itaque . . hoc tribunal pro foro 
interno gratias largitur, absolutiones, dis pensationes, com- 
mutationes, sanationes, condonationes; excutit praeterea 
quaestiones conscientiae easque dirimit‘?), Alſo nicht bloß 
Gnaden für den Gewiſſensbereich und Abſolution von Sünden und 
kirchlichen Strafen gewährt dieſes Gewiſſensgericht, ſondern auch Kon⸗ 
donationen für unrechtmäßigen Erwerb und Beſitz vou Kirchengut und 
Gütern ‚incerti domini‘, Umwandlung von Gelübden, Sanation 
ungültiger Ehen und anderer ungültiger Rechtshandlungen; das 
wichtigſte Kapitel dürfte wohl die Erteilung von Ehedispenſen aus⸗ 
ſchließlich innerhalb des Gewiſſensbereiches werden. 

Für die Art und Weiſe des Vorgehens ſind die Vorſchriften 
maßgebend, welche Benedikt XIV in feiner Konſtitution ‚In Apo- 
stolicae‘ vom 13. April 1744 erlaſſen hat. Doch ſollen die ſeit 
jeuer Konſtitution rechtlich entſtandenen Milderungen gleichfalls zu 
Recht beſtehen, müſſen aber zu dieſem Zwecke vom Kardinal-Poeni⸗ 
tentiar ſchriftlich feſtgeſtellt und dem Papſte zur Genehmigung unter⸗ 
breitet werden?). 


1) Göller Emil hat in ſeinem jüngſt (1907) erſchienenem Werke: Die 
päpſtliche Pönitentiarie von ihrem Urſprung bis zu ihrer Umgeſtaltung 
unter Pius V. (I. Bd. Rom) am gründlichſten diefen Gegenſtand behandelt. 
Vgl. Bangen die röm. Curie S. 418 ff. 

a 2) Sapienti consilio II. (Tribunalia) 1%. 

3) N. p. Cap. VIII, art. I 2°. 


Die Neuregelung der römischen Kurie durch Pius X 221 


Das Perſonal dieſes Gerichtshofes befteht außer dem Kardinal: 
Großßpoenitentiar, dem Regens und Theologen noch aus 11 Beamten ). 


2. Sacra Romana Rota. | 

Es iſt mit Freuden zu begrüßen, daß Pius X eine der be— 
dentendſten?) Einrichtungen an der römiſchen Kurie wieder in ihre 
alten Ehren eingeſetzt hat. Die entſcheidenden Worte lauten: „. .. de: 
cernimus, ut causae omnes contentiosae non maiores, 
quae in Romana Curia aguntur, in posterum devolvantur 
ad Sacrae Romanae Rotae Tribunal, quod hisce litteris 
rursus in exereitium revocamus iuxta Legem propriam 
quam in appendice praesentis Constitutionis ponimus.. .‘ 


Diefe ‚Lex propria‘, eine Art Gerichtsverfaſſungsgeſetz, muß 
bei Erklärung der Verfaſſung, der Kompetenz und des Ver⸗ 
fahrens der Rota und der Signatura Apostolica vor allen im 
Auge behalten werden. Die Lew propria Sacrae Romanae 
Rotae et Signaturae Apostolicae‘, wie der offizielle Titel lautet, 
beſteht insgeſamt aus 3 Titeln, welche in Kapitel, Canones und mehr 
oder weniger Paragraphen geteilt ſind. 

Titulus I: Sacra Romana Rota. Kap. I. Die Ver⸗ 
faſſung (Konftitution) der 8. Rota. Das Richterkollegium der 
Rota beſteht aus 10 vom hl. Vater ernannten ſogen. Auditoren; 
dieſe müſſen Prieſter ſein und außer unbeſcholtenem Wandel und 
reifem Alter auch die für ihr Amt notwendige wiſſenſchaftliches) und 
praktiſche Durchbildung haben. Der Vorſitzende oder Dekan iſt 
pri mus inter pares‘.*) Neu und praktiſch iſt die Beſtimmung'), 
daß die Auditoren mit Erreichung des 75. Lebensjahres ihr Amt 
niederlegen müſſen. Jeder Auditor wählt ſich einen perſönlichen, ganz 


) Vgl. Acta Ap. Sedis 1909, I 129 f. 

) „Unter den Dicasterien der Curie, ja unter den Gerichtshöfen der 
chriſtlichen Welt behauptet die Rota an Würde und Alter die erſte 
Stelle ... Darum pflegte man im Mittelalter eine Entſcheidung der Rota 
als ein unumſtößliches Präjudiz in der ganzen Kirche zu betrachten“. 
Bangen: Die römiſche Curie, 293 ff. 

) Sie müſſen wenigſtens in Theologie und dem kanoniſchen Recht 
Doktoren ſein. 

4) Can. 2 § 1. (Acta An Sedis 1909, * 

) Can. 183. 
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von feiner Leitung abhängigen Gehilfen (adiutor studii), der 
wenigſtens aus dem Kirchenrecht promoviert iſt; die Wahl des Ad⸗ 
jutor muß vom Rota-Kollegium genehmigt und vom Papſt beſtätigt 
werden!). Außerdem wirken am Gerichtshof der Rota mit: eut⸗ 
ſprechend unſerem Staatsanwalt der Promotor iustitiae (‚pro iuris 
et legis tutela‘, früher Promotor fiscalis genannt?); ferner ein 
‚Defensor sacri vinculi matrimonii, professionis religiosae 
et sacrae ordinationis‘ fie müſſen Prieſter ſein; ihre Ernennung 
erfolgt auf Vorſchlag des Rota-Kollegiums vom hl. Vaters). Von 
den Gerichtsſchreibern (Notaren) müſſen wenigſtens 2 Prieſter ſein — 
weil dieſe allein für Kriminalprozeſſe von Geiſtlichen und Ordens⸗ 
leuten in Verwendung kommen dürfen?). Ein oder zwei Laien ſollen 
als Gerichtsdiener beſtellt werden. 

Zur Hilfe der prozeßführenden Parteien dienen die Advokaten 
und Prokuratoren; die Advokaten können Laien oder Prieſter ſein, 
müſſen aber, um zugelaſſen zu werden, vor dem Kollegium der Audi- 
toren eine Prüfung beſtehen, Doktoren im kanoniſchen Rechte ſein 
und eine dreijährige Praxis nachweiſen. Für die Prokuratoren gelten 
die Vorſchriften der Agenten. Ein Advokaten- oder Prokuratoren⸗ 
Zwang beſteht bei der Rota nicht. | | 

Den Amtseid und das Amtsgeheimnis der Rota-Beamten 
regeln die Can 7. 8. 9. Zumeiſt urteilen die Auditoren in einem 
Turnus von je 3 Auditoren, deren Reihenfolge bei den 3 jüngſten 
Auditoren beginnt. In beſonderen Fällen beordert der hl. Vater 
5, 7 oder alle (‚videant omnes“) zu einer Gerichtsſache. Der erfte 
Auditor des Turnus fungiert in der Regel als Berichterſtatter (Po- 
nens seu Relator causae). Iſt eine Vorunterſuchung notwendig, 
fo wird vom Dekan der Auditor eines anderen Turnus dazu beauf- 
tragt, denn der Relator darf nicht zugleich Juſtruktiousrichter fein. 

Kap. II Can 14— 17. Die Kompetenz der 8. Rota. 
Die ſachliche Zuſtändigkeit dieſes Gerichtshofes erſtreckt ſich auf die 
ſtreitigen und (im Gegenſatz zu früher) auch auf die Kriminal- 
ſachen aus der ganzen Kirche. Ausgeſchloſſen ſind nur die dem 


Papſt ausdrücklich vorbehaltenen causae maiores?) (zB. Strafklagen 
1) Can. 381. 2. 
2) Can. 4 8 1. 
) Can. 4 f 2. 3 
4) Can. 5 8 1. 2. 
5). sive tales sint ratione objecti, sive ratione personarum (Can. 15). 
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gegen Biſchöfe ꝛc.). Die Rota entſcheidet alſo in 1. und vielleicht 
auch in 2. und 3. Inſtanz in jenen Prozeſſen, welche ihr der Papſt 
in 1. Juſtanz zuweiſt, und gegen deren Urteil in 1. und 2. In⸗ 
ſtaunz Berufung eingelegt wird. Für jene Prozeſſe aber, welche in 
1. Inſtanz von der zuſtändigen biſchöflichen Behörde geführt werden, 
gegen die aber appelliert wird, entſcheidet in 2. oder eventuell 3. In⸗ 
ſtanz die 8. Rota. In letzter (3.) Inſtanz entſcheidet fie in Streit- 
und Kriminalſachen dann, wenn der Prozeß ſchon 2 biſchöfliche In 
ſtanzen durchlaufen hat. In gewiſſen Fällen ſteht es auch im Macht⸗ 
bereich der Rota, die Wohltat der Wiedereinſetzung (restitutio in 
integrum) in den früheren Rechtsſtand zu gewähren. Appellationen 
von verwaltungs gerichtlichen Eutſcheidungen kaun die Rota nicht 
annehmen )). 

Der ſoeben ausgegebene Perſonalſtand verzeichnet 9 Auditoren, 
8 Offiziale, 10 ſogenannte Ajutanti di studio. 


Kap. III: Das Verfahren der 8. Rota. Da ſie ein 
kirchlicher Gerichtshof im vollen Sinn des Wortes iſt, kommen die 
Regeln des ordentlichen kanoniſchen Prozeſſes mit ſeinen charakteri⸗ 
ſtiſchen Eigentümlichkeiten zur Geltung. Die Beſtimmungen, welche 
für die Rota ſpeziell galten, blieben mit wenigen Ausnahmen auf⸗ 
recht erhalten; ſolche Anderungen ſind beiſpielsweiſe: die Parteien 
können (und zwar in ihrer Mutterſprache) ihre Sache ſelbſt vertreten, oder 
dazu einen bei der Rota approbierten Advokaten als Vertreter jchrift- 
lich bevollmächtigen: ). Der Kläger kann in jedem Prozeßſtadium 
zurücktreten, wenn die Gegenpartei und das Gericht fi damit zu⸗ 
frieden geben; doch muß dieſer Rücktritt abſolut und bedingungslos 
fein. Alle Akten ſtehen den Parteien längere Zeit vor der Verhaud— 
lung zur Einſicht offen; denn das ſchriftliche Verfahren mittels 
der Gerichtsakten iſt auch in der neuen Prozeßordnung beibehalten 
worden. Die bisher gebräuchlichen mündlichen Informatiouen der 
Richter entfallen; doch kann vor dem Richterkollegium eine einfache 
gegenfeitige Ausſprache (Disputatio) ſtattfinden: Hilliug bemerkts) 
mit Recht: „Hierdurch iſt der kanoniſche Prozeß dem bei den ſtaat— 
lichen Gerichten üblichen mündlichen und unmittelbaren Verfahren 
erheblich näher gerückt“; etwaige beleidigende Anßerungen, Ungehorſam 

1) Can. 14. 15. 16. 

2) Can. 18 8 1. 2. 3. 

) Theologie u. Glaube 1909, 1. Heft S. 47. 
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und ungebührliches Benehmen, die dabei unterlaufen ſollten, werden 
den Parteien gegenüber durch Wortentziehung, bei Advokaten mit 
Suspenſion oder Amtsentſetzung geahndet. | 

Das Urteil felbft wird in geheimer Sitzung nach abfoluter 
Stimmenmehrheit gefällt und gründet ſich auf ſchriftlich moti⸗ 
vierte Gutachten (vota). Jedes Urteil iſt innerhalb 10, höchſtens 
30 Tagen in lateiniſcher Sprache zu publizieren, und muß, um rechts- 
kräftig zu ſein, mit den tatſächlichen und rechtlichen Gründen ver⸗ 
ſehen werden. Wenn die Rota ein ſchon gefälltes Urteil (ſei es der 
Rota oder eines anderen Gerichtshofes) beſtätigt, ſo iſt die Ange⸗ 
legenheit erledigt, und es gibt dagegen nur noch zwei Rechtsmittel: 
die ‚qnaerela nullitatis‘ oder die ‚restitutio in integrum‘ vor 
dem Gerichtshof der Signatura. Iſt aber das Rotaurteil ab⸗ 
weichend von dem der früheren Inſtanz, ſo kann Berufung an den 
nächſtfolgenden Rotaturnus eingelegt werden!). 


Weil die Lex propria über das Kriminalverfahren keine Be⸗ 
ſtimmungen trifft, ſo kommen die allgemeinen Normen des kanoniſchen 
Strafprozeſſes und die für die Rota beſonders geltenden Vorſchriften 
in Anwendung. 


3. C. II 30 und L. Titulus II: Sig natura Apostolica. 


Die Signatura Apostolica iſt der oberſte Gerichtshof an der 
römiſchen Kurie, eine Art Kaſſationsgerichtshof, dem die Aufgabe 
geſtellt iſt, die Rota in gewiſſen Fällen zu kontrollieren oder zu er⸗ 
gänzen. Dies trifft zu 1 Wenn ein Rotarichter als befangen 
(suspectus) abgelehnt wird; 2° wenn ein Rotarichter wegen Ver⸗ 
letzung des Amtsgeheimniſſes oder Schädigung der Parteien belangt 
wird; 30 in Nichtigkeitsklagen gegen ein Urteil der Rota. 40 In 
Geſuchen um Wiedereinſetzung in den früheren Stand (restitutio 
in integrum) gegenüber rechtskräftigen Rotaentſcheidungen!). 

Die Perſonalzuſammenſetzung iſt ganz ähnlich jener bei den 
römiſchen Kongregationens): ſechs vom Papſt ernannte Kardinäle, 
von denen einer die Stelle des Präfekten bekleidet; dieſem zur Seite 
ein Sekretär, wenigſtens ein Notar und mehrere Konſultoren. 


1) Vgl. Lex propria Cap. III, Can. 18 88 1. 2. 3. 5; Can. 30; 
Can. 31 88 2. 3; Can. 32, 88 2. 3; Can. 33, 88 1. 2. 

) L. Can. 37 § 1-4. 

3) Vgl. Can. 35. 36. 
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Das Verfahren vor der Signatura, das in den Can. 38 
bis 43 geregelt iſt, ſtellt ſich als ein nach Möglichkeit einfaches und 
gekürztes dar; als weſentliche Erforderniſſe aber gelten die Zitierung 
der Gegenpartei und eine hinlängliche Feſtſtellung des Termins für 
die Darlegung der Gründe. Die Form des kanoniſchen Strafpro⸗ 
zeſſes hingegen muß dann zur Anwendung gelangen, wenn es ſich 
um Strafprozeſſe gegen Rotarichter handelt. 

Die Geſchäfte dieſes Gerichtshofes leiten 6 Kardinäle, 1 Sekretär, 
6 Konſultoren und 2 Offizialen. 


Die „Lex propria“ enthält nach den Beſtimmungen für die 
Gerichtshöfe der Rota und der Signatura Apostolica noch einen 
Titulus III, der von den Advokaten bei den zwei ge— 
nannten Gerichtshöfen handelt: über deren Zulaſſung, 
Pflichten und eventuelle Eutfernung aus ihrem Amte. Beachtenswert 
iſt die Verfügung, daß ſie den Armen nach Weiſung des oberſten 
Gerichtsvorſtandes ihre Hilfe unentgeltlich leiſten müſſen!). 

Ein Anhang zur Lex propria handelt von den Gerichts⸗ 
taren, die als mäßig bezeichnet werden müſſen. Nach den Normae 
communes (Regolamento) betragen die Gebühren für die größeren 
Reſkripte 10, für die kleineren 5 Lire; die ſogenannten Agenten er⸗ 
halten für die erſteren 6, für die letzteren 3 Lire. Für Bullen, 
Breven und Ehedispenſen, ebenſo für Seligſprechungs⸗ und Heilig⸗ 
ſprechungsprozeſſe bleiben vor der Hand die alten Taxen noch in 
Kraft, doch iſt auch dafür eine neue Taxordnung in Sicht?). Die 
Armen haben nur die direkten Auslagen zu beſtreiten, zahlen aber 
keine Taxen. Um die Gerichtskoſten zu decken, iſt der Gebrauch eines 
beſtimmten Stempelpapiers vorgeſchrieben. 

Gerade in dem Umſtande, daß Pius X in der Neuregelung 
der römiſchen Kurie auch ein wirkliches Beamtenrecht geſchaffen hat, 
das die Ernennung, Tätigkeit und den Gehalt der Beamten genau 
feſtſtellt und damit dem Protektionsunweſen vorbaut?), hat man nicht 


1) L. Can. 45 8 2. 

2) Vgl. am Schluſſe des „Regolamento“ die „Dispositiones tem- 
porariae‘‘ 88 8—15. 

5) Beſonders dadurch, daß die Verleihung der niederen Ämter von 
dem Beſtehen einer ſchriftlichen Prüfung abhängt, das Aufſteigen nach 
den Dienſtjahren erfolgt und die Häufung von Amtern in einer Perſon 
unterſagt iſt. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 15 
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ohne Grund eine wahre, zeitgemäße, nügliche Reform begrüßt. Schon 
Leo XIII hatte 1901 den aus alter Zeit ſtammenden Mißbrauch 
der Käuflichkeit der Amter durch Beſeitigung der ‚Vacabilia‘ ent- 
fernt; Pius X ging in den Reformen noch weiter, indem er auch 
die bis jetzt gebräuchlichen Accidentien oder Sporteln der Beamten 
ganz aufhob, und dafür einen feſten, entſprechenden Gehalt anwies. 


v 
Die päpſtlichen Ämter (Officia) 


Nach den Kardinalskongregationen und Gerichtshöſen folgen im 
Syſtem der Kurialbehörden die Officia oder Amter. 
1. An erſter Stelle erſcheint die bis in die älteſten Zeiten!) zu⸗ 
rückreichende Cancellaria Apostoli ca. Einſtens die wichtigfte 
päpſtliche Behörde, verlor ſie im Laufe der Zeit viel an Glanz und 


Bedeutung. Pius X gab ihr eine bedeutend vereinfachte, viel prak⸗ 


tiſchere Form. | | 

Der Vorſtand fol in Zukunft immer ein Kardinal fein und 
den Titel Kanzler führen (ſeit Honorius III 1216 — 1227 Vize⸗ 
kanzler genannt). Vereinfacht wurde der Geſchäftskreis: Nur 
die Expedition der päpſtlichen Bullen, durch welche ſogenannte Kon⸗ 
ſiſtorialbenefizien (Bistümer und manche Abteien) verliehen, die Er⸗ 
richtung von Bistümern und Kapiteln verfügt und andere wichtige 
kirchliche Angelegenheiten geregelt werden, ſteht von jetzt ab der Can- 
cellaria Apostolica zu?). Vereinfacht iſt ferner das früher vier⸗ 
fache Expeditions verfahren: per viam Cancellariae, de 
Camera, per viam secretam und de Curia; jetzt gibt es nur 
noch das erſte der vier genannten Verfahren, wofür eigene Vor⸗ 
ſchriftens) in Ausſicht geſtellt werden. Eine Vereinfachung fand end- 
lich auch inſofern ſtatt, als das Prälaten⸗Kollegium der fogen. ‚Ab- 
breviatores maioris vel minoris residentiae, seu de pareo“) 


1) Die erſten Anfänge laſſen ſich im Pontifikate des Papſtes 
Damaſus I, 366 — 384 mit Beſtimmtheit nachweiſen; vgl. Hilling: 
die Römiſche Kurie S. 112 ff. 

2) C. III. 1°, n. 2. 

3) C. III. 1°, 3. 

4) Park iſt in der Kanzlei ein mit einem Gitter umgebener Raum, 
in welchem die Beamten ſitzen. Größer oder geringer wird er genannt 
je nach ſeiner Nähe beim Sitze des Vizekanzlers. Bangen, die Römiſche 
Curie, 4452. 


„ „ » —‚ „„ —— K,. 
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maiori vel minori‘ aufgehoben und ihr Amt: das Unterfertigen 
der Bullen, an das Kollegium der ſieben wirklichen apoſtoliſchen 
Protonotare übertragen wurde!). Man hatte vielfach gehofft, daß 
Pius X den alten, ſchwerfälligen Kanzleiſtil der Kurie vereinfachen 
werde; dieſe Hoffnung iſt nun durch die Normae peculiares tat⸗ 
ſächlich erfüllt worden. Drei Kardinäle find beauftragt, baldigſt die 
Formulare der Bullen, durch welche Konſiſtorial- und andere Bene⸗ 
fizien verliehen werden, ferner der Bullen für Diözeſen⸗ und Kapitel⸗ 
Errichtung zu verbeſſern und die ſogen. Kanzlei regeln zu refor⸗ 
mieren?). Auch für die apoſtoliſchen Breven, welche von der Staats⸗ 
ſekretarie beſorgt werden, iſt eine Reform angeordnetd). 7 Offiziale, 
5 Protonotare und 1 Regens unterſtützen den Kardinal⸗Kanzler in 
Ausübung der Geſchäftes). Schon in der Konſtitution ‚Sapienti 
consilio‘ hat Pius X die Anordnung getroffen, daß die alte Da⸗ 
tierung ‚ab incarnatione‘, wornach mit 25. März Jahresbeginn 
war, wegbleiben, und der jetzige bürgerliche Jahresanfang (1. Jänner) 
für alle päpſtlichen Schreiben maßgebend ſein ſolles). 

2. Die Dataria Apostolica. Nach altem Recht war 
dieſes Amt die große, univerſelle Gnadenbehördes) pro foro externo; 
gemäß der Neuordnung der Kurie fällt ihr nur noch eine einzige 
Aufgabe zu: Die Vorbereitung und Ausführung der Verleihung der 
dem hl. Stuhl vorbehaltenen niederen, alſo der „ nichtkonſiſtorialen“ 
Benefizien. Sie hat alſo die Eigenſchaften der Bewerber um dieſe Pfründen 
zu unterſuchen, erteilt Dispenſen bei allenfallſigen Mängeln, arbeitet 
die Verleihungsdokumente aus und verſendet ſie, beſtimmt die Laſten 
dieſer Benefizien. Der Wirkungskreis iſt mithin ein ſehr geringer, 
wenn man ihn mit dem früher geltenden Rechte vergleicht, wornach 
auch die Erteilung von Weihe⸗ und Ehedispenſen und die päpſtliche 
Einwilligung zur Veräußerung von Kirchengut von der Dataria er⸗ 
beten wurden. Der Seelſorgsklerus, der beſonders hinſichtlich Ehe⸗ 
dispenſen mit dieſem Amte zu verkehren hatte, dürfte in Zukunft 
kaum je an dieſe Behörde gewieſen ſein. 

1) C. III 1°, 5. 

) N. p. Cap. IX. art. I. 

3) N. p. Cap. IX. art. III 2°, 

4) C. III. 5°. (Acta Ap. Sedis 1909 I. p. 132). 

5) Acta Ap. Sedis 1909 I 17. 

8) Beſonders für Ehedispenſen und Verleihung von niederen Bene⸗ 


ſizien. 
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Den Titel Prodatar hat Pius X für den Vorſtand dieſer 
Behörde in Patarius verwandelt. Eigene Regeln beſtimmen die 
Amtsführung und noch weitere ſtellte $ 3 in Ausſicht, die nun in 
den Normae peculiares erſchienen ſind!). Dem Kardinal Da- 
tarius ſtehen 15 Beamte?) an der Seite, um die u zu er⸗ 
ledigen. 


3. Die mes Apostolica. Unter der ‚Reverenda 
Camera Apostolica‘ verſtand man bis herab in die jüngfte Zeit 
nicht allein die päpſtliche Schatzkammer für die Kirche und den 
Kirchenſtaat, ſondern auch die geſamten Fiskalbehörden. Indeſſen 
hat aber der kirchliche Fiskus durch die veränderten Verhältniſſe faſt 
ſeine ganze Bedeutung eingebüßt?). | 

Pius X räumt diefem Amte in der Kouftitution Sapienti 
consilio einen ganz kleinen Wirkungskreis ein, der von praktiſcher 
Bedeutung nur für jene Zeit iſt, in welcher der hl. Stuhl nicht 
beſetzt iſt: ‚Huic officio cura est atque administratio bo- 
norum ac iurium temporalium Sanctae Sedis, quo tem- 
pore praesertim haec vacua habeatur.“ Während der Sedis⸗ 
vakanz hat der Vorſteher dieſes Amtes, der Camerlengo di S. Ro- 
mana Chiesa, die Verwaltung der zeitlichen Güter und Rechte des 
Papſtes in Händen. Für ſeine Amtsführung ſind dann die Vor⸗ 
Schriften vom 25. Dezember 1904 „Vacante Sede Apostolica‘ 
maßgebend. 

Neben dem Kardinal Camerlengo teilen a 14 Angeſtellte 
in die Amtsgeſchäfte “). 


4. Secretaria Status. Dieſes Amt, das dem Auf⸗ 
ſchwung des politiſchen Verkehrs im 15. und 16. Jahrhundert ſeine 
Entſtehung verdankt, beſteht nach der Neuordnung der Kurie durch 
Pius X aus drei Abteilungen: die erſte derſelben beſchäftigt ſich 
mit den außerordentlichen kirchlichen Angelegenheiten, und unterbreitet 
dieſe der Kongregation gleichen Namens zur Prüfung. Sechs 
Beamte unterſtützen dabei den Staatsfefretärd). Darin beſtand eben 


1) N. p. Cap. IX. art. II. 

2) Acta Ap. Sedis 1909 I 132 f. 

3) Vgl. Bangen, die Römiſche Curie 345 ff. 
4) Acta Ap. Sedis 1909 J 133. | 

5) Acta Ap. Sedis, 1909 I 134. 


Die Neuregelung der römiſchen Kurie durch Pius X 229 


die wichtigſte Anderung in der genannten Kongregation, daß ſie mit 
der Staatsſekretarie enge verbunden wurde. Die zweite Abteilung, 
welche 9 Beamte!) zählt, erledigt die ordentlichen Geſchäfte und ver⸗ 
leiht kirchliche und weltliche Auszeichnungen (zB. päpſtliche Orden, 
Prälatentitel); nur einige fallen in den Amtsbereich des Maggior- 
domo, zB. der Titel Monſignore für die geheimen überzähligen 
päpſtlichen Kammerherren. Die dritte Abteilung hat als Aufgabe, 
die von den einzelnen Kongregationen ihr überwieſenen päpſtlichen 
Breven zu expedieren; fie zählt außer dem Vorſtand 6 Offiziale.?) 
Die bisher ſelbſtändige Brevenſekretarie unter einem Kardinal als 
Brevenſekretär hat ihre ſelbſtändige Stellung verloren und wurde 
unter Entziehung ausgedehnter Vollmachten zur Erteilung von Gnaden 
pro foro externo (3B. Dispens vom Ordinationsalter, Vollmacht 
zur Errichtung von Privatoratorien, Gewalt, Medaillen, Kreuze uſw. 
zu weihen, Abläſſe zu erteilen ꝛc.) eine einfache Unterabteilung des 
Staatsſekretariates, was im Intereſſe einer einheitlichen Verwaltung 
zu begrüßen iſts). | 
Während die Oberleitung in den Händen des Kardinal-Staats⸗ 
ſekretärs liegt, hat jede Abteilung ihren Vorſteher: die erſte den 
Sekretär der Kongregation für die außergewöhnlichen kirchlichen An⸗ 
gelegenheiten; die zweite den Subſtitut des Kardinalſtaatsſekretärs für 
die ordentlichen Augelegenheiten; die dritte den Kanzler der Breven. 


5. Den alten Geſchäftskreis behielt unverändert bei die Doppel⸗ 
behörde: Secretariae Brevium ad Principes mit 3 Beamten, 
et Epistolarum Latinarum mit 2 Beamten. 


VI 


Ordo servandus in sacris Congregationibus, tribunalibus, 
officiis Romanae Curiae oder das Regolamento. 


Eine allgemeine Dienftanweifung (NMormae communes) in 
11 Kapiteln, welche für ſämtliche Behörden der Kurie erlaſſen ift, bildet 
den Schlußſtein in dem einſchneidenden Reformedikt Pius X vom 
29. Inni 1908. Einige Punkte aus dieſem Regolamento bean⸗ 


j aaO. 2) aaO. b 
8 ) Ebers, Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania 1908 Nr. 46, 
365. 1 
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ſpruchen allgemeines Intereſſe. Weil Ziel diefer Verordnung die 
Schaffung eines einheitlichen Beamtenrechtes war, ſo ordnet ſie ein⸗ 
gehend die Ernennung, Rechte und Pflichten der Beamten, Amtszeit 
und Ferien. Von großer Sorgfalt und Klugheit legen Zeugnis ab 
die Beſtimmungen über die Beamtenernennungen (Cap. II) und den 
Amtseid (Cap. III). Die Arbeitsſtunden ſind milde, die Ferien 
freigebig zugemeſſen (Cap. IV. V); doch müſſen an allen Werk⸗ 
tagen alle Kanzleien offen ſtehen, und während der Herbſtferien mit 
jo viel Perſonal verſehen werden, daß die dringendſten Geſchäfte er⸗ 
ledigt werden können. Nicht wenige Beſtimmungen weiſen darauf 
hin, wie ſehr ein unbeſcholtener, gewiſſenhaſter Beamtenſtand an⸗ 
geſtrebt wird; das erhellt zB. aus den Vorſchriften von geheimer 
Stimmenabgabe bei Ernennung der Beamten; aus der Verord⸗ 
nung, daß zu demſelben Amte zwei im 1. oder 2. Grad Ver⸗ 
wandte oder im 1. Grad Verſchwägerte nicht zugelaſſen werden 
dürfen; aus dem eidlichen Verſprechen, keine Geſchenke anzunehmen: 
„. . . iuro . .. munera mihi in remunerationem, etiam 
sub specie doni oblata, non recepturum‘; daß die Agenten 
für keinen Fall einem Amte angehören dürfen, an welchem ſie eine 
Sache betreiben!) u. a. m. 

Eine glückliche Verbeſſerung liegt auch darin, daß uach dem 

neuen Geſetze jedermann der direkte Verkehr, alſo ohne Mittelper⸗ 
ſonen, mit der Kurie geſtattet iſt. Das früher bei der apoſtoliſchen 
Dataria beſtehende Kollegium der Spedizionäre, welche für Vermitt⸗ 
lung mancher Geſchäfte, zB. der Ehedispenſen, ein Monopolrecht 
beſaßen, trat mit 3. Nobember 1908 außer Kraft?). 
Daß dieſe amtliche lateiniſche Geſchäftsordnung auch offiziell 
in italieniſcher Sprache erſchien, bietet auch den Vorteil, daß Zweifel 
über den Sinn des einen oder anderen Wortes oder Satzgefüges 
leichter aufgehellt werden. 


Die umfaſſenden Normae peculiares verbreiten zunächſt viel 
Licht über den Geſchäftskreis der einzelnen Behörden; normieren 
ſodann, welche Angelegenheiten in dem ſogenannten Congresso (dem 
nur wenige Beamten beigezogen werden) und welche in der ‚Vollver⸗ 
ſammlung“ behandelt werden. Weil für das Gerichtsverfahren ſchon 
in der ‚Lex propria“ eingehende Vorſchriften ſich finden, jo wird 


1) N. c. Cap. IX 1°. 2) N. c. Cap. VIII 1°. 
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in den Normae peculiares nur das Verfahren in Gnaden⸗ 
ſachen!) ſowie in Dis ziplinar⸗ und Verwaltungs-Ange⸗ 
legenheiten?) eingehender geregelt. 

Die umfangreichen Kapitel VI und VII enthalten allgemeines) 
und ſpezielle Amtsvorſchriften für die Angeſtellten der verſchiedenen 
Behörden, namentlich der Kardinalskongregationen. Trotzdem ſind für 
einzelne Amter noch weitere Spezialvorſchriften angekündigt, zB. für 
die Propaganda und die Camera spoliorum hinſichtlich 
Güter verwaltung')). | 

Weil trotz der Abgrenzung des Geſchäftskreiſes der einzelnen 
römiſchen Behörden der Fall leicht denkbar iſt, daß eine Angelegen⸗ 
heit einer nicht zuſtehenden Behörde unterbreitet und von dieſer in 
Behandlung genommen wird, ſo war eine geſetzliche Beſtimmung für 
das Verhalten in ſolchen Fällen durchaus geboten; ſie iſt vorgeſehen 
in den Normae peculiaresd) und hält ſich ans alte Geſetz: Wer 
einmal eine Angelegenheit vor eine Behörde gebracht, darf, falls die 
Behörde die Sache angenommen hat, ſie nicht eigenmächtig an 
eine andere Behörde bringen; dazu braucht er die Zuſtimmung 
des einmal gewählten Amtes oder eine Entſcheidung der Konſiſtorial⸗ 
kongregation, ſonſt iſt ſelbſt die von dem zweiten Amt erfloſſene Ent⸗ 
ſcheidung ungültig. 


Im Vorausgehenden iſt die Römiſche Kurie in den Hauptzügen 
gezeichnet, wie fie ſich aus der Konſtitution ‚Sapienti consilio‘ 
vom 29. Juni 1908 ergeben. Was am lebenskräftigen Baum, den 
Sixtus V 1588 gepflanzt hatte, im Lauſe von 320 Jahren morſch 
geworden war, was an Auswüchſen ſich angeſetzt hatte — das wurde 
von Pius X in zeitgemäßer Reform entfernt. In neuer Lebens⸗ 
friſche und Kraft kann nun der Baum feine Früchte einer fegens- 
reichen Verwaltung des Reiches Gottes auf Erden hervorbringen. 

Der Name Pius X verdient aber mit Recht neben den ſeines 
großen Vorgängers und Organiſators Sixtus V geſtellt zu werden. 


) N. p. Cap. III. art. I. 2) N. p. Cap. III. art. II. 

) Von beſonderem Intereſſe iſt (Cap. VI, 5%) die Forderung, daß 
die Beamten, denen Akten auswärtiger Länder zugewieſen werden, we⸗ 
nigſtens eine der folgenden Sprachen verſtehen: franzöſiſch, deutſch, 
engliſch, ſpaniſch, portugieſiſch. 

* N. p. Cap. VII. art. VI 50. 9) Cap. I 20. 


— a — - 


Einige Bemerkungen zur Außlehre Cyprians 
Von Johann Stufler S. J.— Innsbruck 


In feiner Schrift über ‚Die Sichtbarkeit der Kirche 
nach der Lehre des hl. Cyprian' (ſiehe unten Rezenſ. S. 320 ff) 
kommt Dr. B. Poſchmann auch auf die Lehre des Heiligen vom 
Bußſakrament zu ſprechen. In dem Abſchnitt über die Mitglieder 
der Kirche hebt er mit Recht hervor, daß die Kirche ein Mittel 
haben müſſe, die durch ſpätere Sünden verlorene Gnade dem Menſchen 
wiederzugeben; habe aber die Kirche jene Gewalt, dann dürfe ſie den 
Sünder nicht von ſich ſtoßen, ſondern müſſe im Gegenteil ihn zu 
halten und zur Buße anzuleiten ſuchen, damit er von ihrem Mittel, 
das verlorene Heil wiederzuerlangen, Gebrauch mache (S. 59 f.). 
Ju der Tat, iſt die Kirche im Beſitze eines ſolchen Mittels, das fie 
von Chriſtus empfangen hat, mit dem Auftrage, es zum Heile der 
in Sünde verſtrickten Gläubigen zu gebrauchen, dann würde ſie ſich 
des Ungehorſams gegen Chriſti Anordnung und grauſamer Härte 
gegen ihre eigenen Kinder ſchuldig machen, wollte ſie dieſes Heilmittel 
irgend einem reuigen Sünder, und wäre er ſelbſt des größten Ver⸗ 
brechens ſchuldig, vorenthalten. Wenn es wahr wäre, was fo manche 
Forſcher behaupten, daß die Kirche der erſten Jahrhunderte in der 
Regel den Kapitalſündern die ſakramentale Abſolution verweigerte, 
dann müßten wir entweder ſagen, die Kirche habe kein Bewußtſein 
von der ihr durch Chriſtus verliehenen Gewalt der Sündennachlaſſung 
gehabt, oder ſie habe ihre Pflicht in unverantwortlicher Weiſe vernachläſſigt. 

Poſchmann lehnt dieſe Anſchauung als hiſtoriſch unbegründet ab 
und gibt zu, man habe auch ſchon vor Kalliſtus eine Wiederbegna⸗ 
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digung aller Sünder gekannt (S. 136); aber er macht ſofort Ein⸗ 
ſchränkungen, die den Wert ſeines Zugeſtändniſſes bedeutend ver⸗ 
mindern. S. 95 ſchreibt er: ‚Allerdings haben die kirchlichen Ge⸗ 
ſetze im Gegenſatz zu den göttlichen nur eine bedingte Gültigkeit und 
können unter Umſtänden abgeändert werden, wie es zB. zur Zeit 
Cyprians mit der Bußdisziplin geſchieht“. P. meint alſo, alle Ande⸗ 
rungen, die zur Zeit Cyprians bezüglich der Bußdisziplin eintraten, 
hätten nur das kirchliche, nicht aber das göttliche Gebot betroffen. 
Doch worin beſtand dieſe Anderung? Vernehmen wir darüber unſern 
Autor, der das Ergebnis ſeiner Forſchung in die Worte zuſammen⸗ 
faßt: „Erſt recht iſt es falſch, daß Cyprian das Bußſakrament über⸗ 
haupt erſt „begründet“ haben ſoll; er hat es uur mit durchgeſetzt — 
und das allerdings unter dem Einfluß der Verhältuiſſe — daß die 
Segnungen des Sakramentes voll und ganz auch der einen Gattung 
von Sündern zugute kam, welche loszuſprechen man bisher wenigſtens 
hier und da Bedenken getragen hatte, den Gefallenen“ (S. 165). 
Nun iſt es aber, darüber kann kein Zweifel beſtehen, göttliches, und 
nicht bloß kirchliches Gebot, daß das Sakrament der Sündenuach⸗ 
laſſung allen wahrhaft reumütigen Sündern vonſeiten der Kirche ge⸗ 
ſpendet werde. Wenn alſo die Kirche, wie P. meint, erſt zur Zeit 
Cyprians angefangen hätte, ausnahmslos allen Gefallenen das von 
Chriſtus eingeſetzte Heilmittel der Losſprechung zu gewähren, dann 
würde die Anderung nicht ein rein kirchliches Gebot betreffen, ſondern 
das göttliche, d. h. man hätte erſt zu jener Zeit angefangen, das 
göttliche Gebot in vollem Umfange zu beobachten. 

Doch vernehmen wir im Einzelnen, wie P. ſich den Stand der 
Bußdisziplin unmittelbar vor Cyprian denkt. Er mißbilligt, wie 
ſchon erwähnt, die Anſicht jener, nach welchen vor Kalliſtus keine 
Kapitalſünder von der Kirche Verzeihung fanden; aber, meint er, 
man müſſe doch daran feſthalten, daß jene extrem rigoriſtiſche Praxis 
wenigſtens hier und dort ſich durchgeſetzt habe. Das Letztere iſt gewiß 
wahr; berichtet doch Hermas von einigen Lehrern, die zu ſeiner Zeit 
in Rom keine andere Buße anerkennen wollten, als die bei der Taufe 
(Mand. IV 3), und Cyprian erzählt von afrikaniſchen Biſchöfen, 
die den Ehebrechern jede Buße verweigerten (ep. 55,21). Es hat 
alſo innerhalb der alten Kirche gewiß Rigoriſten gegeben. Die Frage 
iſt nur, ob P. im Rechte iſt, wenn er meint, die rigoriſtiſche Praxis 
ſei ſo weit verbreitet geweſen, daß es vor 251 überhaupt keine feſte 
Tradition gab (S. 136 A. 2). 
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Zum Beweiſe für ſeine Anſicht beruft ſich P. auf die Tatſache 
der beiden Schismen, die im 3. Jahrhundert durch das mildere (5) 
Bußverfahren der Kirche hervorgerufen wurden, auf die weitgehende 
Erregung durch das bekannte Edikt des Kalliſtus, ferner darauf, daß 
Cyprian den Novatianern gegenüber es nicht wagte, die Tradition 
ins Feld zu führen, fondern ſich umſomehr auf die Argumentation 
aus der Schrift verlegte, „vielleicht ebenſo ſehr zu ſeiner eigenen Be⸗ 
ruhigung als zur Widerlegung ſeiner Gegner“, daß endlich Cyprian 
auf die Anfrage des Antonian, welche Häreſie denn Novatian einge⸗ 
führt habe, keine direkte Antwort gab, ſondern nur betonte, jener 
Mann ſei ein Schismatiker. Allerdings hätte ſich auch Novatian 
nicht auf die Tradition berufen können: ‚ed gab eben überhaupt keine 
feſte Tradition, was uns einigermaßen begreiflich erſcheinen wird, 
wenn wir bedenken, daß ſeit 50 Jahren keine größere Verfolgung 
ſtattgefunden hatte und die Kirche in dieſer Zeit kaum vor die Frage 
der Wiederaufnahme der Gefallenen geſtellt worden war. Die Nach⸗ 
richten aus der früheren Zeit aber, ſoweit ſolche vorhanden waren, 
konnten nur zeigen, daß die eine wie die andere Praxis geübt worden 
war‘ (S. 136 A. 2). Etwas ſpäter verſichert uns P., die frühere 
Praxis habe darin beſtanden, daß man einem Kapitalſünder nur dann 
den Frieden gewährte, wenn ein Martyrer für ihn interzedierte (S. 137). 

Die beiden Schismen, die im 3. Jahrhundert entſtanden, ſind 
ſicher kein hinreichender Beweis dafür, daß die rigoriſtiſche Richtung 
innerhalb der Kirche weit verbreitet war. Was vorerſt Hippolyt 
betrifft, ſo iſt es nicht einmal wahrſcheinlich, daß die von ihm ins 
Leben gerufene Spaltung ‚durch das mildere Bußverfahren der Kirche“ 
d. h. durch das Edikt des Kalliſtus hervorgerufen wurde. Denn die 
beiden Männer waren ſchon unter der Regierung des Zephyrin mit 
einander im Streite begriffen; ihre Differenzpunkte bewegten ſich haupt⸗ 
ſächlich auf trinitariſchem Gebiete. Als nach dem Tode Zephyrins 
Kalliſtus auf den päpſtlichen Stuhl erhoben wurde, ſagte ſich Hippolyt 
aus verletztem Ehrgeiz von ihm los und bemühte ſich, alle Schritte 
des neuen Papſtes in möglichſt gehäſſiger Weiſe auszulegen und ihm 
alle erdenklichen Schandtaten anzudichten. Ferner tadelt Hippolyt an 
Kalliſtus nicht das, daß er Unzuchtſündern nach verrichteter 
Buße Verzeihung gewährt, ſondern wirft ihm vor, daß er allen. 
Laſtern in der Kirche Tür und Tor öffne, die verrufenſten Subjekte 
auch ohne Buße zu ſeiner Gemeinſchaft zulaſſe und ſo auf Koſten 
der Sittlichkeit die Zahl ſeiner Anhänger zu vermehren ſuche. Hip⸗ 


Einige Bemerkungen zur Bußlehre Cyprians | 235 


polyts Zeugnis hat alfo für die Geſchichte der Bußdisziplin fehr 
wenig Bedeutung. Auch läßt ſich aus ihm nicht konſtatieren, daß 
der Erlaß des Papſtes eine ‚weitgehende Erregung‘ hervorge⸗ 
rufen habe. Tertullians Schrift De pudicitia kommt hier nicht 
in Betracht, da er als Montaniſt außerhalb der Kirche ſtand. 
Gerade fo wenig beweiſt das Schisma No vatiaus zu 
Gunſten der von P. vertretenen Anſicht. Denn auch dieſes wurde 
nicht hervorgerufen ‚duch das mildere Verfahren“ des Papſtes Kor⸗ 
nelius, ſondern durch gekränkten Ehrgeiz. In dem vor dem Aus⸗ 
bruch des Schismas verfaßten Schreiben des römiſchen Klerus an 
Cyprian (ep. 30), das von Novatian ſelbſt redigiert und zum Zeichen 
ſeiner Bekräftigung ſogar mit lauter Stimme rezitiert wurde (ep. 55,5), 
war die Beſtimmung enthalten, ‚ut lapsis infirmis et in exitu 
constitutis pax daretur“. Wenn alſo derſelbe Novatian ſpäter 
allen Gefallenen die Wiederaufnahme ſelbſt auf dem Todbette ver- 
weigerte, ſo hat er nicht die alte Tradition beibehalten, ſondern ſeine 
eigenen Grundſätze aufgegeben. Die Bußfrage war überhaupt nicht 
das erſte und hauptſächlichſte Motiv, um das es ſich beim Ausbruch 
des Schismas handelte. Novatian wollte um jeden Preis Biſchof 
von Rom werden: „vim fecit, ut episcopus fieret‘ (ep. 55,8). 
Als aber der weitaus größere Teil des Klerus und der Gemeinde 
von Rom den Kornelius erwählte, ſagte er ſich von deſſen Gemein⸗ 
ſchaft los und ſuchte, ähnlich wie Hippolyt, durch alle möglichen 
Verleumdungen die Gemüter gegen ſeinen Rivalen einzunehmen. Kor⸗ 
nelius ſei, fo ſprengte er aus, ‚libelli labe maculatus‘, er habe 
mit Biſchöfen, die während der Verfolgung geopfert hatten, Gemein⸗ 
ſchaft gepflogen, er habe den Trofimus mit deſſen Gemeinde ohne 
jegliche Buße in die Kirche aufgenommen und ihm geſtattet, daß er 
im biſchöflichen Amte verbleibe, er habe endlich ohne Unterſchied allen 
sacrificati die Kommunion gewährt (ep. 55,10 — 12). Der ſchlaue 
Häretiker fuchte alſo feinen Gegner als ſittlich verkommenen Men ſchen 
hinzuſtellen und ſpielte ſich als ſtrengen Sittenrichter auf. So kam 
es, daß er, als Kornelius auf der römiſchen Synode die Wieder⸗ 
aufnahme aller wahrhaft reumütigen Gefallenen beſchloß, aus ſchein⸗ 
barem Eifer für die Reinerhaltung der Kirche diefe für immer aus⸗ 
geſchloſſen wiſſen wollte. Wie wenig aber Novatian im Grunde ſeines 
Herzens an dieſer Reinerhaltung gelegen war, geht ſchon daraus hervor, 
daß er ſelbſt die ſittlich anrüchigſten Leute, wie einen Novatus von Kar⸗ 
thago, zu ſeinen Parteigängern zählte. Daß aber das Schisma ſo weite 
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Verbreitung fand, erklärt ſich daraus, daß einerſeits die nach außen zur 
Schau getragene ſtrenge Sittenzucht leicht geeignet war, einfältige 
Leute anzulocken, andererſeits der Leichtſinn, mit dem viele Tauſende 
in der deciſchen Verfolgung ihren Glauben verleugnet hatten, der 
geringe Bußgeiſt, den ſie nach ihrem Falle an den Tag legten, und 
die verwegene Frechheit, mit der ſie ſich gegen ihre Biſchöfe an 
manchen Orten erhoben und die Wiederaufnahme ertrotzen wollten, 
in gar manchen ernſten Naturen den Wunſch hervorrufen konnten, 
ſolche Leute für immer von der Kirche ferngehalten zu ſehen. Ein 
Extrem pflegt das andere hervorzurufen. So wurde die herzloſe 
Grauſamkeit des Novatianismus durch den damals in der Kirche 
vielfach eingeriſſenen Laxismus veranlaßt. Nichts berechtigt uns jedoch 
zur Aunahme, daß die äußerſt rigoriſtiſche Richtung auch ſchon früher 
in der Kirche weit verbreitet war. Man hat alſo, ſo viel dürfte 
aus dem Geſagten folgen, gar keinen Grund, das novatianiſche Schisma 
als einen Beweis dafür anzuführen, daß unter Kornelius ein mil⸗ 
deres Bußverfahren gegen die Gefallenen eingeführt wurde. 

Aber Cyprian, ſo entgegnet uns P., konnte ſich auch nicht auf 
die Tradition berufen. Daß er ſich Antonian gegenüber nicht auf 
die Tradition beruft, iſt ſicher; daß er es nicht konnte, behanptet 
P., ohne einen Beweis dafür zu erbringen. A non esse ad non 
posse non valet illatio. P. meint zwar, Cyprian hätte es ſich 
nicht entgehen laſſen, die Tradition gegen die Novatianer ins Feld 
zu führen, wenn er gekonnt hätte. Darauf iſt zu erwidern, daß 
Cyprian in der Tat ſich auf die alte Tradition hätte berufen können, 
wie wir ſogleich zeigen werden, daß er aber einen triftigen Grund 
hatte, es nicht zu tun. Ihm, dem beredteſten Verteidiger der kirch⸗ 
lichen Einheit, galt die Störung dieſer Einheit als das größte Ver⸗ 
brechen; er glaubte daher, ſeinen Gegner nicht beſſer treffen zu können, 
als wenn er ihm den Vorwurf machte, er habe die Einheit der Kirche 
zerſtört; alles andere, was er noch vorbringen konnte, erſchien ihm 
geringer und unbedeutender. Darum gibt er auf Antonians Frage, 
welche Häreſie denn Novatian eingeführt habe, die Antwort, es ſei 
nicht notwendig, weiter neugierig zu forſchen, was dieſer Abtrünnige 
lehre: ‚quisquis ille est et qualiscumque est, christianus 
non est, qui in ecclesia non est“ (ep. 55,24). Dieſe Ant- 
wort iſt in den Augen Cyprians nicht etwa eine leere Ausflucht in 
der Verlegenheit, ſondern das ſtärkſte Argument, mit dem er ſeinen 
Gegner niederſchmettern zu können glaubte. Übrigens geißelt er die 
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herzloſe Grauſamteit, mit der Novatian die unglücklichen Gefallenen 
behandelte, mit ſo ſcharfen Worten, daß man unbedingt annehmen 
muß, es ſei dieſelbe bis dahin nicht in der Kirche gebräuchlich geweſen. 

Außerdem iſt noch zu beachten, daß nach der allerdings falſchen 
Auffaſſung Cyprians die rigoriſtiſche Bußlehre Novatiaus nicht ein 
Verſtoß gegen das Dogma, ſondern nur gegen die kirchliche Dis⸗ 
ziplin war. So gut als jene früheren afrikaniſchen Biſchöfe, die 
nach ep. 55,21 den Ehebrechern hartnäckig die Losſprechung ver⸗ 
weigerten, in der kirchlichen Einheit verbleiben konnten, hätten nach 
ſeiner Meinung auch die Biſchöfe, die den Gefallenen die Wieder⸗ 
aufnahme verſagten, in der kirchlichen Einheit verbleiben dürfen, obſchon 
ſie für ihre unmenſchliche Strenge vor Gott hätten Rechenſchaft ab⸗ 
legen müſſen. Es iſt daher ſehr begreiflich, daß Cyprian auf die 
Frage, welche Häreſie Novatian lehre, von ſeinem Standpunkt aus 
nicht mit dem Hinweis auf deſſen rigoriſtiſche Praxis antworten konnte. 

Was endlich die Behauptung betrifft, vor 251 habe es keine 
feſte Tradition bezüglich der Behandlung der Gefallenen gegeben, und 
man habe dieſelben früher nur aufgenommen, wenn ein Martyrer für 
ſie Fürbitte einlegte, ſo iſt ſie hiſtoriſch durch kein einziges Dokument 
zu erhärten. P. redet zwar von Nachrichten aus der früheren Zeit, 
die zeigen konnten, daß die eine wie die andere Praxis geübt worden 
ſei. Aber welche Nachrichten hat er dabei im Auge? Das einzige 
Zeugnis des montaniſtiſchen Tertullian, daß man den Götzendienern 
den Frieden verſage, wird durch deſſen eigene Schrift De paeni- 
tentia entkräftet, in der er ſich klar äußert, daß man durch die 
paenitentia secunda auch Nachlaſſung (und zwar kirchliche) der 
Sünde der Apoſtaſie erlangen könne. Daß man aber vor Cyprian 
den Idololatren auch ohne die Interzeſſion eines Martyrers Ver⸗ 
zeihung gewährte, bezeugt nicht nur der katholiſche Tertullian, ſondern 
ſelbſt Hippolyt und Hermas. | 

Bisher haben wir gezeigt, daß die Beweiſe, mit denen P. die 
weite Verbreitung einer rigoriſtiſchen Bußpraxis vor der Zeit Cypriaus 
feſtſtellen wollte, hinfällig ſind; ſehen wir nunmehr zu, ob ihm die 
Darſtellung der Bußlehre Cyprians ſelbſt beſſer gelungen iſt. 

Der Kirchenvater, jo urteilt P. (S. 137), ſei zwar von An⸗ 
fang an überzeugt geweſen von der Möglichkeit, auch den Gefallenen 
die Kirche wieder zu öffnen; aber er ſei gleichwohl im Beginn der 
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Verfolgung noch unter dem Einfluß der rigoriſtiſchen Anſchauung 
geſtanden. Darum habe er in ſeinem Verhalten gegenüber den Ge⸗ 
fallenen anfangs eine gewiſſe Unſicherheit gezeigt. „Durch ſchwere 
Bedenken hat er ſich zur milderen Praxis hindurchringen müſſen“ 
(S. 137). „Er ſtand noch unter dem Banne des Grundſatzes, den 
er in Test. III 28 ausgeſprochen hat: Non posse in ecclesia 
remitti ei qui in Deum deliquerit, indem die Glaubens- 
verleugnung ihm eine ſolche Sünde gegen Gott war‘. Bezüglich des 
Ausdrucks: ‚Sünde gegen Gott“ wird dann im folgenden bemerkt: 
„Wahrſcheinlich iſt der Begriff der „Sünde gegen Gott“ den Vätern 
ſelbſt unklar geweſen; ſie haben aber aus jener altteſtamentlichen 
Stelle (1 Sam 2,25) entnommen, daß gewiſſe ſchwere Sünden von 
der Kirche nicht nachgelaſſen werden dürften. Jedenfalls liegt hier 
die Begründung für die Verweigerung der Abſolution gegenüber den 
Kapitalſündern vor. — Daß gerade Cyprian durch jenen Satz von der 
Irremiſſibilität der Sünden gegen Gott beunruhigt worden fein dürfte, 
werden wir umſo eher begreiflich finden, wenn wir an den weit⸗ 
gehenden Einfluß denken, den der rigoriſtiſche Tertullian auf ihn aus⸗ 
übte“ (S. 138 A. 4). P. glaubt, bei Cyprian ließe ſich noch der 
Übergang von der rigoriſtiſchen zur milderen Auffaſſung beobachten. 
Anfangs habe er es nicht gewagt, in der Frage der Wiederaufnahme 
der Gefallenen allein die Entſcheidung zu treffen, ſondern dieſelbe 
einem Konzil vorbehalten; dann habe er ſich entſchloſſen, den in 
Todesgefahr ſchwebenden Gefallenen die Losſprechung zu gewähren, 
aber nur unter der Bedingung, daß ſie im Beſitze eines von einem 
Martyrer ausgeſtellten Friedensbriefes wären; indem er aber jene, 
die ſich nicht eines libellus pacis erfreuten, von dieſer Begünſtigung 
ausſchloß, habe er gezeigt, daß er es noch nicht wagte, die Reue und 
Buße des Sünders allein für ausreichend zu erachten, um für ein 
ſo großes Vergehen, „eine Sünde gegen Gott“, die kirchliche Los⸗ 
ſprechung erteilen zu können. Endlich auf dem Konzil von Karthago 
(251) habe man von der Interzeſſion der Martyrer ganz abgeſehen 
und allen Gefallenen die Möglichkeit der Wiederaufnahme gegeben. 

Daß der Biſchof von Karthago ſich ‚durch ſchwere Bedenken“ 
von der rigoriſtiſchen zur milderen Praxis durchgerungen habe, be- 
hauptet zwar P., aber er hat dafür keinen einzigen Beleg aus deſſen 
Schriften angeführt. Dies wäre auch unmöglich geweſen, da Cyprian 
förmlich und feierlich in Abrede ſtellt, er habe feine Grundſätze be- 
züglich der Wiederaufnahme der Gefallenen allmählich, d. h. vom 
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Beginn der Verfolgung bis zur Synode von 251 gemildert. Der 
Biſchof Antonian hatte nämlich gegen ihn genau denſelben Vorwurf 
der Geſinnungsänderung erhoben, und Cyprian verteidigt ſich dagegen 
in ep. 55,3, indem er ſchreibt: ‚Quoniam de meo quoque 
actu motus videris, mea apud te et persona et causa pur- 
ganda est, ne me aliquis existimet a proposito meo leviter 
recessisse, et cum evangelicum vigorem primo et inter 
initia defenderim, postmodum videar animum meum a 
disciplina et censura priore flexisse, ut his qui libellis 
conscientiam suam maculaverint vel nefanda sacrificia 
commiserint laxandam pacem putaverim. Quod utrum- 
que non sine librata diu et ponderata ratione a me factum 
est‘. Alſo nicht unſicheres Schwanken, nicht ſchwere Bedenken wegen 
der Nachlaßbarkeit der Sünden gegen Gott waren es, die den Kirchen⸗ 
vater in ſeinem anfänglichen Verhalten gegen die Gefallenen leiteten, 
ſondern kluge überlegung. Während der Verfolgung, fo führt er au 
der angezogenen Stelle weiter aus, wollte er durch Verweigerung der 
Wiederaufnahme die Gefallenen aneifern, durch erneuten Kampf und 
durch Vergießung ihres Blutes ihr Vergehen reinzuwaſchen. Falls 
ſie dieſes Mittel nicht ergreifen wollten, ſollten ſie warten, bis auf 
einer Synode über ihr Los entſchieden würde. Jetzt aber, da die 
Verfolgung vorüber ſei, dürfe man die Unglücklichen nicht für immer 
vom Frieden ausſchließen, damit ſie nicht aus Verzweiflung von der 
Kirche abfallen. 

P. meint, die Unſicherheit Cypriaus zeige ſich darin, daß er 
anfangs nicht wagte, allein die Entſcheidung über die Gefallenen zu 
treffen, ſondern ſie dem Konzil vorbehielt. Allein Cyprian gibt uns 
hiefür ganz andere Gründe an, und dieſe ſind derart, daß ſie ſein 
Verhalten vollkommen rechtfertigen. Schon gleich vom Beginn der 
Verfolgung an will er die Frage der Wiederaufnahme der Gefallenen 
verſchoben wiſſen bis zur Wiederherſtellung des allgemeinen Friedens 
(ep. 14,4; 15,2; 16,3. 4), da ja bekanntlich nach damaligem Ge⸗ 
brauche bei der öffentlichen Rekonziliation auch das gläubige Volk 
ein Wort mitzureden hatte. In ep. 17,3 erwähnt er zum erſten 
Mal die Notwendigkeit einer nach der Verfolgung abzuhaltenden Sy⸗ 
node und begründet dann dieſe in ep. 19,2 mit den Worten: 
‚quoniam non paucorum nec ecclesiae unius aut unius 
provinciae, sed totius orbis haec causa est‘. In ep. 25 
ſchreibt er an Caldonius, der Grund, warum er das Zuſammen⸗ 
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kommen mehrerer Biſchöfe für notwendig erachte, ſei der, ‚ut apud 
omnes unus actus et una consensio secundum Domini 
praecepta teneatur‘. Das Vorgehen Cyprians war demnach nicht 
von Unſicherheit und Unſchlüſſigkeit, ſondern von Klugheit eingegeben. 
Die Biſchöfe mußten unter ſich eins ſein, um dem unbilligen Ver⸗ 
langen der Bekenner und dem ungeſtümen Drängen und dem Ter⸗ 
rorismus der Gefallenen (vgl. ep. 27,3) einen feſten Damm ent⸗ 
gegenzuſetzen. Auch der römiſche Klerus ſieht in der Handlungsweiſe 
Cyprians nichts Tadelnswertes, ſondern ſpendet ihm ſogar hohes Lob: 
„quoniam nec firmum decretum potest esse, quod non 
plurimorum videbitur habuisse consensum‘ (ep. 30, 5). 
Daß ferner der Kirchenvater nicht aus Ratloſigkeit, was er mit den 
Gefallenen tun ſollte, auf die künftige Synode verwies, geht ſchon 
daraus ganz klar hervor, daß er in faſt allen ſeinen Briefen die 
Wiederbegnadigung der Gefallenen in ſichere Ausſicht ſtellt. Auf 
dieſen Punkt brauche ich hier nicht mehr weiter einzugehen, da er 
früher ſchon (vgl. Jahrg. 1907 S. 603 ff.) ausführlich erörtert 
wurde. Dieſes alles ſcheint P. völlig entgangen zu fein; nur fo 
konnte er dem von großer Klugheit zeugenden Vorgehen Cypriaus 
ein Motiv unterſchieben, das dieſem ganz fremd war und durch den 
klaren Wortlaut ſeiner Briefe ſchlechthin ausgeſchloſſen erſcheint. 

Den Hauptbeweis für ſeine Erklärung erblickt P. jedoch in 
jener Anordnung Cypriaus, gemäß welcher nur jenen in Todesgefahr 
ſchwebenden Gefallenen die Losſprechung gewährt werden ſollte, die 
im Beſitz eines von einem Martyrer ausgeſtellten Friedensbriefes 
wären; da trete es klar zutage, daß er die kirchliche Vergebung der 
Sünden gegen Gott auf Grund der bloßen Reue des Sünders an⸗ 
fangs nicht wagte. Indes iſt die Sache keineswegs ſo ſicher aus⸗ 
gemacht, wie P. ſie hinſtellt. Denn fürs erſte fehlt in allen jenen 
Briefen, wo dieſes Dekret erwähnt wird, das Wörtchen ‚nur‘, das 
P. hinzufügt. Es heißt dort einfach: Jene, die Friedensbriefe von 
den Martyrern empfangen haben und durch deren Verdienſte bei Gott 
unterſtützt werden können, ſollen, wenn ſie erkranken, den Frieden 
erhalten (ep. 18,1; 19,2). Daß aber jene, die ſich keines ſolchen 
libellus pacis erfreuen, ohne die Tröſtung der kirchlichen Ver⸗ 
gebung hinſterben ſollen, wenn fie auch wahre Reue an den Tag 
legten, ſagt Cyprian nicht; er redet vielmehr an beiden Stelleu nur 
von ſolchen, die keine Friedensbriefe haben und noch warten können. 
Dieſer Umſtand muß wohl beachtet werden; hätte er die Buße ſolcher 
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Sterbenden ohne die Interzeſſion eines Martyrers für unzureichend 
gehalten, dann würde er ſich hierüber zweifelsohne geäußert haben. 
Außerdem verſichert er in ſeinem Schreiben an den römiſchen Klerus 
(ep 20,3), er habe, nachdem er deſſen Brief geleſen, geglaubt, die 
römiſche Praxis befolgen zu ſollen (standum putavi et cum 
vestra sententia); in Rom aber abſolvierte man auf dem Tod⸗ 
bette alle reumütigen lapsi, ohne einen libellus pacis zu fordern. 
Iſt es nun angeſichts dieſes Tatbeſtandes zu gewagt, wenn jemand 
die Verordnung Cyprians dahin erklärt, daß es durchaus nicht ſein 
Wille war, einen wahrhaft bußfertigen Gefallenen ohne Handauflegung 
hinſterben zu laſſen, ſondern daß er vorausſetzte, der Sterbende werde 
ſich einen ſolchen Friedensbrief wohl verſchaffen, den er in Karthago 
ja ſehr leicht bekommen konnte? Ich habe früher dieſe Erklärung 
gegeben (Jahrg. 1907 S. 613) und halte ſie auch jetzt noch trotz. 
der Gegengründe P.s aufrecht. Cyprian mußte aus Gründen der 
Klugheit auf die Bekenner in Karthago Rückſicht nehmen, die von 
mehreren Prieſtern aufgeſtachelt bereits anfingen, ihm feindſelig gegen— 
überzuſtehen, da er trotz der von ihnen verliehenen libelli die Ge— 
fallenen noch nicht zur Kirchengemeinſchaft zuließ. Um ihnen alfo 
einigermaßen entgegenzukommen, forderte er als Bedingung für die 
Abſolution der Sterbenden den Beſitz eines Friedensbriefes. So er- 
klärt er ſelbſt ep. 20,3: „eum videretur et honor martyribus 
habendus et eorum qui omnia turbare cupiebant impetus 
| comprimendus‘. Hätte ev den Befehl gegeben, allen Sterbenden 
ohne Unterſchied die Hand aufzulegen, dann hätten die Bekenner ſich 
mit Recht beſchweren können, daß er auf ihre althergebrachten Pri— 
vilegien gar keine Rückſicht nehme. Nur aus der ſchwierigen Lage 
heraus, in der Cyprian ſich befand, läßt ſich jene ſcheinbar rigoroſe 
Verfügung richtig erklären. Sicherlich hätte es nicht der Intention 
des Kircheuvaters entſprochen, einen Gefallenen, der ſchuldlos keinen 
Friedensbrief erhalten hatte, ohne Ausſöhnung mit der Kirche ſterben 
zu laſſen. Man leſe nur, mit welch ſcharfen Worten er das Vor⸗ 
gehen des Biſchofs Marciau von Arles tadelt, der viele Büßer ohne 
Rekonziliation hatte ſterben laſſen (ep. 68,3). Das Geſagte dürfte 
jedenfalls hinreichend dartun, daß man nicht berechtigt iſt, aus der 
Verordnung Cyprians ſo weittragende Folgerungen zu ziehen wie P. 
Bedenkt man noch dazu, daß Cyprian, wie bereits erwähnt wurde, 
eine Anderung feiner Anſchauung in der Bußfrage ganz entſchieden 
in Abrede ſtellt, dann dürfte die ſoeben gegebene Erklärung weit den 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909. 16 
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Vorzug verdienen. Jedenfalls iſt bei der Interpretation von Väter⸗ 
ſtellen jene Erklärung vorzuziehen, die einerſeits den Worten keine 
Gewalt antut, andererſeits jeden Widerſpruch vonſeiten des Schrift⸗ 
ſtellers fernzuhalten weiß. Handelt es ſich aber gar um einen ſo 
hoch gefeierten Kirchenvater wie Cyprian, dann muß man ſich umſo 
mehr hüten, ihm Anſichten zuzuſchreiben, die mit der Lehre der Kirche 
nicht in Einklang gebracht werden können, wenn hiezu kein zwin⸗ 
gender Grund vorhanden iſt. 

Eben deswegen halte ich es für ganz unvereinbar mit der einem 
Kirchenvater gebührenden Rückſicht, daß P. dem großen Biſchof von 
Karthago inſinuiert, er habe die Argumente, die er in ep. 55 gegen 
die novatianiſche Bußpraxis aus der Schrift führt, eben ſo ſehr zu 
ſeiner eigenen Beruhigung als zur Widerlegung ſeiner Gegner ge— 
ſchrieben. Der Brief bietet für eine ſolche Annahme nicht den mindeſten 
Anhaltspunkt. Allein abgeſehen davon, wie konnte der Heilige eine 
ſo harte und verdammende Sprache führen, wie ſeine Verwunderung 
über den hartherzigen, ſeelenmörderiſchen und von phariſäiſcher Selbft- 
überhebung eingegeben Rigorismus der Novatianer ausſprechen (vgl. 
ep. 55,19. 22. 25. 28), wenn er über die Verwerflichkeit dieſer 
Praxis mit ſich ſelbſt noch nicht im Reinen war? Müßte da nicht 
der Charakter Cyprians in einem höchſt ſonderbaren Lichte erſcheinen? 

Aber hatte nicht der Kirchenvater ſelbſt vor dem Ausbruch der 
Verfolgung in Test. III 28 den Satz niedergeſchrieben, die Sünde 
gegen Gott könne nicht in der Kirche nachgelaſſen werden? Aller— 
dings; aber wer mit der Lehre der Väter über die Buße näher ver⸗ 
traut iſt, wird ſich wohl hüten, aus dieſen Worten allzugroße Kon- 
ſequenzen zu ziehen. Ich habe ſchon öfters darauf hingewieſen, daß 
ſich ähnliche, ja ſogar noch ſtärkere Ausdrücke auch bei jenen Vätern 
und Schriftſtellern finden, von denen es außer allem Zweifel ſteht, 
daß ſie der Kirche das Recht und die Pflicht zuſchreiben, alle Sünden, 
auch die der Apoſtaſie, zu vergeben (vgl. Jahrg. 1907 S. 224 ff, 
1908 S. 495 f 542 f). Es läßt ſich daher aus ſolchen Texten 
für ſich allein kein zwingender Schluß ziehen, daß der Schreiber der- 
ſelben die Vergebbarkeit gewiſſer Sünden geleugnet hat. Was ſpeziell 
die fraglichen Worte betrifft: ‚non posse remitti in ecclesia ei, 
qui in Deum deliquerit“, ſo gibt Cyprian keine weitere Erklä⸗ 
rung derſelben, ſondern führt nur drei Schriftſtellen au: Matth 12,32, 
Marc 3,28 und 1 Sam 2,25. Nehmen wir die Worte, wie ſie 
liegen, dann würden ſie der Kirche ſogar die Befugnis abſprechen, 
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von ſolchen Sünden loszuſprechen, auch dann wenn ein Martyrer 
interzedierte. Aber dürfen wir ohne weiteres eine derartige Häreſie 
dem heiligen Cyprian zuſchreiben? Dürfen wir annehmen, daß dieſer 
Grundſatz vor 251, wenn nicht überall, ſo doch ziemlich weit in der 
Kirche verbreitet war? Übrigens wird 1 Sam 2,25 von Cyprian 
auch in feiner Schrift ad Fortun. c. 4 angeführt, aber unter der 
Aufſchrift: „Non Facile ignoscere Deum idololatris‘. Warum 
ſollte unſer ‚non posse remitti“ nicht im Sinne von ‚non fa- 
eile remitti‘ genommen werden dürfen? Und Marc 3,28 wird 
in ep. 16,2 zum Beweis verwendet, daß der Abfall vom Glauben 
ein summum delictum jei; nichtsdeſtoweniger ſtellt Cyprian eben 
dort den Gefallenen die kirchliche Verzeihung in ſichere Ausſicht. Die 
ſoeben gegebene Erklärung hat jedenfalls den Vorzug, daß ſie die 
Widerſprüche in Cyprians Bußlehre beſeitigt. 
* * 
* 

In ſeiner Darſtellung der Bußlehre Cyprians kommt P. auch 
auf die Exomologeſe zu ſprechen und zieht aus der Bedeutung 
dieſes Wortes Folgerungen, die nicht unbeſprochen bleiben dürfen. 
Unter Exomologeſe, meint er, ſei nicht nur das mündliche Bekenntnis, 
ſondern das Bekeuntnis durch die ganze öffentliche Buße zu 
verſtehen. Bewieſen wird dieſe Annahme durch die bekannte Definition, 
die Tertullian De paen. 9 gibt. Aber Cyprian gebraucht meines 
Erachtens das Wort zumeiſt in ſeiner urſprünglichen Bedeutung d. h. 
im Sinne eines mündlichen Bekenntniſſes. Er unterſcheidet 
nämlich ganz konſtant zwiſchen paenitentiam agere und exomo- 
logesin facere. Drei Dinge ſind nach ihm notwendig, damit der 
Sünder wieder aufgenommen werde: 1) er muß Buße tun; 2) er 
muß die exomologesis vornehmen; 3) es muß ihm vom Biſchof 
und vom Klerus die Hand aufgelegt werden. Dieſe drei Handlungen 
haben in der ſoeben angegebenen Reihenfolge zu geſchehen. So ver⸗ 
langt er ep. 4,4 von der gottgeweihten Jungfrau, die ſich fleiſchlich 
vergangen hat: ‚agat paenitentiam plenam . .. et ideo aesti- 
mato iusto tempore posted exomologesi facta ad ecclesiam 
redeat‘. Ep. 15,1 werden einige Prieſter getadelt, weil fie Ge⸗ 
fallene zur euchariſtiſchen Feier zulaſſen ‚ante paenitentiam actam, 
ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti fac- 
tam, ante manum ab episcopo et clero in paenitentiam 
impositaın‘. Ep. 16,2 beſchwert ſich Cyprian wieder, daß die 

16* 


244 ER Johann Stufler, 


Gefallenen zur Gemeinſchaft zugelaſſen werden, nondum paeni- 
tentia acta, nondum exomologesi facta, nondum manu eis 
ab episcopo et clero imposita‘, während es doch Sitte war, 
daß jene, die ſelbſt geringere Sünden begangen hatten, ‚agant pae- 
nitentiam iusto tempore et secundum disciplinde ordinem 
ad exomologesin veniant et per manus impositionem epi- 
scopi et cleri ius communicationis accipiant‘. Faſt genau 
dieſelbe Wendung findet ſich wieder in ep. 17,2: „ paenitentia 
agatur iusto tempore et exwomologesis fiat inspecta vita 
etus, qui agit paenitentiam‘. Dagegen iſt bei jenen, die auf dem 
Todbette mit der Kirche ausgeſöhnt werden, die erſte Forderung, das 
agere paenitentiam, weggelaſſen und nur die Exomologesis 
und Handauflegung verlangt (ep. 18,1; 19,2; 20,3). Ep. 22,2 
ſchreibt Lucian an Celerin, der ihn um einen Friedensbrief für ſeine 
Schweſtern gebeten hatte, ut exposita causa apud episcopum 
et facta exomologesi habeant pacem“. Endlich wird ep. 59,13. 
der ſchismatiſchen Partei in Karthago vorgeworfen, daß ſie ‚sublata 
poenitentia nec ulla exomelogesi criminis facta despectis 
episcopis atque calcatis“ den Gefallenen den Frieden gewähren. 
Ahnlich auch de lapsis c. 16. 

Wer alle dieſe Texte aufmerkſam prüft, wird kaum umhin können, 
die Exomologeſe als einen von der paenitentia, der eigentlichen 
Bußleiſtung, verſchiedenen Akt aufzufaſſen. Die Sterbenden brauchten 
gewiß keine öffentliche Buße zu verrichten, aber fie mußten ſich 
doch der Exomologeſe unterziehen. Ferner geht aus den ange— 
führten Texten hervor, daß die exomologesis nach Ablauf der feſt⸗ 
geſetzten Bußzeit und vor der Erteilung der Handauflegung geſchah. 
Wir müſſen uns demnach darunter ein Sündenbekenntnis vorſtellen, 
und zwar ein Sündenbekeuntnis, das nur vor den sacerdotes Dei, 
nicht vor der Menge der Gläubigen abgelegt wurde. Auf ein Sünden⸗ 
bekenntnis weiſen auch die Ausdrücke: exomologesis criminis, 
delicti, conscientiae hin. Cyprian kennt alſo wohl eine öffent⸗ 
liche Buße, aber keine öffentliche Beichte. 

Daß übrigens außer jenem Sündenbekenntniſſe, das der Über- 
nahme der öffentlichen Buße vorausgehen mußte, noch ein zweites. 
Sündeubekenntnis unmittelbar vor der Aufnahme in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft notwendig war, ergibt ſich ſchon daraus, daß die öffent⸗ 
liche Buße oft viele Jahre, ja manchmal ſogar bis ans Lebensende 
währte. Nun ſind aber Beicht und Losſprechung von der Sünde 
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zwei Weſensbeſtandteile eines und desſelben Sakramentes, die not⸗ 


wendig zuſammengehören und unmöglich durch einen Zwiſchenraum 


von vielen Jahren von einander getrennt werden können. Wie oft 
mochte ſich außerdem der Fall ergeben, daß die Wiederaufnahme von 
einer anderen kirchlichen Perſon vorgenommen wurde als vou jener, 
die die öffentliche Buße auferlegt hatte! Wäre daher der Wieder⸗ 
aufnahme ſelbſt nicht ein neues Sündenbekenntnis vorausgegangen, 
dann hätte man eine Abſolution ohne Beicht gehabt. 

Geſtützt auf die oben angeführten Texte Cyprians halte ich es 
demnach für ſicher, daß der Handauflegung und der feierlichen Wieder⸗ 
aufnahme der Büßer eine geheime Beichte vor dem Biſchof 
vorausging. War aber mit dieſer Beichte die ſakramentale Ab⸗ 
ſolution verbunden, oder haben wir dieſe als identiſch mit der 
darauffolgenden Handauflegung zu betrachten? P. eutſcheidet ſich 
für das Letztere; ich neige aus mehreren Gründen der erſteren An⸗ 
ſicht zu. Hier ſei nur ein Grund erwähnt. Die Handauflegung, 
wodurch der Büßer die volle Anteilnahme am kirchlichen Leben und 
vor allem das Recht zum Empfang der heiligen Euchariſtie erhielt, 
wurde nach Cyprian uicht vom Biſchof allein, ſondern vom ganzen 
Klerus in Gegenwart des geſamten Volkes und unter deſſen Zu⸗ 
ſtimmung erteilt. Es ſcheint aber durchaus nicht glaubwürdig, daß 
die ſakramentale Losſprechung von allen Prieſtern ſukzeſſiv geſpendet 
wurde. Dies wäre zudem nicht möglich geweſen, wenn die Büßer 
nicht auch vor allen Prieſtern ihre Sünden bekannt hätten; eine 
öffentliche Beichte der Sünden hat aber niemals allgemein in der 
Kirche exiſtiert. Leo I führt in feinem bekannten Schreiben an die 
Biſchöfe Kampaniens die geheime Beichte auf apoſtoliſchen Urſprung 
zurück. Der Vorgang bei der öffentlichen Rekonziliation dürfte dem⸗ 
nach folgendermaßen zu denken ſein: Nahte ſich die vorgeſchriebene 
Bußzeit ihrem Ende, dann wurde vor allem das gläubige Volk auf- 
gefordert zu bezeugen, ob die Büßer während dieſer Zeit ſich ſo be⸗ 
tragen hätten, daß man an eine wahrhafte Bekehrung glauben dürfe 
und ſie der Wiederaufnahme würdig ſeien; fiel dieſes Zeugnis zu⸗ 
gunſten der Pänitenten aus, dann folgte die Beichte vor dem Biſchof 
oder einem bevollmächtigten Prieſter, der die Abſolution in Form 
eines Gebetes über ſie ausſprach. War ſo der Sünder mit Gett 
ausgeſöhnt, dann erfolgte durch die feierliche Handauflegung des 
Klerus vor dem geſamten Volke . R in die N 
liche Gemeinſchaft. „ 
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Dieſer Modus galt, wie erwähnt, nur für jene, die wegen no⸗ 
toriſcher Sünden ſich der öffentlichen Buße unterziehen mußten. Daß 
dieſe nicht bloß wegen der drei Kapitalſünden, nämlich der Idolo⸗ 
latrie, der Unzucht und des Mordes, verhängt wurde, behauptet P. 
mit Recht. Außer den von ihm angeführten Stellen aus Cyprian 
und Tertullian hätte er ſich auch noch auf einen andern ganz klaren 
Text des Kirchenvaters berufen können. In ſeiner Schrift de bono 
patientiae (c. 14) ſchreibt er: ‚adulterium, fraus, homicidium 
mortale crimen est‘. In ep. 59,4 aber erhebt er gegen die ſchis⸗ 
matiſche Partei in Karthago den Vorwurf: „quibus satis non 
fuit. .. fraudibus involutos vel adulteriis commaculatos 
vel sacrificiorum funesta contagione pollutos, ne Deum 
rogarent, ne in ecclesia exomologesim criminum facerent, 
ab omni sensu et fructu paenitentiae removisse‘, Es er⸗ 
ſcheint alſo an beiden Stellen die Fraus als den eigentlichen Ka⸗ 
pitalſünden ebenbürtig und denſelben Bußbeſtimmungen unterworfen. 

Dagegen behauptet P. zu viel, wenn er meint, nach Cyprian. 
müßte für alle Todſünden ohne Ausnahme, alſo auch für die ge- 
heimen Sünden, öffentliche Buße geleiſtet werden. Sein ein⸗ 
ziger Beweis iſt, daß der Kirchenvater in de lapsis 26— 28 auch 
für die geheimen Sünden die Exomologeſe verlangt und jene Gläu⸗ 
bigen lobt, ‚qui quamvis nullo sacrificii aut libelli facinore 
constrieti, quoniam tamen de hoc vel cogitaverunt, hoc 
ipsum apud sacerdotes Dei dolenter et simpliciter 
confitentes exomologesin conscientiae faciant, salutarem 
medellam parvis licet et modicis vulneribus exquirant'. 
Der ganze Beweis iſt aber, wie jedermann ſieht, auf der falſchen, 
zum allermindeſten unbegründeten, Vorausſetzung aufgebaut, daß ex- 
omologesis gleichbedeutend ſei mit öffentlicher Buße. Daß dies 
aber nicht der Fall ſei, wurde oben ſchon hinreichend dargetan und 
wird zudem an unſerer Stelle noch ausdrücklich beſtätigt durch das 
unmittelbar darauffolgende ‚animi sui pondus exponant‘. Cyprian 
redet hier offenkundig nur von einer Beichte, von einem Sünden⸗ 
bekenntnis vor den sacerdotes Dei, die erſt nach geſchehener Beichte 
eine salutaris medella, eine Buße, auferlegen. Daß jedoch dieſe 
Buße eine öffentliche war, läßt ſich aus unſerer Stelle abſolut nicht. 
beweiſen. Man mag immerhin ſagen, Cyprian rede hier auch nicht. 
von einer geheimen Buße; das iſt wahr. Aber daraus, daß die ge⸗ 
heime Buße nicht ausdrücklich erwähnt wird, folgt keineswegs, was. 
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P. behauptet: ‚Ein geheimes Bußverfahren bei Todſünden kennt der 
Kirchenvater nicht“ (S. 145). | 

P. glaubt ferner aus der zuletzt mitgeteilten Stelle beweiſen zu 
können, man habe damals auch läßliche Sünden gebeichtet. Aber 
die Sünde jener Chriſten, die an Götzenopfer oder an den Erwerb 
von Opferſcheinen ‚dachten‘, war doch gewiß keine läßliche Sünde. 
Sie dachten jedenfalls nicht bloß theoretiſch daran, ſondern hatten 
bereits in ihrem Innern den Entſchluß gefaßt, im Falle der Er⸗ 
greifung entweder zu opfern oder ſich einen libellus zu verſchaffen. 
Ein ſolches ‚cogitare‘ iſt aber offenkundig eine Todſünde. Es mag 
ja öfters vorgekommen ſein, daß Chriſten im Falle eines Zweifels 
auch läßliche Sünden beichteten und dann der Prieſter entſchied, ob 
eine Sünde für ſchwer anzuſehen ſei. Aber daraus folgt noch nicht, 
daß man damals läßliche Sünden, die man als ſolche erkannte, zum 
Gegenſtand der Beichte machte. Eine ſolche Annahme ſtreitet ganz 
und gar mit dem Geiſte der alten Bußdisziplin. Verfehlt iſt auch 
die Heranziehung einer Äußerung des Origenes (in Ps. 37) zur 
Erhärtung einer ſolchen Gewohnheit. Denn Origenes ſetzt dort 
voraus, daß der Sünder ſich ſchwerer Vergehen ſchuldig wiſſe, die, 
wenn ſie uicht bekannt würden, ſeiner Seele ebenſo den Tod brächten, 
wie ſchlechte Säfte, wenn ſie nicht durch ein Heilmittel entfernt 
werden, den leiblichen Tod herbeiführen. Der Beichtvater hat nach 
dem alexandriniſchen Schriftſteller nur darüber zu entſcheiden, ob die 
Buße für die Todſünde öffentlich z geſchehen habe oder ob eine 
geheime Buße zuträglicher ſei. 


— — ——— 


Die Gottheit Jeſu Chriſti bei den Synoptiſtern 


Von Bernhard Janſen 8. J. Valkenburg 


Dieſer iſt geſetzt zum Falle und zur Auferſtehung vieler in 
Israel und zu einem Zeichen, dem man widerſprechen wird, hat der 
greiſe Seher mit prophetiſchem Blicke vom göttlichen Knaben geſagt 
(Lk 2,34). Und glückſelig, wer ſich an mir nicht ärgert, ſprach der 
göttliche Heiland ſelber in feierlicher Stunde (Mt 11,6). Wahrlich, 
Chriſtus iſt der Welt zum Zeichen geworden, dem man widerſprochen, 
an dem man ſich geärgert hat. Spitzfindigen Orientalen war das 
Geheimnis, daß zwei vollkommene, ungehindert ſich betätigende Na⸗ 
turen in einer Perſon vereinigt wären, der Stein des Anſtoßes: die 
judaiſtiſchen, gnoſtiſchen, manichäiſchen und antitrinitarifchen Irr⸗ 
tümer und vor allem die großen chriſtologiſchen Häreſien vom 
3.—6. Jahrhundert und darüber hinaus ſind die Ausgeburten ihrer 
ſtolzen Spekulation. — Es folgten zur Zeit der Glaubensſpaltung 
die Sozinianer. 

Heutzutage haben Dogma und Spekulation in weiten theologiſchen 
Kreiſen keinen ſonderlich guten Klang, wir ſtehen ja im Zeichen der 
hiſtoriſch⸗kritiſchen Methode, der exegetiſchen Forſchung. Mit ihrer Hilfe 
ſuchen deshalb die Chriſtusleugner unſerem hl. Glauben an ſeine Gottheit 
den Boden zu entziehen. Die johanneiſchen und pauliniſchen Schriften, 
die allzu offen das Bekenntnis an Chriſti Gottheit ausſprechen, geben 
nur die phantaſtiſchen, ſchwärmeriſchen Vorſtellungen wieder, welche 
ſich die begeiſterten Anhänger von ihrem Meiſter gebildet hatten. 
Die Synoptiker, die dank ihrer offen an der Stirn getragenen Ehr⸗ 
lichkeit jetzt wieder hiſtoriſche Echtheit beauſpruchen dürfen, willen von 
einem Gottmenſchen nichts zu berichten. 
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Das klingt freilich vernichtend; indes machen wir getroſt für 
einen Augenblick unſern Gegnern alle Zugeſtändniſſe, die ſie wollen. 
Machen wir nicht mehr Vorausſetzungen, als ſie ſelber: Die Synop⸗ 
tiker berichten wirkliche Geſchehuiſſe, hiſtoriſche Vorgänge. Iſt nach 
dieſen Vorausſetzungen die Gottheit Jeſu Chriſti noch ebenſo wiſſen⸗ 
ſchaftlich verbürgt, wie irgend eine ſicher bewieſene Tatſache der Ge⸗ 
ſchichte überhaupt? Dieſe Frage wollen wir zu beantworten ſuchen. 


Die modernen Leugner der Gottheit Chriſti werden nicht müde, 
zwei Anſchuldigungen gegen die Beweisführung aus den ä 
zu erheben: 

1) Wäre Chriſtus wahrer Gott und als ſolcher in ſichtbarer 
Geſtalt erſchienen, ſo hätte er ſich offen und mit klaren Worten als 
ſolchen bekennen müſſen, das aber hat er nicht getan. Alſo iſt er 
nicht wahrer Gott. | 

2) Im beſondern deckt ſich der Titel filius Dei‘, aus dem 
die katholiſche Theologie mit Vorliebe arguntentiert, ie. „Meſſias“, 
entbehrt alſo der Beweiskraft). | 


Darauf antworten wir: 

1) Statt ſich ſofort bei ſeinem öffentlichen Auftreten als Gott 
bekennen zu müſſen, durfte ſich Chriſtus nur nach und nach, mit der 
größten Zurückhaltung, zuerſt als Meſſias, ſodann als Gott zu er— 
kennen geben. 

2) Dieſe durch die Klugheit gebotene Zurückhaltung beobachtet, 
konnte ſich der Herr durch die ganze Art ſeiner Lehrtätigkeit nicht 
klarer und beſtimmter als ein mit göttlichen Eigenſchaften ausge⸗ 
ſtattetes Weſen ausweiſen, als er es wirklich getan hat. 

3) Die willkürliche Deutung des „filius Dei“ ſeitens der Gegner 
widerſpricht den Zeugniſſen der Geſchichte Vielmehr hat ſich der 

) Die Schwierigkeiten bei Mk 13,32 (Mtth 24,36): auch der Sohn 
kennt den Tag des Gerichtes nicht, Lk 2,52: er nahm zu an Weisheit, 
Mtth 26,39. 42 (Mk 14,36; Lk 22,42): der Kampf im Olgarten, find 
in den letzten Jahren ſtark hervorgehoben worden, wie uns ſcheinen will, 
zu ſtark. Auf einen geſchulten Dogmatiker, der ſich klar iſt über das 
Verhältnis der beiden Naturen, werden ſie wohl kaum Eindruck machen. — 
Mit den Rationaliſten aber ſich über dieſe Punkte auseinander zu ſetzen, iſt 
vergebliche Liebesmüh, ſo lange ſie ſich nicht herablaſſen, auch einmal nach 
einer katholiſchen Dogmatik zu greifen und die Anfangsgründe des Trak⸗ 
tates De Verbo Incarnato zu ſtudieren. 
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Titel, der urſprünglich nur ein beſonderes Verhältnis zu Gott aus⸗ 
drückt, zur Bezeichnung Jeſu Chriſti als des filius Dei naturalis“ 
entwickelt. 


Erſter Teil 


Der Heiland durfte ſich nur mit der größten Zurückhaltung. 
zuerſt als Meſſias, ſodaun als Gott offenbaren 

1) wegen der Tiefe des Geheimniſſes als ſolchen. Gott wird Menſch 
in einer Perſon. Welche Unſumme von Geheimniſſen, denen ſich der 
menſchliche Geiſt mit feinen gewaltigen Drang nach Wahrheit und feinem 
unbezähmbaren Wiſſensſtolz beugen muß. Die vielgeſtaltigen Theorien 
der großen Theologen über die hypoſtatiſche Vereinigung der göttlichen 
und menſchlichen Natur, über Freiheit und Verdienſt Chriſti uſw. 
beweiſen den Satz zur Genüge. Würden nicht die aufgeklärten 
Schriftgelehrten, Phariſäer und Sadduzäer ähnliche Schwierigkeiten 
erhoben haben, wie der Philoſoph Celſus im 2. Jahrhundert: Deus 
est bonus, pulcher, beatus; quidquid pulcherrimum, quid- 
quid optimum est, in se continet. Si descendit ad ho- 
mines, id profecto sine mutatione fieri non potest; et 
haee mutatio erit ex bono in malum, ex pulchro in 
turpem, ex felice in infelicem, ex optimo in nequis- 
simum. Huiusmodi mutationem ecquis experiri pot- 
est ?!). Wenn die Juden zur Zeit Juſtins noch den Chriſten als 
Widerſpruch vorwarfen, daß derſelbe Chriſtus von Ewigkeit geweſen 
und doch in der Zeit geboren ſei, werden nicht auch wohl ihre Bor- 
väter auf ähnliche Schwierigkeiten verfallen ſein? Wie aber konnte 
ein überlegener, pſychologiſch vorangehender Geiſt, wie Chriſtus doch 
überall bei den Synoptikern auftritt, eine ſolch gänzliche Unterwerfung 
des Verſtandes und Hingabe des Willens von ſeinen Zuhörern ver- 
langen, wie ſie die Erkenntnis und Anerkennung ſeiner Gottheit mit 
abſoluter Notwendigkeit forderte, ohne ihren Verſtand durch Wiſſen 
und Wunder überzeugt und ihr Herz durch die Anziehungskraft ſeines 
Charakters gewonnen zu haben! Dazu aber brauchte es Zeit. 

2) Die Schwierigkeit wächſt, wenn wir den ſtreng monarchia— 
niſchen Gottesbegriff der Juden ins Auge faſſen, der durchbrochen 
werden ſollte. Jeden ſtrenggläubigen Juden hätte die Idee von einer 
ee oder einer zweiten göttlichen Perſon höchlich e 


2 Orig. Contra Celsum 4, 14 (Migne PG XI 1043). 
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müſſen. Höre Israel, der Herr unſer Gott iſt ein Herr (Deut 6,4), 
ſo hatte Gott feierlich die Verkündigung ſeiner Vorſchriften einge⸗ 
leitet. Das Gebot: Ich bin der Herr, dein Gott, du ſollſt keine 
fremden Götter neben mir haben, war nicht minder tief in der Volks⸗ 
ſeele eingegraben, als es unauslöſchlich tief an erſter Stelle in den 
im Allerheiligſten aufbewahrten Bundestafeln eingegraben war. Mochte 
ſich auch hier Theorie und Praxis nicht immer decken und das Volk 
ſeinem alten Hang nach Abgötterei nachgeben — gerade wegen dieſes 
Hanges, wegen der Berührung mit den heidniſchen Grenzvölkern 
hatten die Propheten immer und immer wieder die Einzigkeit und 
Oberherrlichkeit Gottes betont. Der Monotheismus gehörte zum 
eiſernen Beſtand des Glaubens der Juden. 

Nun tritt Chriſtus auf und will eine vollſtändige Umwertung, 
ja Umwälzung der Begriffe vornehmen: an Stelle des einperſöulichen 
Gottes tritt ein dreiperſönlicher, ohne daß der ſtrenge Monotheismus 
aufgehoben werden ſoll, er ſelbſt will ſich als gleicher Natur mit dem 
Vater verkünden, ohne jedoch dieſelbe Perſon wie er zu ſein. — 
Wenn der Theologie⸗Kandidat erſt die ganze Stufenleiter der ſchwie⸗ 
rigſten Begriffe: Natur, Perſon, Relation durchlaufen haben muß, 
um ſich nur einen annähernden Begriff von dem Geheimnis zu machen, 
kann es da bei der hohen Lehr⸗ und Redeweisheit Chriſti noch 
Wunder nehmen, daß er ſeinen ungebildeten Zuhörern erſt einen 
längeren Kurſus populärer Propädeutik erteilt, ehe er ſich mit nackten 
Worten als gleicher Natur mit dem Vater ausgibt? Dieſe weiſe 
Mäßigung und Vorſicht war doppelt geboten wegen des bekannten 
religiöſen Fanatismus der Juden. 

3) Dieſe äußerſte Zurückhaltung, dieſes allmähliche Vorbereiten 
erweiſt ſich geradezu als unabweisbare Notwendigkeit bei einer Gegen⸗ 
überſtellung des Meſſias, wie ihn das Volk erwartete, und des 
Meſſias, wie er in Chriſtus in die Wirklichkeit trat. Welch groß⸗ 
artige Perſpektive eröffneten nicht If. 9, 6. 7: Ein Kind iſt uns ges 
boren, Herrſchaft ruht auf ſeinen Schultern, ſeine Herrſchaft wird 
ſich ausbreiten und er wird herrſchen auf dem Thron Davids; und 
Dan 7,14 vom Menſchenſohn: Er gab ihm Macht und alle Völker 
werden ihm dienen; ebenſo Mich 5,2: Aus dir, Bethlehem, geht 
hervor, der da herrſchen ſoll in Israel; und die übrigen Prophe⸗ 
zeihungen, die von den Schriftgelehrten als meſſiauiſch angeſehen 
wurden. Im Meſſias⸗König ſollte der ganze Glanz der davidiſchen 
Dynaſtie wie im Brennpunkt aufleuchten. 
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So groß war die Macht der Vorurteile, ſagt Lepiu, zu Gunſten 
eines rein triumphierenden Meſſias, daß die Perſpektive von ſeiner 
ausſchließlichen Macht und Größe jeden Gedanken an Leiden und 
Verdemütigungen völlig auszuſchließen ſchien !). Gewiß kannten die 
Juden Kap 53 bei Iſaias und den 21. Pſalm; aber gilt nicht auch 
hier das Wort: Der Wunſch iſt der Vater des Gedankens? So ſagt 
J. Knabenbauer ganz kategoriſch, daß die Juden die Gottheit des 
Meſſias nicht erkannt hatten (Com. in Joh p. 121). Daß der 
Meſſias leiden und ſterben werde, ſagt M. Meſchler (Das Leben 
nuſeres Herrn Jeſu Chriftid. Einleitung S. 14), war wohl deu 
wenigſten klar. Treffend zeichnet den Meſſias der Schriftgelehrten 
H. J. Holtzmann: ‚Das eigentliche Geſchäft des Meſſias geht ganz auf 
in Vernichtung der Feinde und in politiſcher Reſtauration. Als neuer 
David ſoll er Israel erhöhen über die ganze Völkerwelt. Dieſes 
populäre Programm mußte jeder Meſſias einhalten, der auf Aner⸗ 
kennung von Seiten des Volkes rechnen wollte. Wenn daher im 
N. T. das ganze Volk, einſchließlich des Jüngerkreiſes, von derartigen 
politiſchen Hoffnungen ganz erfüllt, ja faſt beſeſſen erſcheint, fo ent⸗ 
ſpricht ſolcher Befund vollkommen der Volksunterweiſung, wie ſie 
Sabbath für Sabbath in der Synagoge geübt wurde“ (Lehrbuch der 
Neuteſt. Theol. 1. Bd. S. 84). 

Dasſelbe Bild entwerfen die für unſere Frage wichtigen apo⸗ 
kryphen Schriften in den beiden letzten Jahrhunderten v. Chr.: Buch 
Henoch, die Salomoniſchen Pſalmen und die ſpybilliniſchen Bücher. 
So beſchreibt den Meſſias das Buch Henoch als einen König in⸗ 
mitten feines Volkes; alle Heiden bekehren ſich zu ihm. Das Pſal⸗ 
terium Salomons führt ihn als Herrſcher und Richter vor, der um 
ſich ein großes Volk ſammeln wird. Aus dem Evangelium genügt 
es, auf die Bitte der Zebedäer (Mk 10,37), das Verhalten der 
Jünger bei Vorherſagung des Leidens (Mtth 16,22, Mk 8.32, 
Lk 18,34), die Frage der Jünger unmittelbar vor der Himmelfahrt 
hinzuweiſen: Herr, wirſt du nunmehr das Reich Israel wieder her⸗ 
ſtellen (Apgſch 1,6). 

So woben die Gedanken um deu Meſſias; die meſſianiſche 
Hoffnung, ſagt Lepin, durchdrang gleich einem Sauerteig den Geiſt 
des jüdiſchen Volkes, tout Israel tressaillait dans l’attente de 
Messie (p. 17). Welche Dimenſionen, welche Farbenglut mögen 


) Lepin, Jesus Messie et Fils de Dien“ 35. 
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dieſe Bilder von dem Triumph des Meſſias in der orientaliſch reichen 
und lebhaften Phantaſie des Volkes angenommen haben, das ſeiner 
nationalen Selbſtändigkeit beraubt, unter der eiſernen Herrſchaft der 
Römer knirſchte und nun alles Heil von ſeinem Meſſias-König 
erwartete. 

Wahrlich, in dieſer Seelenverfaſſung war das Volk wenig vor⸗ 
bereitet, ohne weiteres einen in Armut, Demut und Schwachheit auf⸗ 
tretenden Menſchen als Meſſias anzuerkennen. Darum mußte Jeſus 
zuerſt eine vollſtändige Reform in den meſſianiſchen Vorſtellungen 
vornehmen, ehe er zur Offenbarung ſeiner Gottheit übergehen konnte. 

Dazu kommt ein zweiter Gegenſatz. Mag auch in Stellen, wie 
Iſaias 9,6: er wird Gott genannt werden, Bf 44,7. 8: Deine 
Herrſchaſt, o Gott, währt in Ewigkeit; deshalb hat dich auch Gott 
dein Gott, geſalbt, Mich 5,2: Aus dir geht hervor, der herrſchen 
wird in Israel und ſein Ausgang iſt von Ewigkeit her, die Gottheit 
objektiv ausgeſprochen fein, jo folgt daraus noch nicht, daß die 
jüdiſchen Gelehrten ſie in dieſem Sinne verſtanden und noch viel 
weniger, daß dieſe Überzeugung in die weiten Schichten des Volkes 
eingedrungen war. Jedenfalls erſcheint der Meſſias der vorchriſtlich⸗ 
jüdischen Apokalyptik zwar mit himmliſcher aber nicht mit vorwelt⸗ 
licher Präexiſtenz ausgeſtattet, erſcheint alſo nicht als Träger göttlicher 
Eigen ſchaften !). Mithin gab die Offenbarung eines Meſſias-Gottes 
der Meſſias⸗Vorſtellung des Volkes einen neuen Stoß, mithin war 
doppelte Zurückhaltung und Vorbereitung notwendig. 

Tatſächlich gewähren denn auch die Evangelien Szenen voll 
Leben, Streit und Heftigkeit, welche die Spannung der 5 
und die Art der Vorſtellungen deutlich zum Ausdruck bringen (Mt 11,2 
26,63; Lk 7,19; Jo 1,19 ff. 45; 3,26; 7,12. 41. 43; En 
"Überdies mußte der Heiland mit feinen Feinden rechnen, die ihm 
überall auflauerten, um irgend einen . für eine Anklage gegen 
ihn zu erſpähen. 

Daß der Herr aus Klugheitsrückſichten und nicht etwa aus 
ſchlecht angebrachter Demut, über ſeine Meſſianität und Gottheit den 
Schleier warf, beweiſt der Vorgang bei den Geraſenern. Er hatte 
ſoeben das Wunder der T Teufelsaustreibung gewirkt und das Volk er⸗ 
kannte ihn als a an. Statt nun zu verbieten, von dem en 
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e Vgl. St. v. Dunin⸗Borkowski, Blicke in das Selbſtzeugnis und 
die Theologie Jeſu Chriſti (Katholik 1903 I S. 399). 
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zu reden, forderte er den Geheilten geradezu zur Weiterverbreitung 
auf (Lk 8,39). Warum? Weil die Herzen für den Glauben vorbe- 
reitet waren, wegen der Abgelegeuheit des Ortes aber keine weitere Ge⸗ 
fahr zu befürchten ſtand. 

Bis jetzt ſind wir den Gegnern ſtets eee und 
haben ihnen zugegeben, Chriſtus hätte ſich mit klaren ausdrücklichen 
Worten als Gott offenbaren müſſen. Indes kann man ruhig 
dieſe Forderung beſtreiten. Bewies er ſich nicht als Gott, wenn er 
Taten vollbrachte, die nur Gott vollbringen kann? Noch mehr, hätte 
es nicht genügt, wenn der Herr, in der Überzeugung, daß das Volk 
für ſeine Lehren noch nicht reif ſei, daß es jetzt noch an ſeiner 
Schwäche Anſtoß nehmen werde, nur die Apoſtel in das Geheimnis 
ſeiner Gottheit einführte? Nachdem er dann durch ſeine glorreiche 
Auferſtehung das Ärgernis des Kreuzes befeitigt hätte, hätten ja die 
Apoſtel, mit der Wundergabe ausgeſtattet, ſeine Gottheit verkünden 
können. Für die ſpäteren Generationen aber hätte es vollkommen 
genügt, wenn in irgend einem der inſpirierten Bücher die Gottheit 
klar und beſtimmt ausgeſprochen wäre. 


Zweiter Teil 


Dieſe durch die Klugheit gebotene Zurückhaltung beobachtet, 
konnte ſich der Herr durch ſein ganzes Auftreten nicht beſtimmter 
und klarer als ein mit göttlichen Eigenſchaften ausgeſtattetes Weſen 
ausweiſen, als er es wirklich getan hat. 

Charakteriſieren wir zuerſt kurz die Selbſtoffenbarung Jeſu 
Chriſti: Der Heiland tritt wie ein beſcheidener, anſpruchsloſer, kluger 
und heiliger Mann auf; auf der andern Seite verrät er in Wort 
und Tat etwas fo Autonomes, Souveränes, fo viel Hoheit und 
Selbſtherrlichkeit, daß er notwendig die Geiſter auf ſich lenken mußte. 
Er war für ſeine Umgebung ein Problem geworden, zu dem jeder 
vernünftige, wahrheitſuchende Mann Stellung nehmen mußte. Trotz 
ſeiner Demut, welche die Herzen aller Guten unwiderſtehlich an ihn 
zog, beanſprucht er derartige Rechte für ſich, verlangt er derartige Opfer 
bloß um ſeiner Perſon willen, wirkt er derartige Wunder, legt er ſich 
derartige Titel und Würden bei, daß jeder gläubige Jude ſich fragen 
mußte: Wer iſt dieſer, der auch die Sünden nachläßt? Wenn der 
Meſſias kommt, kann er da größere Wunder wirken? Biſt du es, 
der da kommen ſoll oder ſollen wir auf einen andern warten? Chriſtus 
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Hatte ſich damit als verheißenen Meſſias ausgewieſen. — Er geht 
weiter, er verlangt göttliche Verehrung, greift in die nach jüdiſcher 
Auffaſſung unveräußerlichen Rechte Jahves ein, wirkt Zeichen und 
Wunder, wie ſie wiederum in deu Augen des bibelfeſten Juden bisher 
nur der Bundesgott gewirkt hatte, erklärt, deutet, ändert das Geſetz — 
unerhört in den Angen der Schriftgelehrten. Der gläubige, fromme 
Israelit mußte ſtutzig werden, mochte ſich vielleicht aufbäumen, dachte 
er dann aber ruhig über die ganze Tätigkeit Chriſti nach, ſo mußte 
er ſich ſagen: Nie könnte dieſer heilige Gottgeſandte jo reden und 
handeln, ohne göttliche Eigenſchaften zu beſitzen. — Diefes pſycho⸗ 
logiſche Vorangehen bot den doppelten Vorteil, daß der Herr vor 
ſeinen Feinden geſichert war und die Zuhörer mit gutem Willen, 
ihrer vernünftigen Natur entſprechend, sensim sine sensu zu dem 
großen Opfer, der Anerkennung einer göttlichen Perſon in dieſem 
ſchwachen Menſchen, geführt wurden. 

Sodann iſt wohl zu beachten, daß der Herr nicht einen wiſſen— 
ſchaftlichen, in abſtrakten Kunſtausdrücken abgefaßten Traktat De 
Verbo Incarnato vortrug, wie etwa ein Theologieprofeſſor, ſondern 
vor dem Volke in gemeinverſtändlicher, anſchaulicher Sprache redete. 
Er ſprach überdies zu den bibelkundigen Juden, ſehr oft vor den im 
alten Teſtament ſo beleſenen Phariſäern und Schriftgelehrten. Dieſe 
verſtanden aber tauſenderlei Anſpielungen auf die Prophezeihungen, 
auf die Schilderungen und Beſchreibungen Jahves ohne weiteres, 
während uns Abendländern und Kindern des 20. Jahrhunderts meiſt 
erſt ein langwieriges Studium der ſprachlichen, pſychologiſchen, ſozialen 
und kulturellen Eigenart der Hebräer ihr Verſtändnis erſchließt. 

Zeigen wir nunmehr im einzelnen dieſes Verfahreu Chriſti in 
der Offenbarung ſeiner Gottheit: erſtens an einzelnen lebensvollen 
Szenen, zweitens an dem ſchroffen Gegenſatz zu den Apoſteln, ſo oft 
ſein Verhältnis zum Vater in Frage kommt, drittens au der voll⸗ 
kommenen Ebenbürtigkeit mit dem Vater, die er für ſich beanſprucht 
und viertens an der Art, wie er die Wunder wirkt und die Wunder⸗ 
gabe mitteilt. 

Erſtens. Mtth 9,1 ff (Mk 2,1 ff; Lk 6,18 ff) ſpielt ſich die be⸗ 
kannte Szene mit dem Gichtbrüchigen ab. Den Schriftgelehrten gilt 
es als ausgemacht, daß Sündenvergeben ein unveräußerliches Recht 
Gottes iſt. Chriſtus ſagt zu dem Kranken: Dir ſind die Sünden 
nachgelaſſen. Die Schriftgelehrten ärgern ſich. Was tut der Herr? 
Damit ihr wiſſet, ſo erzählt das Evangelium, daß der Menſchenſohn 
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Gewalt hat, hier auf Erden Sünden nachzulaſſen, ſo ſagte er zu dent 
Gichtbrüchigen: Steh auf, nimm dein Bett und geh in dein Haus. 
Was iſt die Wirkung? Die Volksſcharen, die es ſahen, fürchteten 
ſich und prieſen Gott. — Ahnlich iſt die Wirkung, als der Herr 
Magdalena losſprach. Sie ſagten bei ſich ſelbſt: Wer iſt doch dieſer, 
daß er ſogar Sünden nachläßt? (Lk 7,49). 

Die Jünger rupfen am Sabbath Ahren (Mtth 12,1 ff; 
Mk 2,23 ff; Lk 6,1 ff). Die Phariſäer halten ſich darüber auf, 
der Heiland verteidigt ſie mit dem Hinweis auf ſeine Perſon. Gewiß 
konnte der Menſchenſohn, auch wenn er bloß Meſſias war, feinen 
Anklägern das gewaltige Wort zurufen: Hier iſt mehr als der 
Tempel. Jedenfalls mußte es aber auf den fromm-gläubigen Juden, 
der dreimal jährlich zum geliebten Heiligtum zog, mächtig wirken, 
wenn Jeſus vor der Würde ſeiner Perſon und der Hoheit ſeiner 
Erſcheinung die Herrlichkeit und Heiligkeit des Tempels erblaſſen 
ließ. — Weiter betont der Heer: Der Menſchenſohn iſt auch der 
Herr des Sabbaths (Mtth 12,8). Nun aber war der Sabbath gött- 
lichen Urſprungs; alſo muß der Menſchenſohn gleiche Rechte haben, 
wie der göttliche Geſetzgeber von Sinai, der ihn eingeſetzt hat. 

Die Phariſäer ſind um den Herrn verſammelt (Wett) 22,41 ff), 
ſie kennen ſich gut in den Pſalmen aus. Chriſtus hatte ſich ſtets 
als Sohn Davids ausgegeben, ſie geſtehen ſelbſt ein, daß er es iſt. 
Da ſtellt er an ſie die verfängliche Frage: Wie kann doch David 
den Meſſias feinen Herrn Adonai) nennen, da er ſagt: Es jagt 
der Herr (Gott) zu meinem Herrn (Adonai —= Gott): Setze dich zu 
meiner Rechten? Das gab wiederum den Phariſäern gewaltig zu 
denken; mußten ſie nicht zu dem Schluß gelangen: Wenn er alſo 
Chriſtus, der Sohn Davids iſt, David ſelbſt aber, vom hl. Geiſt 
erleuchtet, ihn Gott nennt, ſo muß er tatſächlich Gott ſein. 

Das Volk hat ſich um den Herrn geſchart (Mtth 11,1 ff); 
da durchbricht die feierliche Geſandtſchaft des berühmten Bußpredigers 
die Scharen und ſtellt die gemeſſene Frage, ob er der Chriſtus, der 
Mefſias ſei. Der Heiland antwortet mit dem Hinweis auf Iſaias 
(35,5. 6): Blinde ſehen, Lahme gehen. Wer nachdachte, 
nahm den Propheten zur Hand und fand im Vers vorher: Gott 
ſelbſt wird kommen und euch erlöſen; alſo iſt dieſer nämliche Wunder⸗ 
täter Gott. Bei weiterem Nachdenken konnte er ſich vergewiſſern, 
daß dieſer Geſandte derſelbe ſei, wie derjenige in 9,6, wo er wiederum 
Gott genannt wird. | . 
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In der Parabel von den Winzern (Mtth 21,33 ff; Mk 12,1 ff; 
Lk 20,9 ff) weiſt der ſcharfe und mehrmals wiederholte Gegeuſatz 
zwiſchen servi und filius darauf hin, daß filius nicht metaphoriſch, 
nicht im weitern ſondern im ſtrengen Sinn zu nehmen, alſo gleich⸗ 
wertig mit filius naturalis iſt. Verebuntur filium meum 
(meinen Sohn), filius unicus (einziger Sohn), carissimus (viel- 
geliebter Sohn), filius dilectus (geliebter Sohn). Dieſe Erklärung 
wird ſodann vor allem verlangt wegen heres; denn ein Adoptivſohn 
iſt doch kein ſelbſtverſtändlicher, notwendiger Erbe. Daß aber weiter 
mit dem Sohn der Heiland gemeint iſt, liegt auf der Hand. 


Zweitens. Chriſtus ſetzt ſich in ſchroffen Gegenſatz zu den 
Apoſteln, ſo oft er von ſeinem Verhältnis zum Vater redet. 

Wen hätte nicht ſchon beim Leſen der Evangelien der herab— 
laſſende, ich möchte ſagen, kollegiale Verkehr des Herrn mit ſeinen 
Apoſteln mit Bewunderung und Sympathie erfüllt! Und doch ver- 
meidet er es mit einer Art eiferſüchtiger Sorge, ſich auf gleiche Rang- 
ſtufe mit ſeinen Jüngern zu ſtellen, ſo oft er von ſeinen Beziehungen 
zu ſeinem Vater redet. Nie faßt Jeſus ſeinen Vater und den der 
Apoſtel in ‚unſer Vater“ zuſammen. Ständig fagt er: mein Vater, 
euer Vater, niemals unſer Vater, wenn er von ſich und den Apoftelu 
redet. Selbſt das Vater Unſer machte keine Ausnahme, denn er legt 
es den Apoſteln in den Mund: „penn ihr betet, ſollt ihr ſprechen“ 
(Lt 11,2). So ſagt Chriſtus: So wird mein himmliſcher Vater 
mit euch verfahren, wenn ihr nicht eurem Bruder vom Herzen ver— 
zeihet (Mt 18,35). Ich werde nicht mehr von der Frucht des Wein- 
ſtocks trinken bis zu dem Tage, wo ich davon trinke mit euch im 
Reiche meines Vaters (Mtth 26,29). Kommt, ihr Geſegneten meines 
Vaters und beſitzet das Reich, welches euch bereitet iſt (Mt 25,34). 
Ich werde über euch den von meinem Vater Verſprochenen herabſenden 
(Lk 24,49). — Es klingt wie ein Weſensunterſchied (differentia 
specifica) hindurch; dieſer aber wäre durch die bloße Meſſias⸗ 
würde nicht begründet geweſen, denn jedes bloße Geſchöpf iſt und 
bleibt Adoptivkind Gottes, ſolglich ſtänden Chriſtus und die Apoſtel in 
ihrem Verhältnis zu Gott weſentlich gleich. 


Drittens. Chriſtus beanſprucht für ſich vollkommene Eben⸗ 
bürtigkeit mit dem Vater. 
Gott hat den Sabbath eingeſetzt: Sechs Tage ſollſt du arbeiten 
und am ſiebten ruhen, wird den Juden wiederholt eingeſchärft. Chriſtus 
Zeitichrift für tath. Theologie. XX XIII. Jahrg. 1909. 17 
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der Menſchenſohn iſt Herr, auch über den Sabbath (Mt 12,8), 
er ſchaltet, wie er will. 

Mtth 11,27 ff iſt die berühmte Stelle: Alles iſt mir von 
meinem Vater übergeben worden. Und niemand kennt den Sohn 
außer der Vater und den Vater kennt niemand außer der Sohn. 
Dieſe Stelle iſt für den Unbefangenen fo frappant und beweis— 
kräftig, daß manche Rationaliſten“ ſich zu der Erklärung ge— 
zwungen ſehen, fie finde ſich wohl bei Johannes, aber nicht bei Mat- 
thäus. Aber alle Textkritik hilft nichts, die Stelle iſt nun einmal da. 
Worin liegt ihre Beweiskraft? Einmal kann Gott keinem ge— 
ſchaffenen Weſen die ganze Fülle ſeiner Macht mitteilen; Chriſtus iſt 
fie mitgeteilt: ‚alles iſt mir übergeben‘. Sodann heißt es hier: 
Niemand, kein Geſchöpf kennt den Vater, und doch ſagt Chriſtus — 
ganz abgeſehen von 1 Kor 13,12 und 1 Joh 3,2, wo der hl. Geiſt 
dasſelbe lehrt — bei demſelben Matthäus (18,10), daß die Engel 
das Augeſicht des Vaters ſchauen. Mithin bedentet das cognoscere 
Patrem nicht bloß ein unmittelbares, höchſt vollkommenes Sehen 
Gottes, wie es auch den Seligen eignet, ſondern eine cognitio ad- 
aequata et comprehensiva, ein abſolutes Erfaſſen und Begreifen, 
kraft deſſen die ganze cognoscibilitas obiecti, alſo die ganze 
Erkennbarkeit eines unendlichen Gottes erſchöpft wird. Dieſe Er- 
kenntnis ſetzt aber eine unendliche Kraft voraus; alſo beſitzt Chriſtus 
unendliche Eigenſchaften, deren Träger bloß Gott fein kann. 

Lk 24,49 verſpricht Chriſtus den hl. Geiſt zu ſenden; nun 
aber geht aus den Synoptikern klar die Gottheit des hl. Geiſtes hervor 
(Lk 1,35; 4,18; Mt 12,28; 28,19). Folglich iſt Chriſtus, der 
ihn ſendet, Gott; denn ein göttliches Weſen kann nur von einem 
göttlichen Weſen geſandt werden, ſonſt wäre es ja abhängig von 
einem Geſchöpf. 

Wichtig iſt in dieſer Beziehung die Bergpredigt“). Der ganze 
Geiſt der Bergpredigt atmet die Souveränität Chriſti. Schon aus 
dem ſtets wiederholten „Ich aber ſage euch“ tönt ſcharf und kategoriſch 
ein Auſpruch auf Gleichheit mit dem Geſetzgeber auf Sinai heraus, 
zB. Mt 5,21. 22: Ihr habt gehört, daß den Alten geſagt iſt: Du 
ſollſt nicht töten. Ich aber ſage euch, wer ſeinem Bruder auch nur 


) Vgl. die geiſtreichen Ausführungen von St. v. Dunin-Borkowski 
im Katholik 1903 1 S. 397 f, ferner H. P. Liddon, Divinity of our 
Lord and Saviour Jesus Christ 169 ff. ö 
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zürnt, der iſt dem Gerichte verfallen. Eine offenbare Auſpielung auf 
Ex 20,13, wo von dem Geſetz die Rede iſt, das offenbar Jahve ſelbſt 
gegeben hatte. Weiter Mit 5, 27. 28: Ihr habt gehört, daß den Alten 
geſagt iſt: Du ſollſt nicht ehebrechen. Ich aber ſage euch: Jeder, 
der ein fremdes Weib auch nur begierlich anſchaut, hat die Ehe ſchon 
gebrochen. Schwer fällt der Gegenſatz in Vers 31 u. 32 ins Ge- 
wicht — eine offenbare Anderung des moſaiſchen Geſetzes, das ſeinen 
letzten Urſprung und ſeine Sanktion von Gott ſelbſt herleitete: Es iſt 
geſagt worden: Jeder, der ſein Weib entläßt, gebe ihr einen Scheide— 
brief mit; ich aber ſage euch: Jeder, der ſein Weib eutläßt, begeht 
einen Ehebruch. Ebenſo Vers 33 u. 34 ff, 38 u. 39. Dieſe 
prinzipielle, aus eigeuer Machtvollkommenheit vollzogene Aufhebung 
des alten Geſetzes ließ aber den Verkünder des neuen Geſetzes nach 
der Auffaſſung jedes gläubigen Juden in die eigenſten und unveräußer— 
lichſten Rechte Jahves eingreifen. Bemerkenswert iſt noch, daß Jeſus 
ſich bei den Ergänzungen, welche er zum Geſetz hinzufügt, nirgendwo 
auf eine andere Machtvollkommenheit als auf die eigene ſtützt. — 
In ſeiner glänzenden Sprache ſührt Liddon dieſen Gedanken weiter 
aus: „Die Propheten beriefen ſich ſtets auf eine höhere Sanktion, ihr 
Beweis war ſtets: So ſagt der Herr. Mit welchem Selbſtbewußt— 
ſein dagegen ſpricht der Herr ſein widerholtes: Ich aber ſage euch. 
Welcher Prophet wagte es, den Pentateuch als Ganzes zu rektifizieren, 
ſeine eigene Moral deſſen Vorſchriften gegenüberzuſtelleu, das Buch zu 
revidieren, das jeder Israelit als eine Offenbarung Gottes anerkannte, 
ſich in gleiche Linie, nicht mit Abraham, nicht mit Moſes, ſondern 
mit Gott dem Herrn ſelber zu ſtellen!' (aaO. 170) Jeſus Chriſtus 
dagegen rechtfertigt nicht einmal ſein kritiſches Verhalten gegenüber 
dem alten Geſetz, noch begründet er ſeine Befugnis, Anderungen im 
alten Teſtament vorzunehmen und neue Wahrheiten zu offenbaren. 

Der alte Bund ging auf in Erfüllung der Gebote Jahves; das 
iſt Aufgabe, Lohn und Seligkeit des Juden. Im Mittelpunkt des 
neuen dagegen ſteht nicht fpeziell oder gar ausſchließlich der Dienſt 
Jahves, ja nicht einmal der des Vaters. Nach der immer wieder 
ausgeſprochenen Auffaſſung Jeſu werden ſeine Jünger und überhaupt 
die Gläubigen einfach als Diener des Menſchenſohnes gewertet und 
geprieſen. Sehr feinſinnig bemerkt v. Dunin-Borkowski: „Dadurch 
treten Stellen wie die bei Lk 16,1 —13 „Niemand kann zwei Herren 
dienen .. . ihr könnt nicht Gott dienen und dem Mammon“, in eine gar 
Antereffante Beleuchtung‘ (aaO. S. 402). ‚Der Dienft Jahves fprengte 
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die heiligſten Bande; das war feine ganz charakteriſtiſche, übermenſch⸗ 
liche Gewalt und Hoheit. Mit genau demſelben Nimbus umgibt ſich 
der Dienft des Menſchenſohnes: „Laß die Toten ihre Toten begraben, 
du aber komm und folge mir nach“ (403). ‚Wer Jahves ganzes 
Geſetz erfüllt hat, vermag fein Werk nur zu krönen durch die Nach- 
folge, welche er dem Sohn des Meuſchen leitet‘. Wenn irgendwo, 
ſo wird an dieſer Stelle der Dienſt Chriſti dem Dienſte Jahves 
gleichgeſtellt. Hier liegt entweder blasphemiſcher Wahnſinn vor oder der 
Ausdruck eines Selbſtbewußtſeins, das ſich Gott weiß (S. 405). 

Die Ebenbürtigkeit mit dem Vater folgt endlich aus der Nichter- 
gewalt des Sohnes. Es gehörte zum eiſernen Beſtand des jüdiſchen 
Dogmas im neuteſtamentlichen Zeitalter, daß das Weltgericht einzig 

und notwendig Jahve zukomme; ſo wird im 4. Buch Esdras das 
Richteramt als Gottes Privileg ſcharf betont. Nun aber hat der 
Vater dem Sohne alles Gericht übergeben, er kommt auf den Wolken 
des Himmels, die ganze Welt zu richten (Mt 25,31 ff; 26,64). 

Viertens. Aus der Art, die Wunder zu wirken, und be— 
ſonders aus der Mitteilung der Wundergabe mußte die Umgebung 
ſeine göttliche Macht erkennen. 

Er ging umher, ſagt ſo ſchön das Evangelium, in ganz Galiläa 
und heilte jegliches Gebrechen und alle Krankheiten des Volkes. Sein 
Ruf verbreitete ſich in ganz Syrien und man brachte ihm alle Kranken, 
die von vielen Schmerzen geplagt und gequält waren, und die vom 
Teufel Beſeſſenen und die Fallſüchtigen und Gichtbrüchigen, und er 
heilte fie (Werth 4,23. 24). Ja, die Wunder ſproſſeu unter ſeinen 
Schritten hervor, fo geiſterquickend und herzerfreuend wie im Yrüh- 
ling die Blumen unter der warmen Sonne; er ſtreut ſie aus ſo 
zahllos, wie er am Schöpfungstage die Sterne ans Himmelszelt ge- 
ſetzt hatte. — Dürfen wir unn aus dieſer Wundergabe ohne weiteres 
auf den göttlichen Charakter ihres Inhabers ſchließen? Gewiß nicht. 
Seine Jünger ſollten ja noch größere Zeichen wirken. Worin liegt 
alſo die Beweiskraft der Wundergabe? Sie liegt zunächſt in der Art 
und Weiſe, wie der Herr die Wunder wirkt. Er betet nicht vorher 
zum Vater wie ein Moſes, Elias, und ſpäter die Apoſtel und 
Heiligen der Kirchengeſchichte; er befiehlt: Ich will, ſei gereinigt 
(Mk 1,41; Lk 5,13); Verſtumme, fahre aus von dem Meuſchen 
(Mk 1,25; Lk 4,35). Wie gebieteriſch und ſelbſtherrlich klingt nicht 
das „Jüngling, ich ſage dir, ſteh auf“ — da richtete ſich der Tote 
auf (Lk 7,14. 15); er nahm fie bei der Haud und ſprach mit lauter 
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Stimme: Mägdlein, ſteh auf — da ſtand ſie ſofort auf (Lk 8,54. 55); 
welch göttlichen Akzent muß wohl die Stimme des Herrn gehabt 
haben bei der Stillung des Seeſturmes: „Dann ſtand er auf, gebot 
den Winden und dem Meere und es ward eine große Stille (tran- 
quillitas magna Mtth 8,26). Nie betet der Herr, wenn er ein 
Wunder wirken will und doch berichten die Evangeliſten von nächte⸗ 
langem, oftmaligem Gebete; eine einzige Ausnahme machte die Auf⸗ 
erweckung des Lazarus, aber da bittet er nicht, ſondern dankt nur, 
und um ja nicht einmal den Schein auſkommen zu laſſen, als wirke 
er nicht aus eigener Kraft, fügt er ſofort hinzu: ich wußte, daß du 
mich immer erhörſt (Joh 11,42), ‚was ſoviel iſt als, er beſitze die 
Wunderkraft zu eigen und als heimiſch“ !). 

Weit mehr noch als aus der Art und Weiſe, wie Chriſtus die 
„Wunder wirkt, erhellt feine göttliche Macht aus der Mitteilung der 
Wundergabe an feine Apoftel und Jünger?). Den Zwölfen gibt er die 
Gewalt über die böfen Geiſter, die Macht, alle Gebrechen und Krank— 
heiten zu heilen (Mtth 10,1). In deinem Namen, ſo frohlocken die 
überglücklichen Jünger nach der Rückkehr von ihrer erſten apoſtoliſchen 
Wanderſchaft, in deinem Namen, Herr, ſind ſogar die böſen Geiſter 
uns untertänig geworden (Lk 10,17). In Kraft feines Wortes 
wandelt Petrus auf den Wogen. Wie glänzend iſt die Weisſagung 
bei Markus (16,17. 18): In meinem Namen werden ſie Teufel 
austreiben, in fremden Sprachen reden, Schlangen aufheben, Kranken 
die Hände auflegen, und ſie werden geheilt, wie glänzend iſt ſie an 
den Apoſteln und den ſpätern Glaubensboten in Erfüllung gegangen. 
Nun haben zwar viele Heilige, wie Chriſtus ſelbſt bezeugt, zahlreichere 
und glänzeudere Wunder gewirkt als er ſelbſt, aber von keinem leſen wir, 
daß er die Macht gehabt hätte, andern die Wundergabe mitzuteilen; 
alſo müſſen wir folgern, daß zum wenigſten nach der gegenwärtigen Heils⸗ 
ordnung die Macht, die Wundergabe andern mitzuteilen, nur Gott 
zu eigen iſt, daß mithin der göttliche Heiland eben deshalb, weil ihm 
dieſe Macht zu eigen iſt, der Träger einer unendlichen, ſchöpferiſchen 
Macht iſt. 


1) Meſchler, Das Leben Jeſu Chriſti. II. Bd. 5. Aufl. S. 59. 

) C’etait bien aussi un droit inoui, d'ordre extraordinaire et 
tout divin, que celui de conférer à d'autres hommes le pouvoir des 
miracles. Lepin aad. 107. 
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Nun bedenke man noch, daß nur der geringſte Teil von den Reden 
und Taten Chriſti verzeichnet iſt, daß er drei Jahre beſtändig lehrte — 
mußte da nicht jeder, der guten Willens war, ſagen: Dieſer Mann 
iſt Gott! Das geben denn auch ſelbſt die Gegner zu, daß Chriſtus 
trotz feines beſcheidenen und demütigen Auftretens es überall durch— 
blicken ließ, daß er für Gott angeſehen und gehalten werden wollte. 


Dritter Teil 


Die willkürliche Deutung des „Filius Dei‘ ſeiteus der Gegner 
widerſpricht den geſchichtlichen Zengniſſen. Vielmehr hat ſich dieſer 
Titel, der urſprünglich nur ein beſonders inniges Verhältnis zu Gott 
ausdrückte, zur Bezeichnung Jeſu Chriſti, als des „filius Dei natu- 
ralis“ entwickelt. 

Die hl. Väter, zB. Chryſoſtomus, Cyrillus v. Alex., Atha= 
naſius, Auguſtinus, die Scholaſtiker und ſpäteren Theologen leiten 
mit Vorliebe aus dieſem Titel die Gottheit Chriſti her; ſie ſchließen 
aus ihm ohne weiteres auf ſeine göttliche Natur. Franzelin ſtellt 
ſogar die Theſe auf: In universis Scripturis praeter unum 
Filium Dei, qui est Jesus Christus, nullam personam 
singularem et definitam ex propria ss. scriptorum sen- 
tentia appellari Filium Dei nisi fortasse ratione typi, 
quem gerat ipsius Jesu Christi. In der ganzen hl. Schrift 
wird mit Ausnahme Jeſu Chriſti, des Sohnes Gottes, niemals eine 
einzelne beſtimmte Perſon ‚Sohn Gottes“ genannt, es ſei denn als 
Vorbild Jeſu Chriſti !). 

Gerade die gegenteilige Behauptung ſtellen die deutſchen Ratio— 
naliſten und ihr getreuer Nachfolger Loiſy auf. So ſagt Harnack: 
Jeſus hat es uns in einer ſeiner Reden beſonders deutlich gemacht, 
warum und in welchem Sinne er fi den ‚Sohn Gottes“ genannt 
habe. Bei Matth, nicht etwa bei Joh, ſteht das Wort: ‚Niemand 
kennt den Sohn denn nur der Vater, und niemand keunt den Vater 
denn nur der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren‘. Die 
Gotteserkenntuis iſt die Sphäre der Gottesſohnſchaft. Eben in dieſer 
Gotteserkenntnis hat er das hl. Weſen, welches Himmel und Erde 
regiert, als Vater, als ſeinen Vater kennen gelernt. Sein Bewußt— 
fern, der Sohn Gottes zu fein, iſt darum nichts anderes als die 


) De Verbo Incarn. p. 12 84. 
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praktiſche Folge der Erkenntnis Gottes als ſeines. Vaters. Recht 
verſtanden iſt die Gotteserkeuntnis der ganze Inhalt des Sohnes: 
namens (Wefen des Chriſlentunis S. 81). Ahnlich Pfleiderer: Daß 
der charakteriſtiſche Zug der religiöſen Perfönlichkeit Jeſu ſein Bes 
wußtſein der Gottesſohnſchaft geweſen ſei, darf als allgemein zuge⸗ 
ſtanden gelten. Hiebei kommt aber alles darauf an, was wir unter 
dieſem Bewußtſein Jeſu verſtehen: ob ein allgemein menſchliches, re— 
ligiöſes Verhältnis, das in ihm zuerſt zur vollen Wahrheit geworden, 
aber von ihm und durch ihn auch in uns allen verwirklicht werden 
kann und ſoll oder ein ausſchließlich ihm eigentümliches, einzigartiges 
Verhältnis des ewigen, naturphyſiſchen und zeitlichen phyſiſchen Ur: 
ſprungs aus Gott im Sinne der dogmatiſchen Trinitäts- und Chriſtus⸗ 
lehre? .. Nun iſt klar, daß Jeſus nach den (hierfür allein in Be- 
tracht kommenden) drei erſten Evangelien Gott nicht in einem andern 
Sinne feinen Vater nannte, als in welchem er auch uns beten lehrt: 
‚Unfer Vater im Himmel“ und in welchem er von den Friedfertigen 
ſagt, ſie werden Söhne heißen des Vaters im Himmel. Hieraus 
erhellt, daß wir die Gotteskindſchaft, welche den Grundcharakter des 
veligiöfen Selbſtbewußtſeins Jeſu bildete, nicht für ein einzigartiges, 
metaphyſiſches Verhältnis zwiſchen ihm und dem Vater halten dürfen!). 
H. J. Holtzmann: Poſitiv ausgedrückt bedeutet dies [Sohn Gottes] 
nichts anderes, als daß er die grundſatzmäßig erfaßte Gottinnigkeit, 
wie fie ihn als wachſendes Gefühl eines Vollbeſitzes innerer Har— 
monie und Glückſeligkeit auf allen ſeinen Wegen begleitet, auch denen 
anbietet, die ihm auf dieſen Wegen begegnen, auf daß auch ſie gleich 
ihm Söhne des himmliſchen Vaters werden möchten?). Loiſy: en 
tant que le titre de Fils de Dieu appartient exclusive- 
ment au Sauveur, il equivaut à celui de Messie, et il se 
fonde sur la qualité deMessie... Jesus se dit Fils unique de 
Dieu dans la mesure oü il s’avoue Messie°). Roſe: Le Christ 
et le Fils de Dieu apparaissent comme des titres synonymes‘). 
Tu es mon fils bien-aime, celui-ci est mon fils bien-aime 
ne depassent pas la conception de l’ Ancien Testament. 
Le Fils de Dieu n'est pas l'unique de Dieu dans le sens 


Hilgenfelds Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theol. 1893 JI S. 4. 
0 Lehrbuch der Neuteſt. Theologie. Bd. 1. S. 269. 
0 L' Evangile et l’Eglise 56 f. 
Etudes Evang. III. in Revue biblique 1900 (t. IX) p. 187. 
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johannique, mais le Fils de Dieu dans le sens davidique 
et prophétique !). L’equivalence des titres Messie et Fils 
de Dieu ne peut étre mise en doute. Tel est le Messie, 
tel est aussi le Fils de Dieu?). 

Wie ſind nun dieſe verſchiedenen Anſichten zu beurteilen? Mit 
Recht ſchließen die Kirchenväter und Scholaſtiker aus dem Titel 
„Sohn Gottes“ auf die Gottheit, fie machen eben keinen Unterſchied 
zwiſchen Synoptikern und johanneiſchen und pauliniſchen Schriften; 
daß aber Johannes und Paulus ‚Sohn Gottes‘ im Sinne von 
„wahrer Sohn Gottes, gleicher Weſenheit und Natur mit dem Vater“ 
gebrauchen, iſt ſonnenklar (Joh 5,17 ff; 11,27; 1 Joh 2,22; 
4,15; Rom 1,4; Hebr 1,2 ff). 

Mit den häretiſchen Behauptungen von Harnack, Holtzmann, 
Pfleiderer, daß die Sohnſchaft Chriſti ſich mit ſeiner Gottesidee, 
ſeiner Kenntnis des Vaters decke, uns auseinanderzuſetzen, geht über 
den Rahmen dieſes Themas hinaus. Aber wie ſteht es mit der Be⸗ 
hauptung eines Loiſy, eines Roſe, ‚Sohn Gottes“ beſage nicht mehr 
als Meſſias, beide Bezeichnungen ſeien gleichwertig, ſynonym? Dieſe 
Behauptung widerſpricht zunächſt den geſchichtlichen Zeugniſſen. 
Sonſt hätten ſich die vielen Pſeudo-Meſſiaſſe, die im erſten und 
zweiten Jahrhundert auftraten, doch auch wohl dieſen Titel bei⸗ 
gelegt; und doch hat es, wie Origenes berichtet“), keiner getan. 
So oft in den Evangelien das Volk, die Schriftgelehrten und Phn- 
riſäer von dem erwarteten Meſſias überhaupt oder von der meſſia⸗ 
niſchen Würde, inſofern ſie ſich in Jeſus verkörpert, ſprechen, ge⸗ 
brauchen fie ſtets den Titel: Sohn Davids (Mt 9,27; 12,23; 15,22; 
Mk 11,10; 12,35), der Prophet (mit dem emphatiſchen Artikel 
ö npopntng, Joh 1,25; 6,14) oder König Israels (Matth 27,42; 
Joh 12,13), Chriſtus oder Meſſias (Joh 4,25; 7,26; 9,22; 
10,24) 4). Diejenigen, welche an Chriſtus nicht glauben, neunen 
ihn nie Sohn Gottes, höchſtens im Spotte (Matth 27,40. 43. 54). 
Selbſt Roſe muß geſtehen, daß der Name ‚Sohn Gottes“ als meſ⸗ 


) L. c. p. 188. 

) L. c. p. 189. 

) Equidem nescimus an Celsus quosdam cognoverit, qui filios 
Dei se Deique potentiam appellare voluerint (Contra Cels. 1,57. Migne 
PG. XI 776). 

) Vgl. Franzelin 1. c. p. 22. 
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ſianiſcher Titel kaum gebraucht ſei; nirgendwo in den altteftanıent- 
lichen und apokryphen Schriften hat er ein Beiſpiel auffinden können!). 
Appellationem Filii Dei, ſagt deshalb mit Recht R. Cornely, 
ad suum Messiam designandum usitatam fuisse nullo testi- 
monio neque scripturistico neque profano demonstratur?). 

Dieſe Gegner fündigen alſo per defectum; andererſeits können 
wir uns auch wenig mit der Anſicht befreunden, daß ‚Sohn Gottes“ 
nie einer beſtimmten geſchöpflichen Einzelperſon beigelegt werde und 
immer und überall der Ausdruck für Gott ſei. 

2 Könige 7,12 ff verheißt der Prophet Nathan dem greiſen 
Könige David, daß ſein Sohn dem Herrn den Tempel bauen und 
daß deſſen Herrſchaft gefeſtigt und ewig ſein werde; dann fährt er 
im Namen Gottes fort: Ego ero ei in patrem et ipse erit 
mihi in filium; qui si inique aliquid gesserit, arguam 
eum in virga virorum et in plagis filiorum hominum. 
Misericordiam autem meam non auferam ab eo. Dieſe 
Verheißung wird wiederholt: 1 Paral 17,13; 22,10; 28,6. Gewiß 
iſt hier Salomon das Vorbild des gottmenſchlichen Königs, aber — 
und darauf kommt es hier allein an — finden die Worte auf ihn 
nur einzig und inſofern Anwendung, als er Typus, und nicht auch, 
inſofern er der theokratiſche König, der Sohn und Erbe des frommen, 
reichgeſegneten David iſt? Wenn das erſtere, wie kann es dann im 
unmittelbaren Zuſammenhang heißen: qui si inique aliquid ges- 
serit, arguam eum in virga hominum? Dieſe Worte laſſen 
ſich auf Salomon gewiß nicht anwenden, inſofern er der Typus 
Chriſti iſt; mithin dürfte es eine viel natürlichere und ungezwungenere 
Deutung ſein, wenn auch die vorausgehenden Worte zunächſt auf den 
theokratiſchen rein menſchlichen König bezogen werden?). 


1) Revue biblique 1900 p. 184 199. 

2) Comm. in ep. ad Rom. p. 36. ö 

) J. B. Zenner (Die Pſalmen nach dem Urtext 1. Teil S. 119) 
ſchreibt bei Erklärung des 2. Pſ: Nach der Anſicht der erſten Gruppe 
iſt der Geſalbte ein geſchichtlicher König Israels, in dem die Katholiken 
natürlich einen Typus des Meſſias ſehen. Dieſer Auffaſſung ſcheint auch 
nichts im Wege zu ſtehen, obwohl man für gewöhnlich auf zwei Bedenken 
hinweiſt. Zunächſt behauptet man, V. 7 [filius meus es tu] könne nicht 
von einem irdiſchen König ausgeſagt werden. Allein nach orientaliſcher 
Auffaſſung waren die Könige als ſolche Gottesſöhne; vgl. Nägelsbach, 
Homeriſche Theologie 275 ff; Erman, Agypten I 90 ff; II 383 f; Keil⸗ 
inſchriftliche Bibliothek II 152 f; Deißmann, Bibelſtudien 66 f uſw. 
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Nach dieſer Exegeſe braucht es auch nicht mehr des wenig be— 
gründeten Weſensunterſchiedes zwiſchen filius und filii (fo werden 
die Engel häufig filii Dei genannt Job 1,6; 2,1; 38,7; Pſ 89,7; 
ebenſo die Gerechten Pf 73,15; Weish 2,13), auch nicht mehr der 
Unterſcheidung zwiſchen Einzel- und Kollektivperſon (fo wird Israel 
filius Dei genannt: 2 Moſ 4,22. 23; Pf 80,16. 18; Of 11,1). 

Zu demſelben Ergebnis führt die Betrachtung einiger einjchlä- 
gigen Stellen des neuen Teſtamentes. Der Verſucher ſagt zweimal: 
Si filius Dei es (Mt 4,3. 6; Lk 4,3. 9); die Teufel fahren aus 
mit den Worten: Quia tu es filius Dei 6 viög Tod 9eoð. 
(Lk 4,41). 

Sollten damals ſchon die böſen Geiſter die Gottheit Chriſti 
erkaunt haben? würde Satan dann mit fo plumpen Berfuchungen: 
gekommen fein? Mt 14,24 ff wird der Sturm auf dem Meer er⸗ 
zählt: diejenigen aber, welche im Schiffe waren, kamen und beteten 
ihn an mit den Worten: Vere, filius Dei es (V. 33) Sicher⸗ 
lich haben die Inſaſſen des Fahrzeuges damals die Gottheit noch 
nicht erkannt. Warum hätte Chriſtus, fo argumentiert ſchlagend 
der hl. Joh. Chryſoſtomus, auch den hl. Petrus (Mt 16,17 fi) 
derart vor allen andern Apoſtelu auszeichnen ſollen, wenn er nicht 
mehr getan als dieſe längſt vorher getan hatten! i 

Joh 1,49: Tu es filius Dei (ob ei 6 viög ud 9evõ) 
iſt eine weitere Beſtätigung unſeres Erklärungungsverſuches. Wie 
unpſychologiſch, wie gezwungen, wenn der ſkeptiſche Nathanael unmittel⸗ 
bar nach ſeiner ſpöttiſchen Bemerkung der erſte Evangeliſt der Gott— 
heit Chriſti werden foll! Aber, wendet man ein, die Herzensoffen- 
barung und vor allem die innere Gnade! Nun, zur Eklärung der 
Herzensoffenbarung genügt wohl die Seher- und Prophetengabe; die 
Gnade aber macht ebenſowenig wie die von Gott geſchaffene Natur 
— saltus!). 


) So leugnet zB. J. Knabenbauer (Comm. in Io II. ed. p. 12), 
daß filius Dei hier ein Bekenntnis der Gottheit ſei, und bringt eine lange 
Reihe Väter und Exegeten, welche der gleichen Anſicht ſind, während nur 
wenige die gegenteilige vertreten. ; 

J. Grimm, Das Leben Jeſu 2. Aufl. 2. Bd. S. 253: „Freilich 
„Sohn Gottes“ „König Israels“ — wie dehnbar, ſchwankend ſcheinen 
dieſe Begriffe und wie dürftig, unbeſtimmt mag ſie wirklich Nathanael 
ſeinem Meſſias gegenüber erfaßt und feſtgehalten haben“. 
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So iſt denn „filius Dei“ urſprünglich ein gemerifcher, ein 
Allgemeinbegriff, der ein beſonders enges Verhältnis zu Gott aus⸗ 
drückt, mag dieſes nun durch hervorragende Heiligkeit, Würde und 
Stellung, Wunderkraft oder Prophetengabe bedingt ſein. 

Der Orientale pflegt eben im feiner anfchanlichen, dichteriſchen 
Sprache eine enge Verbindung zwiſchen Perſonen oder Sachen durch 
eine verwandſchaftliche Beziehung auszudrücken. So wird der Funke 
Sohn der Flamme genannt, die Pfeile die Söhne des Köchers (Kla— 
gel. 3,13), der Morgenſtern iſt der Sohn der Morgenröte (Iſ 14,12); 
die zu einer Stadt gehörenden Weiber find ihre Töchter (4. Moſ 
21,25. 32; Joſ 15,45), die Zweige die Töchter des Baumes 
(1 Moſ 49,42) Job 18,13 uſw. ). 

So ſtehen wir im Anfang des dritten Jahres der Lehrtätigkeit 
Jeſu; eine große Wandlung hatte ſich in den Anſchauungen der Apoſtel 
vollzogen. Un grand travail s' était opere dans les 
esprits, quand s' ouvrit la dernière année de ministere. 
L'heure était comme de frapper un coup deeisif?). Da 
ſtellt Chriſtus die feierliche Frage au ſeine Jünger: Für wen hält 
man den Menſchenſohn? Petrus antwortet: Du biſt Chriſtus, der 
Sohn des lebendigen Gottes (Mtth 16,16). 

Welche Bedeutung hat hier „filius Dei‘? etwa nur die allge> 
meine, die generiſche ‚Liebling, Mann Gottes“? 

Die chriſtliche Vorzeit betrachtete dieſes Zeugnis ſtets als eines 
der glänzendſten für die Gottheit Chriſti; in Katechismen, Predigt⸗ 
literatur ufw. wird es wegen feiner packenden Wirkſamkeit au erſter 
Stelle angeführt. 

Anders die Rationaliſten und die obenerwähnten Gegner Loiſy 
und Roſe. Welches find die Gegengründe der letzteren? Loiſy argu— 
mentiert jo: Il suffit de rappeler les variantes de la con- 
fession de Pierre dans les Evangiles synoptiques. . Dans 
Marc (8,29) Pierre dit au Sauveur ‚Tu es le Christ‘; dans 
Matthieu (16,16) ‚Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant‘; 
dans Luc (9,20) ‚Tu es le Christ de Dieu‘. Daraus ſchließt 
%oify?) dann: Le titre de Fils de Dieu équivaut à celui 
de Messie, alſo hat hier Petrus die Gottheit Chriſti uicht bezeugt. 


1) Vgl. W. Geſenius, Hebräiſches und aramäiſches Handwörterbuch. 
) Lepin aaO. 116. 
) ’Evangile et El'glise p. 42. 
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Ahulich wendet V. Roſe ein: Une double remarque nous 
autorise à penser que le mot essentiel, dans cet aveu sug- 
gere par le Pöre celeste... est le titre de Messie. Selon saint 
Marc et saint Luc, saint Pierre aurait dit au Sauveur qu'il 
est le Christ, — le Christ de Dieu. Les differentes catech&ses, 
dont témoignent les deux évangélistes, auraient done in- 
terprete la confession de Césarèe comme un pur aveu 
du Messianisme. Saint Matthieu lui möme semble accen- 
tuer uniquement le mot Messie: il formule la defense 
de Jesus de ne rien dire de ce qui venait de se passer, 
en declarant seul que cette defense portait sur le titre 
messianique!). Ä 

Antwort: Mit der ganzen Fatholifchen Vergangenheit behaupten 
wir: Das Bekenntnis Petri iſt ein glänzender, unwiderleglicher Be⸗ 
weis für die Gottheit Jeſu Chriſti. Erſtens: Der Heiland ſagt: 
„Fleiſch und Blut hat dir das nicht geoffenbart, ſondern mein Vater, 
der im Himmel iſt“, d. h. dieſe Erkenntnis iſt dir nicht durch Ver⸗ 
mittelung, durch Überredung, durch Belehrung von Menſchen zuge⸗ 
kommen, ſondern durch unmittelbare göttliche Erleuchtung zuteil ge⸗ 
worden. Nun, um in Chriſtus den Meſſias zu ſehen, dazu hätte 
es keiner derartigen unmittelbaren göttlichen Erleuchtung bedurft, dazu 
hätte das Zeugnis des hl. Johannes genügt, das allgemein bekannt 
war. Selbſt die böſen Geiſter hatten ihn als Meſſias bekannt, längſt 
hatten übrigens Petrus und die übrigen Apoſtel ſeine Meſſiaswürde 
anerkannt. Wenn mithin der Herr hervorhebt, Petri Erkenntnis 
ſtamme nicht von menſchlicher Belehrung, fondern von göttlicher 
Erleuchtung her, ſo muß Petrus in Chriſtus mehr als den Meſſias 
geſehen, er muß ihn als Gott erkanut haben. 

Sodann überhäuft der Heiland ſeinen Apoſtel mit den höchſten 
Lobſprüchen, er ſtellt ihm die höchſten Titel und Würden in Aus⸗ 
ſicht. Nun iſt aber der Herr für gewöhnlich karg im Loben, in ſeinem 
Ausdruck nicht überſchwänglich. Hier dagegen: Glückſelig biſt du, 
Simon, Sohn des Jonas; dir will ich die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reiches geben. Wozu dieſe Bevorzugung, dieſe Auszeichnung vor 
allen andern Apoſteln? Petrus hat — nach der Anſicht unſerer 
Gegner — nicht mehr getan, als alle übrigen Apoſtel längſt getan 
hatten: Chriſtus als Meſſias bekannt. Verdiente er damit die Pri⸗ 


) Aad, S. 189 u. 190. 
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matialgewalt, verdiente er deshalb dieſe Bevorzugung vor allen andern? 
Warum wurden die übrigen Apoſtel nicht ſelig geprieſen? Ganz 
anders, wenn filius Dei gleich Gott iſt; denn als Gott bekannt hat 
ihn jetzt zum erſtenmal Petrus. 

Nun zur Löſung der vorgebrachten Schwierigkeiten! Gewiß, es 
könnte befremdend erſcheinen, warum die beiden andern Synoptiker 
über das Bekeuntuis Petri fo ſchnell hinweggehen. Wie indes kein 
vernünftiger Exeget den Bericht über die Eiuſetzung des Primates bei 
Matthäus deshalb in Zweifel ziehen wird, weil Markus und Lukas 
darüber nichts berichten, ebenſowenig wird er es mit dem Bericht 
über das Bekeuntnis der Gottheit tun; der Primat Petri hat ja in 
der chriſtlichen Heilsökonomie eine analog bedeutungsvolle Stellung wie 
die Gottheit Chriſtin). Sodann läßt ſich mit Fug und Recht ſagen: 
den Synoptikern waren, als ſie das Evangelium niederſchrieben, 
filius Dei und Christus, Messias und Deus gleichwertige Begriffe 
geworden, da fie alle auf dasſelbe Suppositum, denſelben göttlichen 
Träger gingen. Statt alſo anzunehmen, daß der Titel „filius Dei‘ 
(Sohn Gottes) zur Bezeichnung ‚Meſſias“ herabgeſunken ſei, muß 
man vielmehr annehmen, daß der Titel ‚Meſſias“ zum Titel „filius 
Dei“ (Sohn Gottes) im göttlichen Siun emporgehoben iſt. Wenn. 
Matthäus aber ſagt, die Jünger ſollten nicht weiter verbreiten, daß 
er der Chriſtus ſei, ſo ſchafft dies keine ernſtliche Schwierigkeit, deun 
damit war von ſelbſt, ja a fortiori ausgeſchloſſen, daß fie von 
ſeiner Gottheit reden durften. 

Was hier von dem Zeugnis des hl. Petrus geſagt wurde, läßt 
ſich ebenfalls von dem zweiten klaſſiſchen Beweis für die Gottheit bei 
den Synoptikern, dem Selbſtzeugnis Chriſti vor Kaiphas ſagen 
(Mtth 26,64; Mk 14,62). Loiſy formuliert ſeine Schwierigkeit 
ungefähr fo: Im zweiten Evangelium ſagt Kaiphas zu Jeſu: Biſt 
du Chriſtus, der Sohn des Hochgelobten? im erſten: Ich beſchwöre 
dich bei dem lebendigen Gott, daß du uns ſagſt, ob du biſt Chriſtus, 


1) Ahnlich iſt es mit vielen anderen Begebenheiten; Lukas iſt der 
einzige, der die Verkündigung berichtet (1,26 ff), die Anbetung der Magier 
findet ſich nur bei Matthäus (2,1 ff), die Auferweckung des Jünglings 
von Naim bloß bei Lukas (7,11 ff), desgleichen die Parabeln vom ver⸗ 
lorenen Sohn (15,11), vom reichen Praſſer und dem armen Lazarus 
(16,19 ff), ebenſo verſchiedene andere; die lange Strafrede gegen die Pha- 
riſäer (Mtth 23,1 — 38) iſt nur angedeutet Mk 12,38 —40 u. Lk 20,45 —47. 
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der Sohn Gottes. Im dritten fragen die Prieſter Jeſus zuerſt, ob 
er Chriſtus ſei, und weil er nicht gerade heraus antwortete, nehmen 
ſie dieſelbe Frage wieder auf unter der Form: Du biſt alſo der Sohn 
Gottes. Folglich deckt ſich ‚Sohn Gottes“ mit Meſſias!). Ahnlich 
Roſe, nur hebt er noch folgendes Bedenken hervor: Die drei Titel, 
Chriſtus, Sohn Gottes und Menſchen-Sohn ſind ſynonym. Später, 
als die Hohenprieſter, Schriftgelehrten und Phariſäer unter dem Kreuz 
vorbeigehen, gebrauchen fie unterſchiedslos dieſe drei ironiſchen Be— 
nennungen (aaO. 190). 

Nähmen wir das Johannes-Evangelium, auch nur als hiſtoriſches 
Buch zu Hilfe, fo wäre ohne weiteres klar, in welchem Sinne ‚Sohn 
Gottes“ von Kaiphas verſtanden und folglich von Chriſtus ſich ſelbſt 
beigelegt wurde. Denn Joh c. 5 u. 10 zeigen klar, daß die Juden 
Sohn Gottes im Sinne von wahrer Gott nahmen, alſo auch der 
Heiland in dieſem Sinne antwortete. 

Indes auch unabhängig von Johannes iſt die Stelle durch— 
ſchlagend. In welchen Momenten liegt nun ihre Beweiskraft für die 
Gottheit Chriſti? — Zunächſt heißt es, der Menſchenſohn werde auf 
den Wolken des Himmels kommen; nun aber wird nach dem ſtän— 
digen Sprachgebrauch der hl. Schrift nur von Gott ſelbſt geſagt, 
er komme auf den Wolken des Himmels. Zweitens ſagt der Hei— 
land, er werde zur Rechten Gottes kommen; dieſer Ausdruck diente 
allgemein den Juden, auch den gelehrten Rabbinern, zur Bezeichnung 
der Allmacht Gottes, er beſagte: die oberſte göttliche Herrſchaft aus— 
üben. Mithin legt ſich der Herr göttliche Herrſchaft bei?). Drittens 
endlich iſt das ganze Bekenutnis des Heilandes eine offenbare An- 
ſpielung auf das wunderbare Geſicht vom Meuſchenſohn bei Daniel 
7,13. Jeder Jude, vorab die anweſenden Schriftgelehrten und Pha- 
riſäer verſtanden ſofort, was der Herr mit dieſer Anſpielung wollte: 
daß er ſich als den dauieliſchen Menſchenſohn ausgeben wolle, dem 
der ‚Alte der Tage Macht, Ehre und Herrſchaft verlieh und dem alle 
Völker, Stämme und Nationen dienen werden, deſſen Herrſchaft ewig 
und unvergänglich fein und deſſen Reich nicht zerfallen werde‘ (Dan 
7,14). Wiederum aber iſt nach der gewöhnlichen Auffaſſung hier bei 


1) L'Evangile et l’Eglise p. 42. 

) Sedere a dextris Dei, quae vox etiam apud rabbinos adhi- 
betur ad Deum praepotentem significaudum; ad dexteram Dei poten- 
tissimi sedere est regnare cum Deo et divinam manifestare poten- 
tiam (Knabenbauer Comment. in Matth. tom. II“ p. 480). 
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Daniel die Gottheit ausgeſprochen !). Klar erfaßt und konſequent 
verfolgt, ſührt die Stelle (Dan 7,14) notwendig zur Aunahme der 
Gottheit des Meſſias?). — „Er hat Gott geläſtert“ (blasphemavit) 
ziehen wir nicht als Beweismaterial herbei; man könnte nämlich mit 
Recht einwendeu, Chriſtus würde auch dann Gott geläſtert haben, 
wenn er ſich fälſchlich bloß als Meſſias ausgegeben hätte. 

So iſt es denn ſonnenklar, daß das Bekenntnis Petri und das 
Selbſtzeugnis des Herrn vollwertige, unanfechtbare Beweiſe für ſeine 
Gottheit ſind und nicht bloß Ausſagen ſeiner meſſianiſchen Würde. 

Wir haben den Beweis erbracht unabhängig von der Bezeich- 
nung ‚Sohn Gottes“. Daraus ergibt ſich aber, daß an dieſen Stellen 
„Sohn Gottes“ eine höhere Bedeutung hat als im alten Teſtament 
und den erſten Kapiteln der Syuoptiker, daß er hier ſynonym, eben— 
bürtig mit „Gott“ iſt. Daraus ergibt ſich weiter, daß der Ausdruck 
„Sohn Gottes“ eine Wandlung, eine Entwicklung durchgemacht hat. 
Urſprünglich war er ein allgemeiner, ein Gattungsname: „Heiliger 
Mann, Mann Gottes, Teilhaber an der Macht, dem Wiſſen Gottes, 
Abgeſandter Gottes, Wundermann‘. Alle dieſe Vorzüge hatten die 
Apoſtel und Jünger ſchon bald am Heiland wahrgenommen und darum 
nannten ſie ihn Sohn Gottes. Allmählich, durch den längeren in— 
timen Verkehr mit ihm, geblendet durch feine Wundergabe, erleuchtet 
durch ſeine Ausſagen über ſich ſelbſt und durch ſeine Lehre über die 
Dreiperſönlichkeit Gottes und vor allem ‚gezogen vom Vater‘ erkannten 
ſie in ihm die zweite vom Vater gezeugte göttliche Perſon. Welche 
Bezeichnung wäre nun geeigneter geweſen, dieſes wunderbare, gott— 
menschliche Weſen auch ſchon durch das Wort zu charakteriſieren, als 
das bereits gebräuchliche ‚Sohn Gottes“? 


) Man leſe nur einmal hinter einander Dan 7,13 f und Mtth 
24,30 f. Die Terminologie wie die Szenerie in den beiden weſentlichen 
Punkten — Menſchenſohn und Kommen auf den Himmelswolken — ſind 
genau dieſelben ... Damit iſt für unſere Erkenntnis der Zuſammenhang 
der Selbſtbezeichnung Jeſu mit der Danieliſchen Viſion ſicher geſtellt .. 
Das müßte doch im höchſten Grade auffallend erſcheinen, wenn bei einem 
Volke, das fo in feinen heiligen Schriften lebte wie das jüdiſche Volk ... 
eine jo auffallende Bezeichnung, wie es der Name des Menſchenſohn“ 
unter allen Umſtänden war, nicht unwillkürlich an die Viſion Daniels er⸗ 
innerte (Dr. Fritz Tilmann in Bibl. Zeitſchrift 5. Jahrgang S. 37). 

) J. B. Zenner in dieſer Zeitſchrift 1892 S. 573. 
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So ſtände denn die Gottheit Jeſu Chriſti feſt, auch wenn wir 
keinen Johannes, keinen Paulus hätten; die ſynoptifchen Berichte tun 
es bis zur Evidenz dar. Auch ſo würden wir freudig bekennen: 
Du biſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes. 

Gottlob aber können die Schriften des hl. Johannes und des 
hl. Paulus ebenſo gut vor der ſtrengſten wiſſenſchaftlichen Kritik be⸗ 
ſtehen und darum wiſſen und glauben wir, daß der Sohn und der 
Vater eins ſind und daß Chriſtus Gott iſt, hochgelobt in Ewigkeit. 
Und mit dem ganzen chriſtlichen Altertum, mit den Konzilsvätern 
von Nicäa und Konſtantinopel bekennen wir: Deum de Deo, 
lumen de lumine, Deum verum de Deo vero und mit dem 
Prieſter und der ganzen Gemeinde beugen wir voll aufrichtiger De⸗ 
mut, dankbarer Liebe und hingebenden Vertrauens unſer Haupt, wenn 
es allſonntäglich in unſeren Domen und Kirchlein ſo ergreifend wie 
aus Engelsmund erſchallt: Et incarnatus est de Spiritu Sancto 
ex Maria Virgine Er iſt Menſch geworden vom hl. Geiſt aus 
der Jungfrau Maria — propter nos homines. 


Deutſche Kunſtgeſchichte und deutſche Geſchichte 
Von Emil Michael S. J.— Innsbruck 


Ju der Hiſtoriſchen Zeitſchrift Band 100 (1908) S. 473 —485 
hat Georg Dehio, Profeſſor der Kunſtgeſchichte an der Univerſität 
Straßburg, unter dem Titel ‚Deutfche Kunſtgeſchichte und deutſche 
Geſchichte“ einen inhaltreichen, programmatiſchen Aufſatz veröffentlicht, 
der es verdient, daß die beteiligten Kreiſe ihm ihre Aufmerkſamkeit 
zuwenden. Wer ſachgemäß von Kunſt und von Kunſtgeſchichte redet, 
kann vor allem die religiöſe, die kirchliche Kunſt nicht umgehen. Das 
iſt der Grund, weshalb Dehios Artikel an dieſer Stelle erwähnt wird. 

Dehio vermißt ein Buch, das den Titel trägt: „Geſchichte der 
deutſchen Kunft. Das fünfbändige Werk von Dohme, Bode, Ja- 
nitſchek, Lützow und Falke trage zwar dieſen Tilel, aber ‚ihm fehlte 
die Hauptſache, es war nicht das, was der Titel verhieß“. Denn 
„dem Nachdenken des Leſers blieb das Letzte, Beſte und Schwerſte 
überlaſſen, die Erkenntnis deſſen, was über den fünf Stücken als 
Einheit walte‘. Eine Geſchichte der deutſchen Kunſt „kann nicht durch 
Aſſoziation entſtehen. Sie wird das Werk eines Einzelnen ſein 
müſſen“. Nach Dehio ‚hätte fie erheblich mehr zu umſaſſen, als was 
man gewöhnlich der Kunſtgeſchichte zuſchiebt. Nicht auf mehr oder 
weniger „kulturgeſchichtlichen Hintergrund“ kommt es an, ſondern darauf, 
das Verhältnis der Nation zur Kunſt in ſeiner Ganzheit, in ſeinen 
Bedingungen wie in ſeinen Wirkungen, nach der produktiven wie nach 
der rezeptiven Seite hin hiſtoriſch zu erfaſſen. Unter den Aufgaben, 
die der Geſchichtswiſſenſchaft vorgelegt werden können, wird es freilich 
eine an den Bearbeiter größere Anforderungen ſtellende nicht leicht 
geben. Prinzipiell unlösbar iſt ſie nicht'. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XIII. Jahrg. 1909. 18 
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Als Gründe, weshalb es noch keine befriedigende Geſchichte der 
deutſchen Kunſt gibt, führt Dehio an: | 

1) ‚Wer als Nichtfachmann ein kunſtgeſchichtliches Buch in die 
Hand nimmt, ſucht nicht in erſter Linie hiſtoriſche Erkenntnis, ſondern 
Anleitung zu äſthetiſchem Genuß. So angeſehen hat ganz folgerichtig 
auch für den Deutſchen die deutſche Kunſtgeſchichte doch keinen Vorzug 
vor der Kunſtgeſchichte anderer Völker zu beanſpruchen; ja es wäre 
begreiflich, weun ſie geringeren Reiz ausübte“. 

2) ‚Bei der Beſchäftigung mit der bildenden Kunſt gehen für 
jeden von Anfang an alle Nationen durcheinander; ja praktiſch wird 
es den allermeiſten Deutſchen noch heute ſo ergehen, daß ſie die ältere 
deutſche Kunſt ſogar ſpäter kennen lernen als die antike, die italie⸗ 
niſche, die niederländiſche'. Zur Vervollſtändigung des Arguments 
würde der Unterſatz dahin lauten, daß der Durchſchnittsleſer kein Be⸗ 
dürfnis hat, die ſpäter erworbene Kenntnis der älteren deutſchen 
Kunſt nachträglich zu vertiefen. Schriftſteller und Verleger ſind daher 
mit Recht zurückhaltend mit dem Angebot des wenig begehrten Artikels. 

3) Für den ausſchließlichen Kunſthiſtoriker hat die Geſchichte 
der deutſchen Kunſt keine beſondere Anziehungskraft. „Ihr 13. Jahr⸗ 
hundert iſt nicht denkbar ohne die franzöſiſche, ihr 15. nicht ohne die 
niederländiſche, ihr 16. nicht ohne die italieniſche Kunſt. Und mit 
dieſen Einwirkungen durchkreuzen ſich außerkünſtleriſche Gewalten der 
eigenen Volksgeſchichte. So entſtehen, ohne von innen heraus moti⸗ 
viert zu ſein, Hebungen und Senkungen, Abbiegungen, Brüche, irra⸗ 
tionale Erſcheinungen an allen Enden. Der Nurkunſthiſtoriker hat ein 
Recht zu ſagen: was ich hier ſehe, iſt keine Einheit; mich intereſſieren 
die einzelnen Abſchnitte, aber das Ganze iſt mir kein Gegenſtand 
der Darſtellung, weil es für mich ein Ganzes nicht iſt'. 

Dies ſcheint für Dehio die am ſtärkſten wirkende Urſache zu 
ſein, daß es bis zur Stunde noch keine genügende Geſchichte der 
deutſchen Kunſt gibt. Dem gegenüber macht der Verfaſſer geltend, 
daß es, wenn auch ‚die Kunſtgeſchichte im engeren Sinne das poſtu⸗ 
lierte Buch entbehren kann, doch eine audere Wiſſenſchaft gibt, die es 
nicht kann: das iſt die deutſche Geſchichte. Die Kunſtgeſchichte fragt: 
Was ſind die Deutſchen der Kunſt geweſen? Die deutſche Ge— 
ſchichte: Was iſt die Kunſt den Deutſchen gewefen? Beide Frage⸗ 
ſtellungen ſind an ſich berechtigt. Zu einem organiſchen Aufbau des 
Geſchehens führt nur die zweite. Und auch nur ſie zu einer Wert— 
beurteilung nach einheitlichem Maßſtabe“. | 
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Dieſe Ausführungen ſind ohne Zweifel in hohem Grade be— 
herzigenswert. Sie ſtammen aus der Feder eines verdienten For— 
ſchers, der das Recht hat, in der vorliegenden Frage ſein Wort in 
die Wagſchale zu werfen. Hier ſollen einige Gedanken zum Aus— 
druck gebracht werden, welche die Leſung des Aufſatzes von Dehio 
veranlaßt hat und die vielleicht geeignet ſind, das von ihm Geſagte 
zu ergänzen, zu berichtigen oder doch vor Mißdeutung zu ſchützen. 

Um ſogleich mit dem Titel des von Dehio gewünſchten Buches 
zu beginnen, umfaßt die Aufſchrift: „Geſchichte der deutſchen Kunſt 
mehr als Dehio verlangt. Zu allererſt müßte doch das Thema klar 
und einwandfrei geſtellt ſeien. Auch das oben erwähnte fünſbändige 
Werk mit dem gleichen Titel verſpricht inhaltlich mehr, als es ge- 
leiſtet hat, abgeſehen von der grundſätzlichen Behandlung einer Kunſt— 
geſchichte. Ein Werk, das ſich als „Geſchichte der dentſchen Kunſt' 
einführt, wird ohne Frage die Erwartung rechtfertigen, daß ſie alle 
Künſte behandelt. Dehio hat aber nur an die bildenden gedacht. 
Die redenden oder tönenden Künſte, Dichtung und Muſik, kommen 
für ihn nicht in Betracht. Es würde alſo der Titel des von Dehio 
vermißten Buches zu lauten haben: Geſchichte der bildenden Künſte 
in Deutſchland. Durch dieſe Aufſchrift würde der Leſer ſofort in 
die Lage geſetzt ſein, genau zu wiſſen, worum es ſich handelt, für 
den Verfaſſer aber wäre ohne weiteres ein ungeheures Gebiet aus— 
geſchaltet, deſſen Behandlung reichlich dieſelbe Arbeit fordern würde, 
wie die bildenden Künſte, und deſſen durchdringendes Verſtändnis 
einen ungleich weiteren Umblick vorausſetzt als das Studium nur 
eines Zweiges der Geſanmtkunſt. 

Vollkommen beiſtimmen wird man Dehio in ſeiner Auffaſſung 
des Verhältniſſes zwiſchen Religion und Kunſt. Er ſpricht von dem 
„großen Kapitel Kunſt und Religion“, von dem „zweiten oder wenn 
man will oberſten Beruf der Kunſt“. Der Verfaſſer erblickt ihn in 
der „Vermittlung religiöſer Vorſtellungen'. Was die Kunſt hier ge— 
leiſtet hat, ſei ‚noch nie zuſammenhängend unterſucht worden; eine 
wiſſenſchaftlich nicht leichte Aufgabe, aber Aufſchlüſſe verheißend, die 
auf keinem andern Wege gewonnen werden könnten“. Es iſt be— 
kannt, daß Päpſte, wie Gregor der Große und Nikolaus V, die 
Kunſt als ein vortreffliches religiöſes Erziehungsmittel betrachtet haben. 
Bei ſeiner Bewertung des Einfluſſes, den die Religion, beziehungs— 
weiſe das Chriſtentum auf die deutſche bildende Kunſt gehabt hat, 
geht Dehio ſogar viel weiter, als ich ihm folgen kann. Er hält es 
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für möglich, daß die Deutſchen nicht zwar völlig kulturlos, aber doch 
kunſtlos geblieben wären. „Geſetzt, die Deutſchen wären“, ſagt Dehio, 
‚von der Berührung mit älteren Kulturvölkern gänzlich abgeſchieden 
geblieben, ſo könnten wir uns nicht denken, daß ſie kulturloſe Wilde 
für immer geblieben wären; aber ſehr gut könnten wir uns denken, 
daß ſie gänzlich ohne Kunſt geblieben wären. Die Kunſt iſt zu den 
Dieutſchen gekommen als untrennbarer Beſtandteil der chriſtlich-antiken 
Kultur. Sie iſt gekommen wie die Roſe und der Weinſtock'. 

Aber, ſo darf man fragen, weun Weinſtock und Roſe nicht zu 
den Deutſchen gekommen wären, hätten fie nicht eine heimifche Flora 
vou eigenem Reiz gehabt? oder beſchränkt ſich ihr Pflanzenreichtum 
auf eingeführtes Gewächs? Ju der Analogie, deren ſich Dehio be— 
dient, liegt zugleich die Widerlegung ſeiner überſchätzenden Auffaſſung 
von dem Einfluß der antike chriſtlichen Kunſt. Die Germanen und 
mit ihnen die Deutſchen waren äſthetiſch begabt. Das gibt Dehio zu. 
Dies vorausgeſetzt, erſcheint es ganz undenkbar, daß fie unter ge— 
wiſſer Bedingung ſich nicht auch küuſtleriſch betätigt hätten. Dieſe 
Bedingung iſt eben die Kultur, ohne die ſich Dehio die Deutſchen 
dauernd nicht vorſtellen kann. Wo aber Kultur iſt, d. h. eine po— 


tenzierte Betätigung namentlich der geiſtigen Fähigkeiten, dort wird 


ein Volk auch das Bedürfnis haben, das Alltagsleben durch den 
Glanz des Schönen zu heben, Überſinnliches, d. h. Ideen, in einer 
ſinnlichen Form auszudrücken, die Wohlgefallen erweckt. Das aber 
führt geradewegs zur Kunſt. Sobald ſich ein Volk über die Stufe 
des allerdings kunſtloſen Materialismus erhebt, wird es bei äſthetiſcher 
Begabung auch eine Kunſt ſchaffen. Alſo die Kunſt, welche tat- 
ſächlich Jahrhunderte lang bei den Deutſchen geherrſcht hat, iſt ſchließ— 
lich auf eine antik-chriſtliche Wurzel zurückzuführen. Irgend eine Kunſt 
hätten fie aber auch gehabt, wenn ihnen die Segnungen des Chriſten— 
tums nicht zuteil geworden wären. 

Die Kunſt, welche unter dem Einfluß des Chriſtentums und 
ſeiner liturgiſchen Bedürfniſſe während der romaniſchen und gotiſchen 
Stilperiode von den Deutſchen gepflegt wurde, war durchaus einheit— 
lich, und zwar nicht nur die kirchliche, ſondern auch die profane. 
Dem einheitlichen religiöſen Geſamtbewußtſein entſprach das äſthetiſche 
Gepräge der Kunſt im Allgemeinen wie bezüglich der Einzelkunſt. 
Wird deshalb die Einzelkunſt immer und überall als das Ergebnis 
eines einheitlichen künſtleriſchen Geſamtbewußtſeins erſcheinen? 
Mit andern Worten: Wird das küuſtleriſche Geſamtbewußtſein immer 
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und überall ein einheitliches zu nennen ſein? Dehio behauptet es, 
wenn er ſchreibt: „Was Dohme vollkommen richtig als in erſter Linie 
ſtehend bezeichnet [das Verſtändnis der Entwicklung jedes Kunſtzweiges 
aus ſich felbft], darf nicht vergeſſen machen, daß es noch ein zweites, 
höheres Niveau der Betrachtung gibt, auf dem die Einzel kunſt 
nur als Ausfluß eines einheitlichen künſtleriſchen 
Geſamtbewußtſeins und dieſes wiederum nur beſchloſſen in dem 
geiſtig⸗ materiellen Geſamtzuſtande der jeweiligen Epoche erſcheint“. 

Der letzte Gedanke iſt richtig. Wie indes der geiſtig-materielle 
Geſamtzuſtand einer Epoche keineswegs einheitlich fein muß, beſteht 
eine ſolche Notwendigkeit auch nicht für das künſtleriſche Geſamt⸗ 
bewußtſein. Wer ſich viel mit dem Mittelalter, feiner in ſich kon⸗ 
ſequenten und geſchloſſenen Weltanſchauung befaßt hat, kann leicht zu 
einer Vorſtellung kommen, wie ſie in den Worten Dehios ausgedrückt 
iſt, der in der Sache vermutlich ganz richtig urteilt. Der wahre 
Tatbeſtand wird klar, wenn man den Satz auf die heutige Zeit und 
ihre Kunſt anwendet. Niemand wird mit Rückſicht auf die ver⸗ 
ſchiedenen Richtungen auch in den Einzelkünſten unſerer Epoche von 
einer Einheitlichkeit des künſtleriſchen Geſamtbewußtſeins reden wollen. 
Die Sezeſſion allein beweiſt das Gegenteil. Unleugbar indes bleibt 
es, daß auch dieſe Divergenz dent geiftigemateriellen Geſamtzuſtande 
unſerer Epoche, ihrer Ratloſigkeit und Zerfahrenheit, in faſt über⸗ 
raſchender Weiſe entſpricht. 

Der Keim zu dieſem Zuftande der Zerriſſenheit in Deutſchland wurde 
gelegt, als man im 16. Jahrhundert der Tradition entſagte, um rein 
äußerlich und willkürlich die Renaiſſauce nachzuahmen, welche, wie Dehio 
zutreffend bemerkt, ihrem Weſen nach von den Deutſchen jener Tage 
niemals begriffen worden iſt. „Zur unglücklichſten Stunde“ fiel ſodann 
die religiös politiſche Umwälzung ein, die auch auf dem Gebiet der 
Kunſt heillos gewirkt und gleich einem furchtbaren Sprengſtoffe die 
Geiſter und alle edleren Kräfte der Nation zerſplittert und gelähmt 
hat. Bis dahin war unſere Kunſt einheitlich; es iſt die ſpätgotiſche 
Periode. Auf einem allerdings leicht begreiflichen Mißverſtändnis 
beruht es, wenn Dehio ſchreibt: „Wir dürfen ohne Klügelei ſagen: 
ſchon damals, in den letzten vorreformatoriſchen Jahrzehnten, war die 
Kunſt reformatoriſchen Geiſtes vol‘. Dieſe Worte find eingegeben 
von Anſchauungen, deren Prüfung an dieſer Stelle viel zu weit 
führen würde, aber auch nicht notwendig iſt. 
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Ein anderer Punkt jedoch muß hier namhaft gemacht werden; 
denn er betrifft direkt den in Rede ſtehenden Gegenſtand. Nach 
Dehio fragt die Kunſtgeſchichte: Was find die Deutfchen der Kunſt 
geweſen? und die deutſche Geſchichte: Was iſt die Kunſtden Deutſchen 
geweſen?“ 

Warum doch dieſe Spaltung? Im Begriff der dentfchen Ge— 
ſchichte, die, grundſätzlich weuigſtens, auch alle kulturellen Beziehungen 
des deutſchen Volkes einzubeziehen hat, iſt die Unterſcheidung ſicher 
nicht begründet, vielmehr durch ihn ausgeſchloſſen. Die deutſche Ge— 
ſchichte hat in ihrer Weiſe nicht bloß „Kultur aus Kunft‘, ſondern 
auch ‚Kunſt aus Kultur“ zu erklären, d. h. die Frage zu beant— 
worten: Was ſind die Deutſchen der Kunſt geweſen? Es wird alſo 
in einer vollſtändigen deutſchen Geſchichte zum Beiſpiel auch zu zeigen 
ſein, welch bedeutenden Anteil die Deutſchen an der romaniſchen 
Kunſt hatten. 

Was nun die Gründe ee die Dehio für die Tatſache bei— 
gebracht hat, daß wir noch keine eigene Kunſtgeſchichte, die berechtigten 
Auforderungen entſpricht, beſitzen, ſo ſind ſie gewiß einleuchtend. Es 
läßt ſich indes noch manches andere bedeutungsvolle Moment an— 
führen. Dehio iſt der Anſicht, daß ‚der im allgemeinen kunſtfreundlich 
geſiunte Laie, der ſich mit alter Kunſt gelegentlich einmal beſchäftigt, 
von der äſthetiſchen Seite viel ſchneller und ſtärker ergriffen wird als 
von der hiſtoriſchen. Darauf iſt denn auch mehr und mehr unſere 
ganze populäre kunſtgeſchichtliche Literatur abgeſtimmt“; und in einer 
Parentheſe ſetzt der Verfaſſer bedeutungsvoll bei: „‚Einigermaßen nur 
mit Ausnahme der auf die Autike bezüglichen, für die ſchon durch 
unſere Gymnaſialbildung andere Vorausſetzungen geſchaffen ſind'. 

Damit iſt in der Tat der Finger auf einen wunden Punkt 
unſerer Erziehung gelegt. Man braucht durchaus kein Feind der 
humaniſtiſchen Bildung und des humaniſtiſchen Gymnaſiums zu 
ſein. Mau darf im Gegenteil die Überzeugung hegen, daß das 
vernünftige Studium der altklaſſiſchen Muſter durch gar nichts 
erſetzt werden kann. Aber man ſoll die alten Klaſſiker fo leſen, daß 
das Studium der heimiſchen Kultur dadurch nicht geſchädigt wird. 
Man ſoll das eine tun und das andere nicht unterlaſſen. Es iſt 
keine deutſche, ſondern eher eine antinationale Erziehung, wenn der 
Abiturient die Inſaſſen des griechiſchen und römiſchen Götterhimmels 
wohl keunt, aber vielleicht von einer Herzeloyde, von einem Tre— 
vrizent nichts weiß. Wie viele unſerer Gebildeten wären in der Lage, 
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den Inhalt des Nibelungenliedes, der Gudrun uff. anzugeben? Mit 
einem Worte: Unſere heutige Mittelſchulbildung vernachläſſigt allzu 
ſtark die geſchichtliche Kontinuität unſeres eigenen Volkes mit ſeiner 
großen Vorzeit. Es iſt gegen dieſen Mißſtand in der letzten Zeit 
wohl manches geſchehen; in den Schulkompendien finden ſich jetzt 
einige Daten über unſere alte Kunſt angehängt. Aber es hat für 
Lehrer wie für Schüler immer noch den Anſchein, als ob das eigent— 
lich ein Luxusartikel iſt. Wäre unſere Mittelſchulbildung eine andere, 
jo wären durch fie die Vorausſetzungen für das Intereſſe an der 
deutſchen Kultur, alſo auch der deutſchen Kunſt günſtigere und es 
würde ebenſo der andere von Dehio vermerkte, aber nicht verurteilte 
Übelftand beſeitigt, daß man durchſchnittlich mit verſchiedenen fremden 
Kulturen früher bekannt gemacht wird als mit der großen dentſchen 
Vorzeit. Würde zeitig geung dieſer Sinn für die Vergangenheit 
unſerer Nation verſtändnisvoll geweckt und genährt, ſo wäre die Ab— 
faſſung einer deutſchen Kunſtgeſchichte ſicher dankbarer, als Dehio es 
konſtatieren muß; denn das Entgegenkommen und die Anfrage wiß— 
begieriger Leſer würde größer ſein. 

Freilich die Schwierigkeit der Löſung einer derartigen rieſigen 
Aufgabe bliebe beſtehen. Auch Dehio hat ſich dies nicht verhehlt. 
Er ſagt: „Daß es die Größe und Schwierigkeit der Aufgabe allein 
ſein ſollte, die abſchreckt, möchte ich nicht glauben‘. Doch dieſer 
Grund dürfte ſchwerer ins Gewicht fallen, als es nach Dehio ſcheint. 
Denn eine deutſche Kunſtgeſchichte, wie ſie gewünſcht wird, ſetzt nicht 
bloß ein ſehr gediegenes und ausgebreitetes hiſtoriſches Wiſſen, ſondern 
auch, was für jeden Hiſtoriker, alſo auch für den Kunſthiſtoriker nicht 
genng betont werden kann, eine gründliche Schulung in der hiſto— 
riſchen Methode und in den hiſtoriſchen Hilfsfächern voraus. 

Der Verfaſſer einer deutſchen Kunſtgeſchichte wird ſich ſodann 
eine möglichſt erſchöpfende Kenntnis der Denkmäler heimiſcher Kunſt 
anzueignen haben. Es genügt nicht, ſich eine gewiſſe Kenntnis etwa 
durch Illnſtrationen zu erwerben; er muß ſie ſich durch Autopſie 
aneignen, in vielen Fällen durch öfteres, eingehendes Betrachten. Er 
muß die Denkmäler in ihrer Geſamtheit geiſtig gegenwärtig haben, 
um die künſtleriſchen Zuſammenhänge erfaſſen und würdigen zu können. 
Der Kunſthiſtoriker wird mit feinem Spürſinn den Einflüſſen nach— 
gehen, die das Leben auf die Kunſt und die Kunſt auf das Leben, 
auf die Anſchauungen der Nation, die Gelehrten einbegriffen, aus— 
geübt haben. Nach dieſen beiden Richtungen können beiſpielsweiſe 
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die plaſtiſchen Jagdſzenen am äußeren Chor der Stiftskirche zu 
Königslutter und das Grabmal des Grafen von Gleichen mit den 
zwei Frauen im Dom zu Erfurt als Beiſpiele dienen. 

Eine deutſche Kunſtgeſchichte ſtellt aber an ihren Verfaſſer noch 
weiter gehende Forderungen. Er wird nicht bloß mit der heimiſchen 
Kunſt vertraut ſein müſſen, er muß auch die fremdländiſche Kunſt 
kennen, vor allem in ihren Beziehungen zur deutſchen, inſofern dieſe 
empfangend und beſtimmend geweſen iſt; denn auch das letztere ge- 
ſchah nicht ſelten, ſelbſt in der frühgotifchen Zeit. So erſt wird dem 
Kuuſthiſtoriker der eigenartige Charakter der deutſchen Kunſt zum 
klaren Bewußtſein kommen. Das alles iſt aber mit unſäglich viel 
Mühe, mit einem ſehr bedeutenden Aufwand von Zeit und Geld 
verbunden, Bedingungen, die ſchwer zu erfüllen ſind, beſonders wenn 
Dehio darauf beſteht, daß ein Einziger das Werk zu leiſten habe. 
Möchte er ſich finden, dieſer Einzige, und mit ungetrübtem Auge, 
mit freiem Blick und ohne Vorurteile die Kunſtſchöpfungen unſerer 
Vergangenheit betrachten und uus das fehlende Buch ſchenken. 

Eine deutſche Kunſtgeſchichte, wie ſie ſein ſoll, wird trotz aller 
„Abbiegungen und Brüche“ nicht bloß der deutſchen Geſchichte, ſondern 
auch der Kirchengeſchichte und der chriſtlichen Kunſtgeſchichte glän— 
zende Partien bieten. 


— — - --- 


Die Anfänge des Ablaſſes 
Von Dr. Nikolaus Paulus — München 


In einer früheren Abhandlung (vgl. oben S. 1 ff.) iſt dargelegt 
worden, daß generell erteilte Bußerlaſſe für Almoſen, Kirchenbeſuch, 
Teilnahme am Krenzzug, oder daß Abläſſe in der heutigen Form 
erſt im 11. Jahrhundert vorkommen. Es frägt ſich nun, durch 
welche frühere Einrichtungen dieſe Abläſſe vorbe— 
reitet worden ſind. Denn daß ſie nicht auf einmal und un— 
vorbereitet entſtanden find, darf von vornherein als ficher gelten!). 
„Die mittelalterlichen Inſtitutionen“, ſagt ein neuerer Forſcher?), ent- 

) Treffend bemerkt Boudinhon (Sur IT'histoire des indulgences 
à propos d'un livre récent in der Revue d' histoire et de littérature 
religieuses III (1898) 438: Serait-il vrai que les indulgences ont été 
inconnues jusqu' aux XIe et XIIe siècles . .. il n'en résulterait aucune 
objection contre le dogme catholique; les indulgences n' étant point 
nne institution sacramentelle, rien n' oblige à revendiquer pour elles 
une origine divine ou apostolique, ni & prouver qu' elles furent en 
usage aux premiers siècles. Il serait cependant bien étrange qu'elles 
aient apparu brusquement sans avoir été amenées et préparées par 
une discipline anterieure. Dans !'Eglise catholique, toujours fidèle aux 
traditions et respectueuse des pratiques du passé, toutes les institu- 
tions de quelque importance remontent, à travers des modifications 
plus ou moins considérables, jusqu' & une lointaine origine. Intime- 
ment rattachée à la discipline de la pénitence, dont nous avens re- 
tracé les étapes successives, la pratique des indulgences aura sans 
doute subi des modifications analogues. 

2) L. Huberti, Studien zur Rechtsgeſchichte der Gottesfrieden und 
Landfrieden. I (Ansbach 1892) 243. 
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wickeln ſich langſam und allmählich aus einmal gegebenen Wurzelu. 
Es läßt ſich höchſtens der Zeitpunkt feſtſtellen, wo ſie in beſtimmter 
charakteriſtiſcher Form als etwas relativ Neues auftreten‘. Auch die 
generell erteilten Abläſſe, die im 11. Jahrhundert ‚in beſtimmter 
charakteriſtiſcher Form als etwas relativ Neues auftreten“, ſind durch 
andere, frühere Einrichtungen und Gebräuche vorbereitet und ge— 
fördert worden. 

Wie der franzöſiſche Kanoniſt Boudinhon treffend betont!), 
ſtellt ſich uns die heutige Ablaßpraxis als eine Inſtitution dar, deren 
Prinzip immer dasſelbe geblieben iſt: es iſt die ſtets von der Kirche 
auf die eine oder die andere Weiſe ausgeübte Vollmacht, dem reuigen 
Sünder gewiſſe Bußſtrafen nachzulaſſen. Von Chriſtus hat die Kirche 
die Gewalt erhalten, zu binden und zu löſen. Wie nun dieſe Ge⸗ 
walt die Vollmacht in ſich ſchließt, Bußſtrafen aufzulegen, ſo ſchließt 
ſie auch die Vollmacht in ſich, die auferlegten Bußſtrafen zu mildern 
oder nachzulaſſen. Letztere Vollmacht hat auch die Kirche von den 
älteften Zeiten her ausgeübt. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die 
Ausübung dieſer Vollmacht ſich der jeweiligen Bußdisziplin an⸗ 
paßte und daher, ebenſo wie die Bußdisziplin ſelber, im Laufe der 
Zeiten verſchiedene Formen annahm. Aber unter den verſchieden⸗ 
artigſten Formen blieb doch die Ausübung der kirchlichen Vollmacht 
dem Weſen nach dieſelbe: ſtets ſehen wir die kirchlichen Behörden 
den reuigen Sündern mehr oder weniger von der ſchuldigen Buß— 
ſtrafe nachlaſſen?). 5 

In den erſten chriſtlichen Jahrhunderten beſtand die kanoniſche 
Buße hauptſächlich in der Ausſchließung vom Gottesdienſte, von der 
kirchlichen Gemeinſchaft. Zu dieſem ſchwerſten Teile der Buße ge— 
ſellten ſich verſchiedene beſondere Bußübungen. Die Biſchöfe konnten 
aus gewichtigen Gründen die Bußzeit abkürzen. Dieſe Abkürzung 
der Bußzeit, die immer nur von Fall zu Fall und unter Berück- 
ſichtigung der perſönlichen Verhältniſſe der einzelnen Büßer gewährt 
wurde, war tatſächlich eine Milderung der Bußſtraſe und daher ihrem 
Weſen nach verwandt mit dem ſpäteren Ablajje?). 


) AaO. 439. 

2) Fr. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeſchichte. 4. Aufl. 
Halle 1906. S. 492: ‚Nachſichtiger Erlaß eines Teils der Bußpflicht gegen- 
über beſonders reuigen Sündern iſt freilich faſt ebenſo alt als die Auf⸗ 
legung von Bußwerken ſeitens der Kirche“. 

) Boudinhon 441: Sans vouloir pousser aussi loin que le font 
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Eine ſolche nachſichtige Milderung der Bußſtrafe begegnet uns 
ſchon in den Briefen des hl. Paulus. „Im Namen unſers Herrn 
Jeſu Chrifti‘ hatte der Apoſtel, ‚abwefend zwar dem Leibe nach, an— 
weſend aber dem Geiſte nach“, den Blutſchänder von Korinth aus 
der kirchlichen Gemeinſchaft ausgeſchloſſen oder ‚dem Satan übergeben 
zum Verderben des Fleiſches, damit der Geiſt gerettet werde‘ (1 Kor 
5,3 ff). Das iſt aber die öffentliche Buße der alten Kirche: die 
Züchtigung des Fleiſches zur Geneſung des Geiſtes. Bald nachher 
erhielt der Apoſtel Kunde von dem großen Reneſchmerz des gedemü— 
tigten Sünders. Infolgedeſſen forderte er die Korinther auf, letzteren 
wieder in ihre Gemeinſchaft aufzunehmen, damit er nicht in der Be— 
trübnis verzweifelnd untergehe (2 Kor 2,5 ff) !). Indem der Apoſtel 
die Aufhebung des Kirchenbannes, der ja noch länger hätte dauern 
können, anordnete und ſo die Bußzeit abkürzte, hat er tatſächlich dem 
reuigen Sünder den übrigen Teil der Buße nachgelaſſen. 

Im zweiten und dritten Jahrhundert war es vielfach Sitte, den 
Sündern, nicht bloß den vom Glauben Abgefallenen?), in Anbetracht 
der Verdieuſte und der Fürſprache der Märtyrer den „Frieden“ oder 
die kirchliche Rekonziliation zu gewähren. Nicht mit Unrecht findet 
man in dieſer Praxis eine gewiſſe Verwandtſchaft mit der ſpäteren 
Ablaßpraxis. Indem der Biſchof einen Büßer auf Bitten der Mär— 
tyrer früher zur Kirchengemeinſchaft zuließ, wurde die Bußzeit abge⸗ 
kürzt?) und fo dem Sünder die Buße, die er noch zu entrichten ges 
habt hätte, erlaſſen. Die mit Rückſicht auf die Friedeusbriefe ges 
währte Rekonziliation bedentete aber nicht bloß eine Abkürzung der 


certains auteurs modernes l'assimilation entre cette pratique de l'an- 
tiquit& et les indulgences de nos jours, nous pensons que l'existence, 
de part et d' autre, d'une rémission de la peine canonique permet de 
conclure à l'identité substantielle des deux institutions. 

1) Die Anſicht einiger neueren Erklärer, es handle ſich hier um einen 
perſönlichen Beleidiger des Apoſtels, nicht um den von der kirchlichen Ge— 
meinſchaft ausgeſchloſſenen Blutſchänder, wird von Al. Schaefer (Er- 
klärung der beiden Briefe an die Korinther. Münſter 1903. S. 389 f) 
mit Recht abgelehnt. 

) Dies wird von Stufler in der Zeitſch. f. kath. Theol. 1907, 
446 mit Recht hervorgehoben. | 

) Über dieſe Abkürzung der Bußzeit mit Rückſicht auf die Friedens⸗ 
briefe der Märtyrer vgl. G. Rauſchen, Euchariſtie und Bußſakrament 
in den erſten ſechs Jahrhunderten der Kirche. Freiburg 1908. S. 140 ff. 
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Bußzeit und die Wiederaufnahme in die äußerliche Kirchengemeinſchaft. 
Sowohl der kirchlichen Rekonziliation als der Fürſprache der Mär- 
tyrer und den ‚überſchüſſigen Verdienſten“, die letztere den Sündern 
zuwendeten!), wurde auch eine vor Gott geltende, überirdiſche Wirk— 
ſamkeit zugeſchrieben, wie dies aus den Briefen des hl. Cyprian klar 
hervorgeht. Unzweifelhaft war man damals der Überzeugung, daß 
der von der Kirche erteilte Friede auch Gültigkeit vor Gott habe: 
Kirchlicher Friede und göttliche Vergebung erſcheinen ganz identisch”). 
Auch wird von Cyprian wiederholt betont, daß der Fürbitte der 
Märtyrer ein Wert vor Gott zukomme und daß der Herr auf die 
Empfehlung der Märtyrer hin gegen die Sünder gnädig geſtimmt 
werde?). Die überirdiſche Wirkſamkeit der auf die Fürſprache der 
Märtyrer gewährten kirchlichen Rekonziliation bezog ſich nun freilich 
in erſter Linie auf die Vergebung der Sündenſchuld. Obſchon man 
aber damals noch nicht fo genau wie ſpäter zwiſchen Sündenſchuld 
und Sündenſtrafe unterſchied, ſo ſind wir doch berechtigt, die der Für— 
ſprache der Märtyrer beigelegte überirdiſche Wirkſamkeit auch auf die 
Sündenſtrafe auszudehnen, in dem Sinne nämlich, daß Gott jenen 
Sündern, denen mit Rückſicht auf die Fürſprache und die Verdienſte der 
Märtyrer die Rekonziliation erteilt wurde, einen Teil der geſchuldeten 
Strafe nachließ. Nur muß man ſich hüten, dieſe Rekonziliation ſo zu 
verſtehen, als wäre damit die Erteilung eines vollkommenen Ablaſſes 
verbunden geweſen, und fie der ſpäteren auf Grund der mittelalter— 
lichen Beichtbriefe erteilten Abſolution von Schuld und Strafe gleich—⸗ 
zuſtellen. Der hl. Cyprian ſelbſt unterſcheidet ſehr genau zwiſchen 
jenen, die durch den Märtyrertod von aller Sündeuſtrafe befreit ſofort 
in die Herrlichkeit eingehen, und den wiederaufgenommenen Büßern, 
die trotz der Vergebung, die ihnen zuteil geworden, noch im Fegfeuer 


1) Daß die Märtyrer ihre ‚überichüfjigen Verdienſte' den Sündern 
zuwendeten, betont auch K. Müller, Die Bußinſtitution in Karthago 
unter Cyprian, in Zeitſch. f. Kirchengeſchichte XVI (1896) 201. Vgl. auch 
Rauſchen 141. 

2) Vgl. Müller 187 ff. 

) Ep. XVIII: Qui libellos a martyribus acceperunt et praeroga- 
tiva eorum apud Deum adiuvari possunt. Ep. XIX: Qui libellum a 
martyribus acceperunt et auxilio eorum adiuvari apud Dommum in 
delictis suis possunt. Hartel, Cypriani Opera II 524. 525. Vgl. auch 
J. P. Kirſch, Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen im chriſt⸗ 
lichen Altertum. Mainz 1900. S. 77 ff. 85. 
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werden zu leiden haben!). Wenn daher der hl. Cyprian im Jahre 
251 auorduete, daß den Gefallenen auch ohne Friedeusbriefe der 
Märtyrer in Lebensgefahr die Losſprechung zu erteilen ſei, ſo darf 
man mit dieſer Abſolution keineswegs, wie es hie und da geſchieht, 
den Nebenbegriff des ſpäteren vollkommenen Ablaſſes verbinden. Es 
handelte ſich vor allem darum, den reumütigen Sünder im Frieden 
mit der Kirche und Gott aus dieſem Leben ſcheiden zu laſſen. Mau 
hatte dabei nicht die Abſicht, dem ſterbenden Büßer auch alle Strafen 
im Jeuſeits zu erlaſſen. Dasfelbe gilt von dem 252 auf der Synode 
von Karthago gefaßten Beſchluſſe, allen bußfertigen Gefallenen wegen 
der bevorſtehenden Verfolgung ſofort die Kirchengemeinſchaft zu ge— 
währen. Durch dieſe Abkürzung der Bußzeit, die man ſchon öfter 
ſehr mit Unrecht als vollkommenen Ablaß im ſpäteren Sinne aufge— 
faßt hat, wollte man den Büßern nicht auch die Strafe vor Gott 
erlaſſen; mau hatte vielmehr die Abſicht, fie durch Zuwendung der 
kirchlichen Gnadenmittel für die Zeit der Verfolgung zu ftärfen und 
ihnen für die Todesſtunde, die fie vielleicht auf einſamer Flucht über- 
fallen konnte, den Troſt des Friedeus mit der Kirche und Gott zu geben. 

In den folgenden Jahrhunderten war es kirchliche Ordnung, 
daß der Biſchof denjenigen, die ſich durch beſonderen Eifer in der 
Bußübung hervortaten, einen Teil der Bußzeit erlaſſen konnte. So 
ſtellen es zB. die Synoden von Ankyra (314) und Nizäa (325) 
dem Biſchofe anheim, je nach dem Bußeifer der Sünder eine Mil— 


1) Ep. LV: Nec putes... hine... martyria deficere, quod lapsis 
laxata sit paenitentia... Aliud est ad veniam stare, aliud ad glo- 
riam pervenire, aliud missum in carcerem non exire inde donec sol vat 
novissimum quadrantem, aliud statim fidei et virtutis accipere mer- 
cedem, aliud pro peccatis longo dolore eruciatum emundari et pur- 
gari diu igne, aliud peccata omnia passione purgasse, aliud denique 
pendere in die iudıcii ad sententiam Domini, aliud statim a Domino 
coronari. Harte II 638. In demſelben Sinne iſt das Schreiben der 
römiſchen Prieſter an Cyprian (Ep. XXX) zu verſtehen, worin es bezüg⸗ 
lich der in der Todesſtunde rekonzilierten Sünder heißt: Deo ipso sciente 
quid de talibus faciat et qualiter iudicii sui examinet pondera. 
Hartel II 5356. Treffend bemerkt hierzu Stufler in Zeitſch. f. kath. 
Theol. 1907, 586: „Sie zweifeln nicht daran, daß die Exkommunikation 
und Rekonziliation eine Wirkung bei Gott habe, ſondern drücken nur ihre 
Befürchtung aus, es möchte die ſo kurze Zeit der Buße nicht hinreichend 
fein, die Sterbenden von allen Strafen des Jenſeits zu befreien‘. 
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derung der kanoniſchen Bußſtrafe eintreten zu laſſen. Etliche Autoren 
haben in dieſen altkirchlichen Bußerlaſſen die Quelle der ſpäteren Ab⸗ 
läſſe finden wollen!). Andere dagegen meinen, daß die Abkürzung 
der Bußfriſt, die der Biſchof eifrigen Büßern gewähren konnte, mit 
dem Ablaſſe, der ein Guadenakt ſei, nichts gemein habe. Dieſe mildere 
Behandlung reumütiger Sünder ſei nichts anderes geweſen, als die 
ſorgfältige Ausübung des Richteramts in Verwaltung des Bußweſens). 
Es iſt nun allerdings richtig, daß ein Sünder, der feine Buße mit 
großem Eifer und inteuſiver Reue verrichtet, die ihm zuſtändige 
Sündenſtrafe in viel kürzerer Zeit abträgt, als ein anderer, der ſich 
in der Bußübung lau und nachläſſig zeigt. Wenn daher der Biſchof 
den eifrigen und zerknirſchten Sündern die Bußzeit abkürzte, ſo ge— 
währte er ihnen nur eine Vergünſtigung, auf welche ſie ohnehin, 
wegen perſönlicher Betätigung des Bußeifers, ein Aurecht hatten?). 
Ein eigentlicher Gnadeuakt, ein eigentlicher Erlaß der Buße (re— 
laxatio poenitentiae), wie dies bei den Abläſſen des 11. Jahr⸗ 
hunderts der Fall war, wurde dadurch nicht gewährt, ebenſowenig wie 
ein derartiger Bußerlaß bei der kirchlichen Rekonziliation, die nach 
vollſtändiger Leiſtung der kanoniſchen Buße erteilt wurde, ſtatt— 
faud. Nur inſofern kann man in der altkirchlichen, dem weiſen Er- 

eſſen der Biſchöfe anheimgeſtellten Abkürzung der Bußfriſt eine ge— 
wiſſe Verwandtſchaft mit dem ſpäteren Ablaſſe finden, als es ja 
manchmal vorkommen konnte, daß infolge nachſichtiger Abkürzung der 
Bußzeit ein Sünder rekonziliiert wurde, noch bevor er die ihm ge— 
bührende Bußſtrafe vollſtändig abgetragen hatte. In dieſem Falle 
fand ein Gnadenakt, ein Bußerlaß ſtatt. 

Dies berechtigt unn freilich nicht, unter Ausſcheidung der mit 
Rückſicht auf die Friedensbriefe der Märtyrer erteilten Rekonziliation, 
den alten Brauch, eifrigen Büßern die Bußfriſt abzukürzen, als die 
„früheſte Form des eigentlichen Ablaſſes“ zu bezeichnen. Mit größerem 
Rechte kann man ſagen, daß die individuell erteilten Bußnachläſſe 
dadurch, daß ſie immer leichter erlaugt werden konnten, den eigent— 


— 


') Morinus, Commentarius historicus de disciplina in admini- 
stratione sacramenti Poenitentiae. Parisiis 1651. p. 38: Hine fons, 
origo et causa indulgentiarum omnium ebulliit et erupit. 

2) H. J. Schmitz, Kanoniſche Buße und Ablaßerteilung, im Ka- 
tholik 1885 I 374. 

) Treffend bemerkt Morin 758: Eiusmodi indulgentia verae 
poenitentiae canonice actae fructus est. 
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lichen Ablaß vorbereitet und gefördert haben. Indeſſen waren es 
andere Gebräuche, andere Einrichtungen, die vor allem den generell 
erteilten Abläſſen des 11. Jahrhunderts für Almoſen, Kirchenbeſuch 
oder Teilnahme am Kreuzzug die Wege bereitet haben: das ſind 
die ſogenannten Redemtionen (Ablöſungen) oder Kommuta— 
tionen (Umwandlungen). „Daß die Redemtionen“, ſchreibt ein 
proteſtantiſcher Theologe, ‚eine „Vorausfetzung“ der Abläſſe 
ſind, ohne die ihre Entſtehung nicht begreiflich wäre, und nicht nur 
eine analoge Erſcheinung, das halte ich ... feſt. Aber in den 
Abläſſen liegt den Redemtionen gegenüber ein Novum vor, das als 
ſolches Erklärung fordert‘). Im folgenden wollen wir verſuchen 
dieſe Erklärung zu geben. 

Die Redemtionen ſind vom Ende des 7. Jahrhunderts an zuerſt 
in Irland und England aufgekommen und haben ſich dann allmählich 
auch nach dem Feſtlande verbreitet. Sie beſtanden darin, daß emp— 
findliche und langdauernde Bußwerke, insbefondere längeres Falten, 
in leichtere Werke, hauptſächlich in Gebet und Geldſpenden für gute 
Zwecke, umgewandelt werden konnten. Die Bußumwandlungen, wie 
man ſie in den für die Beichtväter beſtimmten Bußbüchern verzeichnet 
findet, galten vorwiegend für die Privatbuße. Doch wurden ſie von 
einigen Synoden, zB. von den Synoden von Tribur (895) und 
Reims (923), in beſchränktem Maße auch für die öffentliche Buße 
geſtattet. Auch fonft werden wohl die Biſchöfe öfters eine ae 
lung der öffentlichen Buße erlaubt haben). 


1) Loofs 496 Note 1. 

2) In einigen alten Ordines wird geſchildert, wie die öffentlichen 
Büßer am Aſchermittwoch aus der Kirche ausgeſchloſſen werden. In der 
Anrede, die ihnen der Biſchof bei dieſer Gelegenheit hielt, werden die Buß⸗ 
werke aufgezählt, die ſie verrichten ſollen; am Schluſſe heißt es aber: 
Nec in his pro certo sciatis vobis indulgere possumus, nisi pauperum 
sustentatione aut aliquo beneficio redimantur. Morinus, Appendix, 
p. 70. Martene, De antiquis Ecelesiae ritibus. III (Antverpiae 1737) 
152. In den Bußſatzungen des isländiſchen Biſchofs Thorlakus von 
Skalholt (1133 — 1193) wird bei Erwähnung der geſtatteten Redemtionen 
kein Unterſchied gemacht zwiſchen öffentlicher und privater Buße. In den 
Zuſätzen aus der Zeit nach Thorlakus iſt ausdrücklich von einer Ablöſung 
der öffentlichen Buße die Rede. H. J. Schmitz, Die Bußbücher II 
(1898) 703. 715. 
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Man hat in den Redemtionen eine ‚Nachbildung der germa— 
niſchen Kompoſitionen“, nach welchen man durch Zahlung einer Geld- 
ſumme von der Strafe für ſchwere Vergehen ſich loskaufen konnte, ſehen 
wollen. Dieſe Theorie kaun jedenfalls nicht auf die Redemtionen durch 
Gebet und andere fromme Übungen angewendet werden. Aber auch 
die Geldredemtionen braucht man nicht auf das altgermaniſche Kompo⸗ 
ſitionsſyſtem zurückzuführen. Durch dies Syſtem mögen wohl die Geld— 
redemtioneu gefördert worden fein. Allein die Praxis, die Bußſtraſen, 
insbeſondere das Faſten, durch Almoſen zu erſetzen, erklärt ſich genügend 
aus dem im Mittelalter allgemein herrſchenden und auf bibliſcher 
Grundlage beruhenden Glauben an die fündentilgende Kraft des 
Almoſens. Wird doch in mittelalterlichen Schenkungsurkunden un— 
zählige Male dem Gedanken Ausdruck gegeben, daß man durch 
Almoſen und fromme Stiftungen leichter von Gott die Nachlaſſung 
der Sünden erlangen könne. Auch wurden von jeher den Sündern 
neben dem Falten, Gebet und Almoſen als Bußberke auferlegt. 
Noch ſei bemerkt, daß die für die Ablöſung des Faſtens geſpendeten 
Almoſen zu verſchiedenen guten Zwecken verwendet werden konnten; 
ſie ſollten insbeſondere, wie in den Bußbüchern öfter hervorgehoben 
wird, der Kirche und den Armen zugute kommen. 

Nicht unwichtig iſt die Frage, ob die Umwandlung der ſchweren 
Kirchenbußen in weniger beſchwerliche Leiſtungen immer nur von Fall 
zu Fall durch den Biſchof oder den Prieſter, der die Buße auferlegt 
hatte, geſchah, oder ob es auch generell verkündete Redemtionen 
gab, die der Büßer eigeumächtig ohne die Dazwiſchenkunft des Buß— 
prieſters ſich zunutze machen konnte. Daß es generelle Redemtionen 
gegeben habe, hat man in jüngſter Zeit ſehr entſchieden beſtritten. 
„Generelle Redemtionen anzunehmen iſt von vornherein unmöglich, 
abgeſehen davon, daß ſie ſich de facto nicht erweiſen laſſen. Die 
Redemtionen find eine rechneriſche Umwandlung der auferlegten oder 
aufzuerlegenden Buße, die doch nur von Fall zu Fall vorgenommen 
werden konnte“ !). Es kann indeſſen keinem Zweifel unterliegen, daß 


) A M. Koeniger, in der Deutſchen Literaturzeitung 1907, 3061. 
Vgl. auch Koeniger, Der Urſprung des Ablaſſes, in der Feſtgabe 
Al. Knöpfler gewidmet. München 1907. S. 183. Über Koenigers Anſicht, 
daß der Urſprung des Ablaſſes in der Nutzbarmachung der im früheren 
Mittelalter üblichen Generalbſolutionen für das zeitliche Intereſſe der 
Kirche zu ſuchen ſei, habe ich bereits in Zeitſch. f. kath. Theol. 1908, 
445 das Nötige geſagt. Ich wiederhole noch einmal, daß die Anſchauung, 
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es generelle Redemtionen, die der Büßer nach ſeinem Belieben an⸗ 
wenden kounte, gegeben hat. 

Im Jahre 895 fand zu Tribur bei Mainz ein deutſches 
Nationalkonzil ſtatt, an dem 26 Biſchöfe teilnahmen. Die gefaßten 
Beſchlüſſe wurden in öffentlicher Verſammlung unter Anweſenheit des 
Königs Arnulf und der weltlichen Großen verleſen und allſeitig mit 
Beifall aufgenommen. Unter anderem wurde auf der großen Reichs⸗ 
ſynode durch einen allgemeinen Erlaß (iudicio generali) auch die 
Frage geregelt, welche Buße den Mördern aufzulegen ſei ). Es ſollte 
dadurch ein gleichmäßiges Verfahren im ganzen Reich erzielt werden). 
Für abſichtlichen Mord wird eine ſiebenjährige Buße feſtgeſetzt; es 
wird genau angegeben, welchen Bußübungen der Mörder im Laufe 
der ſieben Jahre ſich zu unterziehen habe. Dabei wird auch wieder⸗ 
holt der Geldredemtionen gedacht. Im erſten Jahre foll der Büßer 
nur auf der Reiſe oder bei eintretender Krankheit an drei Tagen der 
Woche das ſtrenge Faſten durch Almoſen ablöſen können; für die 
ſechs folgenden Jahre dagegen wird ihm das Recht zuerkannt (ius 
habeat), auch zu Haufe und bei guter Geſundheit an einigen Wochen⸗ 
tagen das Faſten durch Almoſen vom Wert eines Denars zu er: 
ſetzen?). Es waren dies Redemtionen, bei denen die rechneriſche Um⸗ 
wandlung nicht erſt von Fall zu Fall vorgenommen zu werden 
brauchte; vielmehr hatte die Synode ſelber die Umwandlung im voraus 


als wären jene Generalabſolutionen ‚generelle Erlaſſe der geſamten öffent⸗ 
lichen Buße geweſen, durchaus unzutreffend iſt. Hiermit iſt auch der neuen 
Aufſtellung Koenigers über den Urſprung des Ablaſſes der Boden entzogen. 
Eine andere Erklärung des Urſprungs des Ablaſſes, die jüngſt Gottlob 
vorgebracht hat, habe ich im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1909, Heft 1, abgelehnt. 

1) Mon. Germ. hist. Legum Sectio II. Tom. II (1897) 242. 
Nach altem Rechte, bemerken die Konzilsväter (cap. 54), ſollte abſicht⸗ 
licher Mord durch lebenslängliche Buße geſühnt werden. Nobis autem, qui 
pastores Christi ovium sumus, pro moderni temporis qualitate et ho- 
minum fragilitate bonum et utile videtur, ut his, qui voluntarie 
homicidium fecerunt, auctoritate synodali et iudicio generali et mo- 
dum castigationis imponamus et certum ac definitum poenitentiae 
tempus praemonstremus, ne prolixum tempus poenitentiae generet 
fastidium neglegentibus, sed cursim exercitatis accrescat opus salutis. 

) In einer Handſchrift wird als Zweck der Verordnung angegeben: 
ut penitentia super homicidiis non diverse, ut prius, sed in episcopiis 
singulis uno more agatur. Ebenda 242. 

) AaO. 244 ff. 
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geregelt, und dieſe generelle Anordnung galt für das ganze deutſche 
Reich. Ein Mörder, der die öffentliche Buße übernommen hatte, 
konnte von der generell gewährten Redemtion Gebrauch machen, ohne 
hierzu noch eine Erlaubnis feines Biſchofs oder Beichtvaters nötig 
zu haben; redimere ius habeat, heißt es wiederholt in den 
Synodalſtatuten. | 

Ein anderes Beifpiel genereller Redemtionen liefert die im 
Jahre 923 zu Reims abgehaltene Provinzialſynode, die denjenigen, 
welche an der Schlacht von Soiſſons zwiſchen König Karl und dem 
Gegenkönig Robert teilgenommen hatten, eine öffentliche Buße auf- 
legte !). Drei Jahre hindurch ſollten fie jedes Jahr während drei 
Quadrageſimen bei Waſſer und Brot faſten; doch ſollten ſie dies 
Faſten ablöſen können. Auf welche Weiſe die Ablöſung zu geſchehen 
habe, wird freilich von der Synode nicht feſtgeſetzt; es wird aber auch 
nicht geſagt, daß die Art und Weiſe der Ablöſung für die einzelnen 
Büßer von deren Biſchöfen oder Beichtvätern zu regeln ſei. Wir 
ſind deshalb berechtigt, anzunehmen, daß die Büßer ſelber die Re⸗ 
demtion eigenmächtig vornehmen konnten, allerdings nach dem Tarif, 
wie er zu jener Zeit bei derartigen Umwandlungen üblich war. Aber 
ſelbſt wenn der einzelne Büßer bezüglich der Höhe der Ablöſung mit 
ſeinem Beichtvater ſich ins Einvernehmen hätte ſetzen müſſen, ſo würde 
dies noch nichts gegen deu generellen Charakter jener Redemtion be⸗ 
weiſen. Gab es doch ſpäter auch generell erteilte Abläſſe, bei denen 
die Feſtſetzung der zu leiſtenden Beiträge dem Ermeſſen des Beicht⸗ 
vaters auheimgegeben wurde. 

In mehreren Kanonenſammlungen des früheren Mittelalters 
findet ſich eine Verordnung, nach welcher niemand einen Büßer zum 
Weintrinken oder zum Fleiſcheſſen einladen ſolle, es ſei denn, daß er 
für ihn je nach der Art der Buße 1 oder 2 Denare zahle?). In 

) Mansi, Concilia XVIII (1773) 345: Tribus quadragesimis per 
tres annos agant poenitentiam, ita ut prima quadragesima sint extra 
ecclesiam, et coena Domini reconcilientur. Omnibus vero his tribus 
quadragesimis secunda, quarta et sexta feria in pane, sale et aqua 
abstineant aut redimant. Similiter 15 diebus ante nativitatem S. Io- 
annis Baptistae et 15 diebus ante nativitatem Domini Salvatoris, 
omni quoque sexta feria per totum annum, wist redimerint. 

2) Mon. Germ. hist. Legum Sectio II. Capitularia regum Fran- 
corum. I 179: Ut nullus presbyter aut laicus poenitentem invitet 
vinum bibere aut carnem manducare, nisi ad praesens pro ipso 
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dieſem beſonderen Falle war demnach die Redemtion zuläſſig ohne die 
Dazwiſchenkunft des Beichtvaters. 

Generelle Redemtionen laſſen ſich, wie im fränkiſchen Reiche, 
ſo auch in England nachweiſen. Es wird oft eine Bußordnung er⸗ 
wähnt, die, wie es ſcheint, von Erzbiſchof Dun ſtan von Canter⸗ 
bury verfaßt und von König Edgar (959 —975) veröffentlicht 
worden iſt. Darin finden ſich auch generelle Vorſchriften bezüglich 
der Redemtionen. Von einer einzuholenden Erlaubnis des Beicht⸗ 
vaters iſt keine Rede !). Ahnlich verhält es ſich mit der Verordnung, 
die um 1070 auf einer Synode in Wincheſter getroffen wurde. 
Denjenigen, die im Kriege Menſchen getötet hatten, wurde eine Buße 
auferlegt; doch geſtattete man ihnen zugleich, dieſe Buße, falls ihre 
Mittel es erlauben würden, durch kirchliche Stiftungen abzulöfen?). 

Noch im 12. Jahrhundert, als die Abläſſe bereits Verbreitung 
gefunden, wurde in den isländiſchen Bußſatzungen des Biſchofs Thor— 
lakus allgemein geſtattet, ſich von den verſchiedenen Bußleiſtungen 
durch Andachtsübungen oder Almoſen zu befreien. Die rechueriſche 
Umwandlung wurde im voraus in den Statuten vorgenommen, ſo 
daß die Büßer hierzu die Vermittelung ihres Beichtvaters nicht 
nötig hatten“). 

Es gab alſo generelle Redemtionen, die in ihrer Anwendung 
dem Belieben des Büßers freiſtanden und bei denen es nicht erfordert 
war, daß die individuelle rechneriſche Umwandlung zuvor vom Beicht⸗ 
vater vorgenommen wurde. Indeſſen kamen derartige, von Synoden 
oder Biſchöfen generell verkündete Redemtionen nicht ſo häufig vor. 
Viel häufiger geſchah es, daß die Redemtion von Fall zu Fall von 
dem Biſchoſ oder dem Prieſter, der die Buße auferlegt hatte, ge— 
regelt und angewendet wurde. Dies gilt beſonders von den Redem⸗ 
tiouen, wie ſie in den Bußbüchern verzeichnet ſind. Denn dieſe Buß— 
bücher waren ja nicht für die Laien, ſondern für die Beichtväter beſtimmt. 

Auf Grund dieſer kurzen Ausführungen über das Weſen der 
Redemtionen werden wir nun beſſer deren Stellung in der Entwick- 
lungsgeſchichte des Ablaſſes würdigen können. Es ſind hier zwei 


unum vel duas denarios, iuxta qualitatem poenitentiae dederit. Vgl. 
Morinus 442, | 


1) Mansi XVIII 525. 
2) Mansi XX 461. 
) Schmitz, Bußbücher II 713. 
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Fragen zu beantworten; zunächſt die Frage, ob die Redemtionen als 
eigentliche Abläſſe betrachtet werden können; ſodann, inwiefern die 
Redemtionen des früheren Mittelalters den generellen Abläſſen für 
Almoſen, Kirchenbeſuch, Teilnahme am Krenzzuge, wie dieſe zuerſt 
im 11. Jahrhundert vorkommen, die Wege bereitet haben. 

Daß zwiſchen den Redemtionen und den generellen Abläſſen des 
11. Jahrhunderts ein großer Unterſchied beſteht, kann nicht geleugnet 
werden. Das vornehmſte Unterſcheidungsmerkmal wird gewöhulich 
darin geſucht, daß jene Abläſſe von den Biſchöfen generell erteilt 
wurden, während die Redemtionen von Fall zu Fall ihre Anwendung 
fanden. Das iſt nun freilich nicht ganz richtig, da es, wie wir 
ſoeben geſehen haben, auch generell verkündete Redemtionen gab. 

Der Hauptunterſchied zwiſchen den Redemtionen und den Ab— 
läſſen liegt anderswo. Der Ablaß ſtellt ſich uns in erſter Linie als 
Erlaß der Bußwerke dar!); bei der Redemtion dagegen tritt vor 
allem der Charakter der Umwandlung der Bußwerke hervor. Tat⸗ 
ſächlich lief allerdings dieſe Umwandlung auf einen Bußerlaß, auf 
eine Bußermäßigung hinaus?). Dieſer Charakter der Bußermäßigung, 
der den Redemtionen anhaftete, wird von den Zeitgenoſſen öfter her⸗ 
vorgehoben. So betont zB. Regino von Prüm, daß durch die 
Redemtionen die Buße erleichtert werde?). Ebenſo wird in der oben 
angeführten Bußordnung König Edgars die Redemtion wiederholt 
als eine Erleichterung der Buße (allevatio poenitentiae) bezeichnet. 
Petrus Damianus, der ſelber als päpftlicher Legat dem Erz- 
bifchof und dem Klerus von Mailand gegenüber die Redemtionen 
anwendetet), bemerkt, daß die Biſchöfe denjenigen, die Schenkungen 


) Morin 768 bemerkt treffend bezüglich des Almoſenablaſſes: 
Cum primum ipsius praxis in Eeclesia emicuit, non aliter eam doc- 
tores vocarunt quam poenitentiarum relaxationem et remissionem. 

2) Morin 763: Redemptio illa semper est in facilius, levius et 
voluntati nostrae proclivius. Itaque nihil aliud est quam poenitentiae 
impositae relaxatio. 

) Am Schluſſe jeiner Ausführungen über die Redemtionen bemerkt 
Regino (De ecclesiasticis disciplinis. Migne CX XXII 370): Ecce di- 
versorum Patrum diversas opiniones de remediis peccatorum vel de 
leviganda poenitentia in ordine posuimus, in arbitrio prudentis sa- 
cerdotis relinquentes quid salubrius et utilius animae poenitenti 
esse decernat. 

) Petrus Damianus legte dem Erzbiſchof von Mailand für ſimo⸗ 
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an die Kirche machten, einen Teil der Buße nachlaſſen!). Noch 
mehr, den Geldredemtionen, welche die Prieſter im Beichtſtuhl an- 
wendeten, ſchreibt der Heilige eine überirdiſche, vor Gott geltende 
Wirkſamkeit zu: Durch die Almoſen, welche die Büßer ſpenden, 
gleichen ſie ihre Sünden aus, fo daß fie frei von Schuld ins Jen⸗ 
ſeits hinübergehen. Denſelben Wert beanſpruchte Damianus für die 
freiwillige Geißelung, womit die Mönche ihre Bußwerke abzulöſen 
ſuchten ?). | 

Da die Redemtionen tatſächlich eine Ermäßigung der Buße mit 
ih brachten, hat man fie ſchon im Mittelalter als Bußerlaſſe be⸗ 
zeichnets?). Neuere Autoren nannten fie ‚Abläffe in ihrer Art“). Von 
anderer Seite dagegen iſt den Redemtionen jeder Ablaßcharakter ab- 


niſtiſche Handlungen eine Buße von 100 Jahren auf, unter Fixierung der 
Geldſumme, womit die einzelnen Jahre der Buße kompenſiert werden 
konnten. Mausi XIX 893. | 

1) Migne CXLIV 323. P. Damianus ſchreibt an einen Biſchof, 
der kirchliche Güter veräußerte: Non ignoras quia, cum a poenitentibus 
terras accipimus, iuxta mensuram muneris eis de quantitate poeni- 
tentiae relaxamus, sicut scriptum est: Divitiae hominis, redemptio 
eius (Prov. 13, 8). Perpende igitur et congrua ratione considera quia, 
sicut is qui praedia praebet ecclesiis poenitentiae sude pondere me- 
rito levigatur, sie ille qui subtrahit, subeundae poenitentiae digna 
mole deprimitur. Nam si dator absolvitur, consequens est ut prae- 
reptor vinculis innodetur. 

2) Migne CXLIV 351: Cum sacerdotes Eeclesiae annosam in- 
dieunt quibusdam peccatoribus poenitentiam, nunquid non aliquando 
certam pecuniae praefigunt pro annorum redemptione mensuram; ut 
nimirum facinora sua eleemosynis redimant, qui longa ieiunia per- 
horrescunt? Sed quia haec pecuniae redemptio in antiquis Patrum 
canonibus minime reperitur, absurdum esse et frivolum iudicabitur? 
Quod si hoc laicis indulgetur, ut peccata sua eleemosynis redimant, ne 
subripiente mortis articulo, ex hac vita sine reatus sui, quod ab- 
sit, absolutione recedant, quid monacho praecipiendum erit, qui et 
longam forte poenitentiam, peccatis exigentibus, accipit, et pecunias 
olim fanditus, quibus redimatur, abiecit? Nunquid si pro humanae 
fragilitatis intuitu peccatum redimi nummorum summa praecipitur, 
pro peccato carnis afflictio merito respuetur? | 

3) Alexander de Hales, Summa theologiae. Nurnbergae 1516. 
P. IV. q. 83. m. 2: Quando conceditur alicui ab eo qui potest quod 
aliquis pro ieiunio sibi iniuncto pascat pauperem, dieitur fieri relaxatio. 

) A. Bendel, Der kirchliche Ablaß. Rottweil 1847. S. 51. 
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geſtritten worden!). Der Grund, auf den man ſich hierbei ſtützt, iſt 
jedoch nicht ftichhaltig. Den Redemtionen, ſagt man, fehlte die kirch⸗ 
liche Garantie oder Autorität; die für den Ablaß geforderte auc- 
ritas dantis ſei nicht vorhanden geweſen. Dieſe Behauptung iſt 
indeſſen nicht zutreffend. Daß zunächſt die Redemtionen, die von 
Synoden oder Biſchöfen bewilligt wurden, von einer zuſtändigen Auto⸗ 
rität ausgingen, liegt auf der Hand. Aber auch die Umwandlungen, 
die auf Grund der Bußbücher von einfachen Seelſorgern vorgenommen 
wurden, darf man nicht von vornherein als reine „Privatſachen“ hin⸗ 
ſtellen. Wohl hatten die von Privatperſonen verfaßten Bußbücher 
keinen allgemeinen autoritativen Charakter. Wenn aber ein Biſchof 
ſeinem Klerus ein ſolches Buch zur Benutzung anempfahl, ſo be— 
kundete er damit, daß er die in dem Buche verzeichneten Redemtions⸗ 
weiſen im allgemeinen billigte und als Gewohnheitsrecht anerkannte. 
So hat Regino von Prüm feine Schrift, worin auch die Redem⸗ 
tionen erwähnt werden, im Auftrag des Erzbiſchofs Ratbod für den 
Trierer Klerus verfaßt. Der Wormſer Biſchof Burchard hat ſein 
Bußbuch für die Prieſter feiner Diözeſe geſchrieben, damit ſie ſich 
deſſen bei Handhabung der Bußdisziplin bedienen ſollten. Indem er 
die Redemtionen in ſein Werk aufnahm, hat er ebenfalls gezeigt, daß 
er fie als Gewohnheitsrecht anerkannte. Ebenſo hat Petrus Da: 
mianus, wie oben erwähnt worden, den Redemtionen eine autoritative 
Bedeutung beigelegt. Man wird alſo zugeben müſſen, daß die Re— 
demtionen zu einer kirchlichen Einrichtung geworden und daß folglich die 
Bußermäßigung, die die Redemtionen nach der Beſtimmung der kirchlichen 
Organe mii ſich brachten, auf kirchlicher Bewilligung beruhte. Daraus 
folgt nun freilich nicht, daß die Redemtionen mit den Abläſſen auf 
gleiche Linie zu ſtellen ſeien. Zwiſchen beiden Einrichtungen beſteht, 
wie wir geſehen haben, ein großer Unterſchied. Höchſtens wird man 
die Redemtionen als ‚Abläſſe in ihrer Art“ bezeichnen können. 

Es frägt ſich nun weiter, auf welche Weiſe die Redem— 
tionen den eigentlichen Abläſſen die Wege bereitet haben. 

Der Zuſammenhang zwiſchen Ablaß und Redemtion darf nicht 
in der Weiſe erklärt werden, als wären die Abläſſe aus den Re— 
demtionen organiſch hervorgewachſen. Man wird auch nicht 
ſagen können, daß durch die Abläſſe nur in genereller Form 
fortgeſetzt wurde, was durch die Redemtionen von Fall zu Fall 


) Schmitz, im Katholik 1885. I 622 ff. 
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geſchehen war. Denn, wie oben gezeigt worden, gab es ja auch ge⸗ 
nerelle Redemtionen. Aber ſelbſt bezüglich der viel häufiger vor⸗ 
kommenden rein individuellen Redemtionen kann man den Ablaß nicht 
als deren generelle Fortſetzung betrachten. Freilich, der Umſtand, 
daß beide Einrichtungen noch geraume Zeit nebeneinander einher⸗ 
gingen!), beweiſt noch nicht, daß der Ablaß nicht eine generelle Fort⸗ 
ſetzung der individuellen Redemtion iſt. Von größerer Bedeutung iſt 
es, daß der allgemein verkündete Ablaß ſich von der individuellen 
Redemtion nicht bloß durch die generelle Form unterſcheidet, ſondern vor 
allem dadurch, daß der Ablaß in erſter Linie als Bußerlaß auftritt, 
während die Redemtion vor allem als Bußumwandlung ſich darbietet. 
Die Art und Weiſe, wie die Abläſſe durch die Redemtionen vorbe- 
reitet worden ſind, muß demnach anders erklärt werden. 

Dem Ablaß haben die Redemtionen die Wege bereitet zunächſt 
dadurch, daß durch ihre Anwendung die Anſchauung verbreitet wurde, 
es könnten die für die Sünden auferlegten Bußbwerke durch andere, 
weniger beſchwerliche Leiſtungen, insbeſondere durch Almoſen, erſetzt 
werden?). Wohl habeu anfänglich, beim erſten Auftauchen der Re⸗ 
demtionen, verſchiedene Synoden gegen jene Anſchauung ſowie gegen 
die Redemtionen ſelber Einſpruch erhoben. So bezeichnete im Jahre 
747 die Synode von Clovesho die Redemtionen als eine neue 
und gefährliche Erfindung. Die Almoſen, erklärten die Konzilsväter, 
ſollen nicht geſpendet werden, um die von dem Prieſter auferlegte 
Genugtuung in Faſten oder anderen Bußwerken zu vermindern oder 
umzuändern, ſondern vielmehr um die Beſſerung zu fördern?). Auch 


1) Noch um die Mitte des 13. Jahrhunderts ſchreibt Inn ocenz IV 
(Apparatus super decretalium libris. Lugduni 1520. In cap. Omnis 
utriusque sexus): Satisfactio fit per solutionem poenae impositae pro 
peccato; etiam fit per redemptionem; et fit etiam tereio modo per 
indulgentias. 

) Daß man Sünden und Sündenſtrafen durch Almoſen tilgen könne, 
war eine urchriſtliche Anſchauung. Anders verhält es ſich mit der An- 
ſchauung, daß man die von den kirchlichen Organen auferlegten Buß— 
werke durch Almoſen ablöſen könne. 

) Huddan and Stubbs, Councils and Ecclesiastical Documents 
relating to Great Britain and Ireland. III (Oxford 1871) 372: Sicuti 
nova adinventio iuxta placitum scilicet propriae voluntatis suae, nunc 
plurimis periculosa consuetudo est, non sit elemosina porrecta ad mi- 
nnendam vel ad mutandam satisfactionem per jeiunium et reliqua 
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die Synode von Chaälons ſprach ſich im Jahre 813 ſcharf gegen 
die in verſchiedenen Bußbüchern verzeichneten Redemtionen aus!). Aber 
trotz dieſes Widerſpruchs gelangte die neue Einrichtung bald zu weiter 
Verbreitung und fand, wie oben gezeigt worden, auch die Zuſtimmung 
der kirchlichen Oberen. 

Dazu kam dann noch, daß die Bußumwandlungen immer mehr 
erleichtert wurden. Anfänglich ſollten ſie nur geſchehen unter ſorg⸗ 
fältiger Berückſichtigung der perſönlichen Verhältniſſe des Büßers. 
So ſollte zB. der Büßer das Faſten ablöſen können im Falle, daß 
ihm dieſe Bußübung unmöglich wäre (si jeiunare non potest). 
Später wurde es aber dem Belieben der Büßer anheimgegeben, ſich 
durch den Beichtvater die kauoniſchen Bußwerke in leichtere umtauſchen 
zu laſſen; si redimere volueris, potestatem habeas redi- 
mendi, heißt es wiederholt in dem Bußbuche Burchards von Worms). 
Schon die Synode von Tribur hatte 895 bezüglich der wegen Tot- 
ſchlags mit ſiebenjähriger Buße belegten Pönitenten generell erklärt, 
ein jeder von ihnen ſei berechtigt, verſchiedene Faſttage durch Almoſen 
abzulöſen. Hier war aber die Redemtion noch auf ein Minimum 
beſchränkt. Ganz andere Erleichterungen wurden den Büßern ge— 
boten, als es ihrem Belieben anheimgegeben wurde, die kanoniſche 
Buße zu verrichten oder ſie durch den Beichtvater in ein leichteres 
Werk umwandeln zu laſſen. Von da an war, um zur generellen 
Bußermäßigung durch Erteilung von Abläſſen zu gelangen, nur noch 
ein kleiner Schritt zu tun“). 


expiationis opera, a sacerdote Dei pro suis eriminibus iure canonico 
indictam, sed magis ad augmentandam emendationem suam .. Bonum 
est elemosinas quotidie dare; sed pro his non est abstinentia remit- 
tenda, non est jieiunium impositum semel iuxta Ecclesiae regulam, 
sine qua non remittuntur ulla peccata, relaxandum. 

1) Mon. Germ. hist. Legum Sectio III. Concilia II (1906) 280 sq. 

2) Miqne CXL 952. 956. Vgl. Morinus 758: Die Redemtionen 
ſeien nach und nach immer mehr erleichtert worden, ita ut vulgo poeni- 
tenti optio daretur, aut poenitentiae agendae, aut redemptionis eli- 
gendae. Waſſerſchleben, Die Bußordnungen der abendländiſchen Kirche. 
Halle 1851. S. 29: ‚Während zuerſt nur aus beſtimmten Gründen eine 
ſolche Bußumwandlung von Seiten des Biſchofs oder Presbyters zuläſſig 
war, wurde ſie ſpäter ganz in die Wahl des Büßenden geſtellt'. 

3) Treffend ſchreibt Boudinhon 442 f.: Nous avons vu... quel 
röle considérable ont joué au moyen äge les commutations et rachats 
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Bei den generell verliehenen Abläſſen wurde nicht Rückſicht ge⸗ 
nommen auf die perſönlichen Verhältniſſe der Büßer. Einem jeden, 
der gewiſſe Bedingungen erfüllen wollte, wurde eine Ermäßigung der 
Buße zugeſagt!). Aber auch bei den Redemtionen wurden in dem 
ſpäteren Stadium die perſönlichen Verhältniſſe der Büßer nicht mehr 
berückſichtigt, da ein jeder ſich die Bußumwandlung zunutze machen 
konnte. Es war alſo eine generelle Erleichterung, in dem Sinne 
nämlich, daß die perſönlichen Verhältniſſe der Büßer nicht mehr in 
Betracht kamen. Freilich mußte immer noch, abgeſehen von den Re⸗ 
demtionen, die von den kirchlichen Oberen generell geſtattet worden 
waren, das Erſatzwerk von Fall zu Fall vom Beichtvater beſtimmt 
werden. Beim Ablaß dagegen wurde das Erſatzwerk, das ſogenannte 
Ablaßwerk oder die zur Gewinnung des Ablaſſes geforderte Be— 
dingung, vom kirchlichen Oberen generell feſtgeſetzt. Zudem ſtellte ſich 
der Ablaß, als Endergebnis der ſeit längerer Zeit vorhandenen 
Milderungstendenz, in erſter Linie als Bußerlaß dar (remissio, 
relaxatio), während die Redemtion vor allem als Umwandlung der 
Buße betrachtet wurde. Wie aber dieſe Umwandlung der Buße tat⸗ 
ſächlich auf eine Bußermäßigung hinauslief, ſo war auch im Ablaß, 
trotzdem er als Bußerlaß auftrat, eine Bußumwaundlung ge- 
wöhnlich mit einbegriffen. Und eben dies zeigt uns, wie 
nahe Ablaß und Redemtion miteinander verwandt ſind. 

Ein klaſſiſches Beiſpiel hierfür bietet der berühmte, von Urban II 
erteilte Kreuzzugsablaß. In einem Schreiben an den Klerus von 
Bologna vom 19. September 1096 erklärt der Papſt, daß er den 
Teilnehmern am Kreuzzuge die gauze Buße für die Sünden, die 
fie recht gebeichtet haben werden, erlaſſe?). Daß aber bei dieſem 
de penitences, cause la plus efficace de l' abaissement progressif de 
la penitence tarifèe; du méme coup, ces pratiques ont grandement 
favorise l’introduction des indulgences proprement dites.... Pour 
arriver & l'indulgence proprement dite, il ne restait plus qu'un pas 
à franchir. 

1) Mißverſtändlich iſt die Behauptung, beim Ablaß werde ‚die Los- 
ſprechung im voraus erteilt“. Der Ablaß wird im voraus erteilt, inſofern 
eine Bußermäßigung verheißen wird; dieſe Bußermäßigung tritt aber 
nur ein, wenn die vorgeſchriebenen Bedingungen erfüllt werden, valitura 
actu, si debitae adsint conditiones, wie Palmieri (Tractatus de Poe- 
nitentia. Prati 1896. p. 496) treffend bemerkt. 

) Migne CLXI 483: Eis omnibus, qui illue non terreni com- 
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Bußerlaß auch eine Bußumwandlung ſtattfand, beweiſt die Erklärung 
des Konzils von Clermont (1095), wonach den Teilnehmern am 
Kreuzzuge die Heerfahrt für die ganze Buße angerechnet werden 
ſollte!). Ahnliche Erklärungen finden ſich in ſpäteren Kreuzzugsbullen. 
In einem Schreiben vom 25. März 1101 ermahut Paſchalis II 
die Spanier, ſtatt nach Paläſtina zu ziehen, in ihrem eigenen Lande 
die Mauren zu bekämpfen; dadurch würden ſie ihre Buße abtragen 
und des Ablaſſes teilhaftig werden?). In einem Schreiben vom Jahre 
1169 erklärt Alexander III, daß die Teilnahme am Kreuzzuge 
die Stelle der Genugtuung vertrete (satisfactionis loco) s). Den: 
ſelben Gedanken wiederholt Innocenz III, indem er bei der Ver⸗ 
kündigung des vollkommenen Ablaſſes für die Teilnahme am Kreuz⸗ 
zuge gegen die Häretiker bemerkt, die Beteiligung am Zuge würde 
die Buße für die bereuten und gebeichteten Sünden erſetzen“). 

Aber nicht nur beim Kreuzzugsablaß, auch beim Ablaß für 
Almoſen oder Kirchenbeſuch trat, wie bei den Redemtionen, bei welchen 
die auferlegten Bußwerke durch Almoſen oder Gebet erſetzt werden 
konnten, die Geldſpende oder der fromme Kirchenbeſuch an die Stelle 
des Faſtens oder anderer Bußwerke. Bemerkenswert iſt es, daß in 
einer Ablaßurkunde von Montmajour für Faſtennachlaß, nebſt der 
Geldſpende für die Kloſterkirche, auch eine Unterſtützung der Armen 
gefordert wird)). Die Beſtimmung: ut pascat tres pauperes, 
erinnert an alte Redemtionsvorſchriften. Die betreffende Urkunde, in 
der man den älteſten Ablaß hat finden wollen, iſt ſicher unecht“). 
Da fie aber ohne Zweifel ſchon in der zweiten Hälfte des 11. Jahr⸗ 


modi cupiditate, sed pro sola animae suae salute et ecelesiae libera- 
tione profecti fuerint, poenitentiam totam peccatorum, de quibus veram 
et perfectam confessionem fecerint... dimittimus. 

1) Mansi XX 816: Iter illud pro omni poenitentia reputetur. 

„) Migne CLAIM 65: IUbi largiente Deo vestras poenitentias 
peragatis; ibi ... remissionem et gratiam percipiatis. 

) Miyne CC 601. 

) Schreiben vom 10. März 1208 und vom 11. November 1200: 
Ut eis labor huiusmodi ad operis satisfactionem sufficiat super illis 
offensis pro quibus cordis contritionem et oris confessionem veram 
obtulerint vero Deo. Baluze, Epistolae Innocentii III. Parisiis 1682. 
II 149. 384. 

o) D' Achter, Spicilegium VI (Parisiis 1664) 427. 

6) Vgl. Zeitſchrift f. kath. Theologie 1909, 3 ff. 
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hunderts entſtanden iſt, können wir daraus die damaligen Anſchauungen 
kennen lernen. 

Als im 13. Jahrhundert die Scholaſtiker anfingen, die ſeit 
längerer Zeit geübte Ablaßpraxis theoretiſch zu begründen, unterließen 
ſie nicht, die Verwandtſchaft zwiſchen Ablaß und Redemtion hervor⸗ 
zuheben. Wie Albert der Große bezeugt, haben vielfach die 
älteren Theologen den Ablaß kurzweg als Umwandlung des ſtrengeren 
Bußwerkes in ein leichteres bezeichnet“). Unter dieſen älteren Theo- 
logen ſind beſonders Wilhelm von Paris und Alexander von Hales 
zu neunen. N | 

Wilhelm von Paris (F 1249) hebt ſehr ſcharf hervor, 
daß beim Ablaß eine Bußumwandlung vorkomme?). Mit aller Ent- 
ſchiedenheit nimmt er auch für die Biſchöfe das Recht in Anſpruch, 
kaſteiende Bußübungen, wie das Faſten, in andere Werke, welche die 
Ehre Gottes und das Heil der Seelen fördern können, umzuwandeln). 
Dabei betont er aber auch, daß die Wirkſamkeit der Abläſſe nicht 
von dem geforderten Ablaßwerke, zB. von den geſpendeten Almoſen, 
ſondern von der kirchlichen Löſegewalt abzuleiten feit). Daraus er⸗ 
kläre ſich, warum eine kleine Leiſtung, für welche ein Ablaß geſpendet 
worden, zur Tilgung der Bußſtrafen weit mehr beitrage, als eine 


1) Comment. in IV Sent. libros. Dist. 20. a. 16: Magistri dif- 
finiunt relaxationem sic: Relaxatio est satisfactionis maioris in mi- 
norem competens et discreta commutatio. 

) Guilielmi Alverni episcopi Parisiensis Opera omnia. Parisiis 
1674. I 550: In veritate magis commutatio est quam remissio. Sed 
quia longe levius est offerre habentibus et abundantibus quam poeni- 
tentiales labores atque molestias ferre, remissio reputatur cummu- 
tatio poenitentialis et munus oblationis (De sacramento ordinis. cap. 13). 

) Cuius potestatis est poenitentiales satisfactiones iniungere, 
eiusdem est eas augere, minuere et mutare, prout ad Dei honori- 
ficentiam et animarum. salutem et ad publicam et specialem utili- 
tatem viderit expedire. Quare et poenitentialem afflictionem in ele- 
mosinas, oblationes et orationes et in omne quod Deo magis acceptum 
viderit, licitum est praelato suaeque potestatis est et officii mutare, 
prout ipsi poenitenti aut ecelesiae.. .viderit expedire. Da aber durch 
die Gotteshäuſer die Ehre Gottes und das Heil der Seelen gefördert 
werden, jo ſeien die Biſchöfe berechtigt, kaſteiende Bußübungen in Beiträge 
für Kirchenbauten umzuwandeln. S. 551. 

) Non ex oblatione sive ex oblatis, sed ex clavibus et ministerio 
praelatorum. S. 550. 
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andere, bedeutendere Leiſtung, die in keiner Beziehung zum Ablaß 
ſtehe!“). Das iſt eben das Neue, das in den Abläſſen den Redem⸗ 
tionen gegenüber vorliegt. Beim Ablaſſe wurde wohl gewöhnlich ein 
Erſatzwerk gefordert; dazu kam aber noch der mit Rückſicht auf dies 
Werk und als Belohnung dafür erteilte kirchliche Bußerlaß. 

Dies doppelte Moment im Ablaß: der kirchliche Erlaß und das 
Erſatzwerk, das an die Stelle der auferlegten Buße tritt, wird auch 
von Alexander von Hales ( 1245) ſcharf betont?). Wieder⸗ 
holt lehrt er, daß bei der Ablaßerteilung das ſchwerere Bußwerk in 
ein leichteres umgewandelt wird, während der kirchliche Obere die 
übrige Schuld mit Zuhilfenahme des Kirchenſchatzes aus Gnade 
nachläßts). 

Bemerkenswert iſt ſodann, daß etliche ältere Autoren, wie In- 
nocenz IV berichtet, behaupteten, zur Gewinnung eines Almoſen⸗ 
ablaſſes ſei dieſelbe Geldſpende zu entrichten, die man bei der Re⸗ 
demtion nach der Beſtimmung des Beichtvaters hätte leiſten müſſen“). 
Von anderen wurde jedoch dieſe Anſicht mit Recht abgelehnt, da ſie 


) Modica oblatio aut levis labor in operibus seu fabricis propter 
quas indulgentiae fiunt, longe plus possunt ad obtinendam remis- 
sionem quam magnae oblationes gravesque labores alias facti alias- 
que suscepti; et hoc quidem propter virtutem clavium, non propter 
se. S. 551. 

2) Summa theologiae. P. IV. q. 83. m. 2: Secundum quod 
proprie sumitur, sic relaxatio est poenitentiae iniunctae pro peccatis 
ex virtute clavium diminutio, imposita poena eiusdem generis ... 
Eiusdem generis dico, utpote quando poena temporalis imponitur. 

) Commutatur poena ad quam tenetur iudicio Ecclesiae ... in 
minorem in relaxatione, et pro alio residuo merita Ecclesiae satis- 
faciunt. P. IV. q. 83. m. 1. Maior poena commutatur in minorem, 
et residuum solvit... pastor Ecelesiae de gratia. membr. 4. Die⸗ 
ſelben Ausführungen finden ſich bei Bonaventura, Super 4 libros 
Sent. Lib. 4. d. 20. p. 2. q. 2 et 4. Opera omnia IV (Quaracchi 
1889) 533. 537. Vgl. auch q. 5 (p. 538): Relaxatio proprie dieta non 
tantum dieit iudieiariam absolutionem, verum etiam dicit aliquam 
commutationem in poenam aliquam voluntarie assumptam. 

) Apparatus super decretalium libris. In cap. Quod autem: 
Dicunt quidam quod ad hoc ut habeat plenam indulgentiam oportet 
quod tantum det in pecunia pro quolibet die, quando indulgentia 
consistit in datione pecuniae, quantum de mandato sui confessoris 
consuevit quemlibet diem redimere. | 
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die päpſtlichen und biſchöflichen Abläſſe ganz überflüſſig machen würde!). 
Bonaventura bemerkt auch, daß bei fo ftrengen Kompenſationsforde⸗ 
rungen gar keine Abläſſe, ſondern nur Bußumwandlungen vorhanden 
wären?). Jene Autoren dachten nur an die beim Ablaß vorkommende 
Umwandlung des Bußwerkes, ohne den damit verbundenen kirchlichen 
Bußerlaß zu berückſichtigen. 

Dies alles zeigt zur Genüge, daß man damals den Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen Ablaß und Redemtion noch nicht vergeſſen hatte. Die 
Abläſſe waren eben durch die Redemtionen vorbereitet worden; an 
diefe haben jene angeknüpft! ). 

Damit iſt jedoch die Frage nach den Anfängen des Ablaſſes 
nicht erſchöpft. Man hat ſchon öfters die erſten Anfänge des Ab- 
laſſes in der Form, in welcher er heute noch beſteht, auf eine Ver— 
allgemeinerung, d. h. eine generelle Erteilung von Bußermäßi⸗ 
gungen, die früher nur von Fall zu Fall erteilt worden waren, 
zurückgeführt. Dieſe Erklärung findet ſich ſchon bei einem ſonſt wenig 
bekannten Autor des 18. Jahrhunderts. „Man pflegt zu fagen‘, 
ſchreibt dieſer Autor, ‚der Ablaß ſei nicht eher als um das 11. Jahr⸗ 
hundert entſtanden. Der Satz iſt richtig, inſofern dieſer Ablaß 
wegen ſeiner unvergleichlich größeren Gelindigkeit gegen den Abläſſen 
der erſten Kirche, die da allezeit gewöhnlich waren, gleichſam ver⸗ 
dienet, den Namen eines Ablaſſes ſich durch eine Antonomaſie, oder 
auf eine überſteigende Art, allgemein zu machen, obſchon dieſer Name 
ehedem nicht ſelten war ... Der Unterſchied dieſes neuen ent⸗ 
ſtandenen Ablaſſes von dem der alten Kirche beruht hauptſächlich in 
dieſem, daß derſelbe nicht mehr, wie ehedem, auf gewiſſe Perſonen 
und Büßer, oder auf ihr Begehren und Verlangen, eingeſchränkt, 
ſondern allen Gläubigen ſchlechterdings ohne Ausnahme unter gewiſſen 


) Hostiensis, Apparatus super libris Decretalium. Argentinae 
1512. II 343: Alii contra dicentes quod super hoc non erat necesse 
recurrere ad indulgentiam papae vel episcopi, cum et idem posset 
de confessoris sui licentiam obtinere. 

2) Opera IV 540: Certe si ita esset, nulla in mundo esset re- 
laxatio, sed solum commutatio. ö 

) Hier iſt vielleicht einer der Hauptgründe zu ſuchen, warum die 
Ablaßpraxis in der morgenländiſchen Kirche nicht aufkam. Abgeſehen 
davon, daß in der griechiſchen Kirche die ſtrenge Bußdisziplin ſchon frühe 
verſchwand (vgl. Rauſchen, Euchariſtie und Bußſakrament. S. 147 ff), 
gab es dort keine Bußredemtionen. 
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Bedingungen zugeſagt iſt“ !). Eine ähnliche Auffaſſung vertreten ver⸗ 
ſchiedene neuere Autoren, katholiſche wie proteſtantiſche, deutſche wie 
franzöſiſche. Ich ſelber habe vor einiger Zeit geſchrieben: „In der 
Verallgemeinerung der altkirchlichen Bußermäßigung liegen die An⸗ 
fänge des Ablaſſes in der Form, die heute noch üblich iſt“2). Man 
hat dieſen Satz nicht mit Unrecht beanſtandet; er kann in der Tat 
zu Mißverſtänduiſſen Anlaß bieten, da er doppelſinnig iſt. Er kann 
zunächſt bedeuten, daß der Ablaß in der heutigen Form nur die 
generelle Fortſetzung der früheren indididuellen Buß- 
ermäßigungen iſt, daß er demnach von jeuen Bußermäßigungen nur 
durch die generelle Form ſich unterſcheidet. In dieſem Sinne 
iſt der Satz unzutreffend. Denn, wie aus den obigen Ausführungen 
hervorgeht, unterſcheidet ſich der generell erteilte Ablaß von den 
früheren individuellen Bußermäßigungen, ſowohl von jenen, die be- 
ſonders eifrigen Büßern erteilt wurden, als von jenen, die durch die 
Redemtionen vermittelt wurden, nicht bloß durch die generelle Form. 
Man würde alſo irregehen, wollte man den Ablaß einfach als die 
generelle Fortſetzung der früheren individuellen Bußermäßigungen be⸗ 
trachten). Jener beanſtandete Satz kann aber noch eine andere Be⸗ 
| 1) G. Rothfiſcher, Ablaß und Jubeljahr. Regensburg 1751. 
1 568. 584. Vgl. 533 ff. Der Begriff des Ablaſſes ſei ſtets derſelbe ge- 
blieben: ‚Nachlaſſung der zeitlichen Strafe‘. Nur die Form der Erteilung 
habe ſich im Laufe der Jahrhunderte geändert. Der Unterſchied zwiſchen 
den Abläſſen des 11. Jahrhunderts und der früherer Zeit beſteht darin, 
‚daß man bisher den Ablaß nur beſtimmten Perſonen gegeben, an 
denen man die vorgeſchriebenen Bedingungen beobachtete, und welche be⸗ 
ſonders darum anhielten; nach der Hand aber insgemein und über⸗ 
haupt allen denjenigen, ohne weitere Anfrage und Bitte, derſelbe ange⸗ 
tragen wurde, welche immer die dazu erforderten Bedingungen würden bei 
ihrem ſelbſtigen Gewiſſen erfüllt haben“. ö 

2) Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter CXXXVIII (1906) 553. 

) Gottlob (Ablaßentwicklung u. Ablaßinhalt im 11. Jahrhundert. 
Stuttgart 1907. S. 5 ff) verwirft mit Recht eine derartige Auffaſſung. 
Nur geht er in der ‚Verallgemeinerung' noch viel weiter, als die Autoren, 
die er bekämpft; ſchreibt er doch (S 46): ‚Der Ablaß (im 11. Jahr⸗ 
hundert) unterſchied ſich von der individuellen Rekonziliation nur durch 
den generellen Charakter d. h. nur durch die Form. Inhaltlich dachte man 
um die Mitte des Jahrhunderts — vielleicht ſchon in den dreißiger, ganz 
ſicher aber in den vierziger Jahren — bei der Vergebung durch den Ab⸗ 
laß genau dasſelbe, wie bei der Losſprechung der Einzelbuße“. Dieſer 
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deutung haben. Man kann ſehr wohl die Anfänge des Ablaſſes in 
der heutigen Form in einer Verallgemeinerung, d. h. in einer gene⸗ 
rellen Verleihung der früher nur von Fall zu Fall erteilten Buß⸗ 
ermäßigungen fuchen, ohne dabei anzunehmen, daß der Ablaß ſich 
bloß durch den generellen Charakter von jenen Bußermäßigungen 
unterſcheidet. Daß der Ablaß in der Form, in welcher er heute noch 
beſteht, entſtanden iſt, als zum erſten Male Bußermäßigungen generell 
bewilligt wurden, wird allſeitig zugegeben. Es erhebt ſich nun die 
Frage, ob kein Zuſammenhang beſteht zwiſchen dieſem generellen Buß⸗ 
erlaß und den früheren individuellen Bußermäßigungen. Man hat 
jüngſt jeden Zuſammenhang zwiſchen den beiden Einrichtungen ent⸗ 
ſchieden beſtritten. Doch mit Unrecht! Richtig iſt nur, daß der ge- 
nerelle Bußerlaß ſich nicht organiſch aus den früheren individuellen 
Bußermäßigungen entwickelt hat. Daß aber jene Bußermäßigungen 
den generellen Ablaß vorbereitet und gefördert haben, kann nach den 
obigen Ausführungen mit Recht nicht geleugnet werden. 

Es gibt indeſſen auch Abläſſe, bei denen jener beanſtandete, als 
„gänzlich unbrauchbar“ bezeichnete Satz vollkommen zutrifft: das find 
die Abläſſe für die Rompilger. In ihrer generellen Form 
ſind dieſe Abläſſe, wie ſie zuerſt im 12. Jahrhundert in der Geſchichte 
uns entgegentreten), nichts anderes als eine Verallgemeinerung der 
früher den Rompilgern individuell erteilten Bußermäßigungen. 

Schon im 7. Jahrhundert kam es manchmal vor, daß Pilger 
nach Rom zogen, um durch den frommen Beſuch der Apoſtelgräber 
Nachlaß ihrer Sünden zu erlangen. Später mehrten ſich dieſe Pilger— 
reiſen, die zur Sühne für begangene Sünden, pro redimendis 
peccatis, unternommen wurden?). Von einem Ablaß, d. h. von 
einer beſtimmten durch die kirchlichen Behörden erteilten Bußermäßigung, 
it anfänglich noch keine Rede). Die Ausdrücke: pro peccatis 


Behauptung, welche das Weſen des Ablaſſes, auch des Ablaſſes des 
11. Jahrhunderts, völlig verkennt, ſtimmt Koeniger (Deutſche Literatur⸗ 
zeitung 1907, 3062) rückhaltlos bei. 

) Vgl. meinen Aufſatz: Die Abläſſe der römiſchen Kirchen vor In⸗ 
nocenz III, im Hiſtoriſchen Jahrbuch 1907, 1 ff. 

) Zahlreiche Belege finden ſich bei J. Zettinger, Die Berichte über 
Rompilger aus dem Frankenreiche bis z. J. 800. Rom 1900. S. 37 f. 
61. 100. Pal mieri 503. 

) Daß die alten, Gregor d. Gr. zugeſchriebenen Stationsabläſſe 
unecht ſind, braucht hier nicht eigens betont zu werden. 
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suis redimendis, pro redemtione peccatorum meorum, ut 
ibi peccatorum nostrorum veniam impetrare mereamur, 
uſw., darf man nicht, wie es hier und da geſchieht, auf den Ablaß 
beziehen. Ahnliche Formeln finden ſich unzählige Male in den mittel⸗ 
alterlichen Schenkungsurkunden. Es wird damit bloß der Glaube 
an die ſündentilgende Kraft der guten Werke, der Wallfahrten und 
der Almoſen, zum Ausdruck gebracht. 

Manche Autoren ſprechen von den Abläſſen, welche die Biſchöfe 
Salomon III von Konſtanz (F 920) und Ulrich von Augsburg 
(1 973) in Rom geſucht und gefunden haben. Von einem eigent- 
lichen Ablaſſe, d. h. von einer Bußermäßigung, iſt jedoch in den 
Stellen, auf die man verweiſt, keine Rede. Einige Gegner des Bi⸗ 
ſchofs Salomon, die ihn überfallen und gefangen genommen hatten, 
waren vom König zum Tode verurteilt worden. Der etwas ängſt⸗ 
liche Oberhirt wurde dadurch in ſeinem Gewiſſen beunruhigt. Er 
ging nach Rom, um vom Papſte Verzeihung (indulgentiam) zu 
erbitten, die er auch erhielt!). Von dem hl. Ulrich wird bloß be— 
richtet, er habe in Rom gratissimorum emolumentorum et in- 
dulgentiarum dona erhalten?). Was unter dieſen Vergünſtigungen 
(indulgentiae) zu verſtehen ſei, iſt ſehr fraglich. Vielleicht wollte 
der Biograph von gewiſſen Privilegien oder Vorrechten ſprechen, die 
dem Augsburger Biſchof verliehen worden waren. 

Eine gewiſſe Bußermäßigung, die einem Rompilger vom Papſte 
erteilt wurde, findet ſich bereits erwähnt in einem Schreiben Bene⸗ 
dikts III (855 —858) an Biſchof Salomon I von Konftanz?). 


1) IEkkehardus, Casus S. Galli. Mon. Germ. II 88: A Papa vero 
benigne susceptus, cum ibi supplicans aliquandiu moraretur, indul- 
gentiam sibi ab eo ploraus petiit, maxime autem quod sui causa tres 
illi quidem decapitati sint; poenitentiae quem vellet modum sibi, ro- 
gavit, imponeret. Tandem autem ab apostolico indulgentiam ad- 
eptus domum redire laetanter aggreditur, reliquiisque sanctorun 
donatus quam plurimis. 

) Mon. Germ. IV 407. 

) Pflugk⸗Harttung, Acta Pontificum inedita III (1888) 4. 
Der Papſt meldet dem Biſchof von Konſtanz, er habe einem Brudermörder 
eine fünfjährige Buße auferlegt. Daß er dabei nicht nach dem ſtrengen 
Recht verfuhr, ſondern Milde obwalten ließ, zeigt der Schluß des Schreibens: 
Huius namque penitentie modum illi prefato viro qui ad sanctorum 
Apostolorum Petri ac Pauli limina properavit, misericorditer im vo- 
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Wirkliche Bußermäßigungen wurden öfters von Nikolaus I 
(858— 867) gewährt. Ein Brudermörder, dem bereits der zuſtändige 
Biſchof die Buße auferlegt hatte, kam nach Rom und erſchien vor 
dem Papſte, der einige Beſtimmungen der Bußvorſchrift milderte !). 
Einem Prieſtermörder, der ebenfalls nach Rom gepilgert war, in- 
dulgentiam postulando, legte der Papſt eine zwölfjährige Buße 
auf. In dem Schreiben an Hinkmar, worin Nikolaus I dies meldet, 
bemerkt er: „Bis an ſein Lebensende hätten wir die Buße dieſes 
Mannes ausdehnen ſollen. Allein in Erwägung ſeines frommen 
Glaubens, weil er zur Fürbitte der Apoſtel ſeine Zuflucht genommen, 
find wir nachſichtiger (humanıus) mit ihm verfahren?). Hier wird 
alſo die Wallfahrt nach Rom ausdrücklich als Grund des milderen 
Verfahrens gegen den Büßer angegeben. Biſchof Rathold von Straß⸗ 
burg hatte einen Mann, der ſeine eigene Mutter getötet hatte, nach 
Rom geſandt mit einem Schreiben, worin er den Papſt erſuchte, dem 
Verbrecher die gebührende Buße aufzulegen. In dem Antwortſchreiben 
an Rathold erklärt der Papſt, er habe dem Verbrecher eine Buße 
von 10 Jahren auferlegt. Daß er ſelber dem Büßer Milde ange- 
deihen ließ, ſagt der Papſt nicht; dagegen ermächtigt er den Biſchof, 
die Buße zu mildern, wenn der Büßer ſich gut betrage). Eine 
ſehr ſchwere Buße legte Nikolaus I einem gewiſſen Wimar auf, der 
ſeine drei Söhne getötet hatte. Dabei ließ er ihm jedoch Barm⸗ 
herzigkeit erg weil der Sünder die ah des Apoſtelfürſten 
aufgeſucht hatte“). 

Mit Nachſicht verfuhr auch Papſt Johann VIII mit einem 
Sünder, der im Jahre 877 eine Pilgerfahrt nach Rom unter⸗ 
nommen hatte. Da dieſer Sünder von ſeinem Biſchof mit einer 
etwas zu ſtrengen Buße belegt worden war, ſandte ihn der Papſt 
nere decrevimus. Es folgen dann noch einige Bußermäßigungen bezüg⸗ 
lich der ehelichen Beiwohnung, des Waffentragens und der Güterverwaltung. 

) Migne CXIX 1119. Jaffe. Regesta? nr. 2834. 

2) Migne CXIX 1122 sq. Jaffe 2837. 

°) Migne CXIX 1129. Jaffe 2850. 

) Migne CXIX 1130 sq. Jaffe 2852: Quorum quaedam tem- 
peravimus, eo quod suffragia apostolorum principis nutritoris nostri 
postulare devote festinavit. Erwähnungswert iſt auch der Eingang dieſes 
Schreibens an Biſchof Rivoladrus: Undique venientes admodum plu- 
rimi suorum facinorum proditores. Daraus erſieht man, wie häufig 
damals die Büßer nach Rom pilgerten. | 
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an den Biſchof zurück, mit der Bitte an dieſen, ihm an ſeiner, des 
Papſtes ſtatt, die Buße zu ermäßigen !). 

Stephan V (887 —888) dagegen wurde von dem Biſchof 
Lambert von Le Mans erfucht, einer Kindesmörderin, die nach über⸗ 
nommener und zum Teil ſchon abgetragener Buße eine Romfahrt an⸗ 
trat, die Buße mildern zu wollen, was der Papſt auch tat !). 

Ahnlich handelte Johann X im Jahre 916 gegen einen 
Brudermörder, den der Kölner Erzbiſchof Hermann nach Rom ge- 
ſandt hatte. Der Papſt erließ dem reumütigen Sünder mit Rück⸗ 
ſicht auf deſſen Wallfahrt zum Grabe des hl. Petrus einen Teil 
der Buße ?). 

Häufig hat beſonders Alexander II (1061-1073) Nom⸗ 
pilgern Bußnachläſſe gewährt. Bald ließ er gleich bei Beſtimmuug 
des Strafmaßes Milde obwalten, indem er dem Sünder eine geringere 
Buße auflegte, als diejenige, die nach den kanoniſchen Vorſchriften 


— — — ans 


1) Migne CXXVI 743: Mitius cum eo agere non detrectes, et 

eo quod ad sanctos apostolos fecit confugium in his quae oportuerit 
.. misereri illius nunquam omittas. 

) Migne CXXIX 807. Jaffe 3445. 

3) Floss, Leonis P. VIII Privilegium de investituris Ottoni I 
imperatori concessum nec non Ludovici Germanorum regis, summorum 
pontificum, archiepiscoporum Coloniensium, aliorum saeculi IX. X. XI. 
epistolae. Friburgi 1858. p. 104 sq. Jaffe 3556. Sehr ſchön lautet der 
Eingang des päpſtlichen Schreibens an Erzbiſchof Hermann: De infelici 
illo, qui fratricidium perpetravit, super quo nos consulere vestra fra- 
ternitas voluit, quantum tristes quantumque dolentes fuimus, dicere 
nullo modo valemus, precipue cum de diversis mundi partibus mul- 
torum inauditi excessus ac errata nefaria et crimina hinc inde passim 
nuneiantur, quorum quia cura nobis omnium et cottidiana sollicitudo 
incumbit, et compati necesse est et condolere pariter et misereri. Et 
ideo, karissime, si ita devote, sicuti nobis vestra conscripsit dilectio, 
Beringerus a vestra sanctitate suscepit penitentiam, susceptamque 
contrito corde et spiritu humiliato in ieiuniis et eleemosinarum lar- 
gitione observare studuit, ei indulgentes manum misericordie prebete, 
quia non annorum tantum numero penitentia, quantum contritione 
cordis et afflictione animi atque lacrimarum compunctione compu- 
tatur. Der Papſt zählt dann die Punkte auf, in denen er die Buße des 
reumütigen Sünders mildert, und ſchließt mit den Worten: Hec omnia 
propter miserieordiam facimus et beatum Petrum apostolum, ad cuius 
sacratissimum corpus fecit confugium. 


Die Anfänge des Ablaſſes 307 


gefordert war. So beſtimmte er einmal einem Prieſter, der einen 
Prieſter getötet hatte und deshalb 28 Jahre hätte büßen ſollen, in 
Barmherzigkeit nur eine Buße von 14 Jahren; zudem geſtattete er, 
daß der Biſchof des Büßers nach drei Jahren die Buße mildern 
könnte!). Bald ſandte er den Büßer an den zuſtändigen Biſchof 
zurück mit der Bitte, milder mit ihm zu verfahren?); oder er erteilte 
Biſchöfen und gottesfürchtigen Prieſtern die Vollmacht, die Buße nach 
Gutdünken abzufürzen?). Bald milderte er ſelber die von Biſchöfen 
auferlegte Buße“). Beachtung verdienen vor allem zwei Bußermäßi⸗ 
gungen, bei denen beſtimmte Bußfriſten erlaſſen werden. Einem Büßer 
aus der Diözeſe Coutances, dem von feinen Biſchof eine fünfjährige 
Buße auferlegt worden war, ließ der Papſt zwei Jahre nach?). Ein 
anderer Büßer aus der Diözefe Padua hatte von der 15 jährigen 
Buße ſchon 7 Jahre abgetragen, als er nach Rom kam. Der Papſt 
erließ ihm ein Jahr von den noch übrigen acht Jahren“). 

Derartige individuelle Bußermäßigungen, die als wahre Ab⸗ 
läſſe betrachtet werden können“), brauchten nur verallgemeinert, 


) Migne CXLVI 1404. Schreiben an Biſchof Amalgerus von Civita 
Caſtellana. Vgl. das Schreiben an Biſchof Wilhelm von Perigueux, 
2. Okt. 1061. Migne CXLVI 1386. Jaffe 4470. Ebenſo das Schreiben 
an den Büßer Adam. Loewenfeld, e Pont. Rom. ineditae. 
Lipsiae 1885. p. 53. 

) Loewenfeld 57. An Biſchof Altmann von Paſſau: Quia limina 
apostolorum principum curavit adire, debet etiam per eos miseri- 
cordiam sentire. 

) Migne CXLVI 1405. Jaffe 4484. Einem Kindsmörder legt er 
eine Buße von 7 Jahren auf, fügt aber bei: Si quis autem episcopus 
vel religiosus presbyter causa pietatis aliquid sibi relaxare voluerit, 
hoc ei apostolica auctoritate concedimus. 

4) So einem Büßer aus der Diözeſe Coutances. Migne CXLVI 1048. 

) Loewenfeld 39. An Biſchof Goffred von Coutances, 1062: 
Circa quem (Büßer) intuitu pietatis et rogatu vestrae devotionis vis- 
cera misericordie exhibentes, duos annos penitentie super negligentia 
defuncti filii a vobis iniuncte apostolica auctoritate remisimus. 

) Loewenfeld 56: Ex quibus unum (annum) sibi causa miseri- 
tordie tueque dilectionis precibus indulsimus. N 

) Dies werden freilich Gottlob und Koeniger nicht gelten laſſen, 
da fie der Anſicht find, es gehöre zum Weſen des Ablaſſes, daß er ge- 
nerell verliehen werde. Dieſe Auffaſſung iſt jedoch eine irrtümliche. Das 
ganze Mittelalter hindurch hat es zahlreiche Abläſſe gegeben, die durch ein 


20 * 
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generell erteilt zu werden. Statt die Bußermäßigung von Fall zu 
Fall dem einen und andern Pilger zu gewähren, brauchte der Papſt 
bloß zu erklären: Allen Pilgern, die in frommer Geſinnung die 
Apoſtelgräber beſuchen, wird ein Teil ihrer Buße erlaſſen, und der 
generelle Rompilger⸗Ablaß von 1, 2, 3 Jahren, wie er im 12. Jahr⸗ 
hundert uns entgegentritt, war da. 

Nun hat ſich freilich dieſe Verallgemeinerung der Rompilger⸗ 
Abläſſe, wie auch der anderen Abläſſe, die durch die früheren indi⸗ 
viduellen Bußermäßigungen und die Redemtionen vorbereitet und ge⸗ 
fördert wurden, nicht von ſelbſt vollzogen. Es war hierzu ein po⸗ 
ſitives Eingreifen der kirchlichen Oberen erfordert. Die kirchlichen 
Oberen ihrerſeits bedurften eines äußeren Anlaſſes, um ftatt 
der bisherigen individuellen Bußermäßigungen, generelle Bußnachläſſe 
zu erteilen. Ein ſolcher Anlaß war vorhanden, und zwar ein zwe i⸗ 
facher: Einerſeits das Bedürfnis der Büßer, die den ſtrengen An⸗ 
forderungen, die man an ſie ſtellte, nicht mehr gewachſen waren, jo 
daß eine generelle Erleichterung der Bußdisziplin für höchſt ratſam 
erachtet werden mußte; anderſeits das Intereſſe ſpeziell kirchlicher oder 
gemeinnütziger Auſtalten und Unternehmungen, die durch die generelle 
Verleihung von Abläſſen gefördert werden konnten. 

Wie eifrige Oberhirten mit Rückſicht auf das geiſtliche Wohl 
der Gläubigen bewogen werden konnten, Abläſſe zu ſpenden, erſieht 
mau aus einer bemerkenswerten Ablaßurkunde, die im Jahre 1153 
auläßlich der Übertragung der Reliquien des hl. Walter in Pontoiſe 
von Erzbiſchof Hugo von Rouens und anderen Biſchöfen ausgeftellt 
worden iſt. In der Einleitung wird als Grund der Ablaßverleihung 
vor allem die Pflicht betont, mit den büßenden Sündern Mitleid zu 
haben!); ſodann erklären die Biſchöfe, daß fie den Sündern durch 


speciale privilegium einzelnen Perſonen erteilt worden ſind. Dasſelbe 
iſt zu jagen von einer anderen Eigenſchaft, die nach Gottlob (Ablaß⸗ 
entwicklung 13) zum Ablaßbegriff gehören ſoll: ‚Die Nachlaſſung a us 
der Initiative des Papſtes oder des ſonſt bevollmächtigten Ablaß⸗ 
verleihers“. ‚Erſt dieſes Merkmal wird den Ablaß definitiv dagegen 
ſchützen, mit Dingen verwechſelt zu werden, die nichts mit ihm zu tun 
haben‘. Demgegenüber genügt es zu bemerken, daß es zahlloſe Abläſſe 
gibt, bei denen die Initiative nicht vom Ablaß verleiher, ſondern vom 
Ablaß empfänger ausging. 

1) Mabülon, Annales Ordinis S. Benedicti VI (Parisiis 1739) 535. 
Acta Sanctorum. Aprilis I 768: Quia sancta et celebris ac perne- 
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reichlicheren Ablaß zu Hilfe kommen wollen, da es nur wenige gebe, 
die würdige Früchte der Buße täten !). 

Aus dem Gefühl heraus, daß die alten Bußbeſtimmungen ſich 
in der Praxis nicht mehr durchführen ließen, haben die kirchlichen 
Oberen, welche die überlieferten Bußvorſchriften nicht ausdrücklich auf⸗ 
heben und wenigſtens deren theoretiſche Geltung retten mochten, der 
Not der Gläubigen durch Erteilung von Abläſſen abzuhelfen geſucht. 
Dies war ja auch der Grund, warum die Redemtionen eine ſo große 
Verbreitung gefunden hatten. Man bedenke doch, daß nach den da⸗ 
maligen Bußvorſchriften jede einzelne ſchwere Sünde mit ihrer eigenen 
Buße belegt werden ſollte, öfters mit einer Buße von 3, 5, 7, 10 
oder noch mehr Jahren. Abgeſehen von anderen Bußwerken, wurde 
am häufigſten mehr oder minder ſtrenges Faſten vorgeſchrieben, nicht 
ſelten Monate lang bei Waſſer und Brot:). ‚Dies führte unter Um⸗ 
ſtänden dazu, daß der Einzelne eine die Länge des meuſchlichen 
Lebens überſteigende Reihe von Jahren zu büßen hatte. Hier mußte 
Abhilfe geſchaffen werden .. Aus Bedürfniſſen dieſer Art iſt die 
ſeit dem Ende des 7. Jahrhunderts allmählich aufkommende Sitte 
der ſogenannten Vertauſchungen (com mutationes) oder Ablöſungen 
(redemtiones) erwachſen ... Dieſe Bußumwandlung lief tatſächlich 
auf eine Strafermäßigung hinaus, obwohl ſie zunächſt nicht als ſolche 
gedacht war. Allein es war eine Erleichterung, welche bei der Menge 
und Härte der auferlegten Pönitenzen nicht ausreichen konnte. Es 
gilt das beſonders von den Strafen der öffentlichen Buße, welche 
oft auf das tiefſte in das ganze häusliche, ſoziale und oft auch wirt⸗ 
ſchaftliche Leben einſchnitten'. Da ſei eine Erleichterung dringend 
cessaria sanctorum patrum devotio poenitentium misereri maxime 
consuevit. 

!) Decrevimus, ut quia abundante iniquitate his novissimis tem- 
poribus pauci dignos poenitentiae fructus faciunt, uberioris indulgen- 
tiae gratia peccantibus subveniatur. | 

) Jene, die geneigt find, den Verfall der alten Bußdisziplin durch 
die Redemtionen und Abläſſe zu beklagen, mögen doch einmal die Buß⸗ 
tarife für die einzelnen Sünden in den von Waſſerſchleben und Schmitz 
veröffentlichten Bußbüchern einſehen, oder auch nur die kurzen Zuſammen⸗ 
ſtellungen bei Regin o von Prüm (Migne CXXXII 247 sqq.) und Bur⸗ 
chard von Worms (Migne CXL 951 sqq.) leſen; fie werden dann wohl 
zur Überzeugung gelangen, daß eine Ablöſung der überaus ſtrengen Buß⸗ 
ſtrafen höchſt notwendig war. 
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wünſchenswert geweſen. Von hier werde daher der Anſtoß zur Er⸗ 
teilung von Abläſſen ausgegangen ſein ). 

Selbſt ein ſo ſtrenger Bußprediger wie der hl. Petrus Da⸗ 
mianus hat die Redemtionen, insbeſondere auch die Geldredemtionen, 
ausdrücklich verteidigt und ſelber angewendet, wie oben gezeigt worden. 
Er machte dabei Rückſichten auf die menſchliche Schwachheit geltend). 
Wenn aber ein ſolcher Eiferer wie Petrus Damianus die Redemtionen 
billigte, ſo darf man wohl daraus ſchließen, daß es nicht mehr mög- 
lich war, die alte Bußſtrenge aufrecht zu erhalten?). Bitter klagt 
denn auch der Heilige, daß man ſich nicht mehr dem Faſten, der Ab⸗ 
tötung unterziehen wolle, und daß daher die kanoniſche Bußdisziplin 
in Verfall gerate! ). u | | 

Wohl ſuchten die Biſchöfe durch die Exkommunikation und durch 
Anrufung des weltlichen Arms die öffentlichen Sünder zur übernahme 
der Buße zu zwingend). Allein mit Gewaltmaßregeln ließ ſich die 
Bußſtrenge nicht aufrecht halten. Es klagte dann auch die Synode 
von Chälons im Jahre 813, daß die kanoniſche Bußübung an den 
meiſten Orten außer Übung gekommen fei®). Ahnlich klagte einige 
Jahre ſpäter der Biſchof Jonas von Orleans, daß nur ‚ſehr wenige‘ 
die N Buße n wollten“). Bezüglich der e 
„ Th. Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittel 
alters. Leipzig 1897. S. 17. Derſelbe, Indulgenzen, in Realencyklo⸗ 
pädie f. prot. Theol. IX? (1901) 77. 

2) Migne CXLIV 352: Pro humanae fragilitatis intuitu. 

Y Dies betont auch Muratori (Antiquitates italicae medii aevi. 
Mediolani 1741. V 765): Eas (redemptiones) invehere necesse fuit, ne- 
que enim homines tam diuturnas et e corporis afflictiones su- 
stinere poterant. 

4) Migne CXLIV 231. An Bapft Alerander II: Dum afflietio 
carnis a cunetis poenitentibus pene respuitur, in praefigendis poeni- 
tudinum iudieiis vigor canonum funditus enervatur... Quis enim 
saecularium ferat, si vel triduo per hebdomadam ieiunare praecipias 

: 5) Morinus 445 sqq. Hinſchius, Kirchenrecht IV 816 ff. 

„„ „) Mon. Germ. Legum Sectio III. Concilia II 278: Poenitentiam 
agere iuxta antiquam canonum constitutionem in plerisque locis ab 
usu recessit. Der Kaiſer ſolle helfen, daß, si quis publice peccat, pu- 
blica multetur poenitentia. Vgl. 292. Conc. II. P. II (1908) 552. 595. 

7) Migne CVI 138: Perrari sunt hodie in Eeclesia, qui talen 
agant poenitentiam, qualem antiquorum patrum poenitentium exempla, 
et auctoritas canonica sancit. Solchen Klagen gegenüber könnte man 
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Buße heißt es in dem Anhang zu einem Bußbuche aus dem 9. Jahr⸗ 
hundert bei Erwähnung der früheren ſtrengen Bußübungen, man 
könne die Pönitenten nicht mehr dazu bewegen!). Da darf es uns 
nicht wundern, wenn ſchließlich die kirchlichen Oberen, die Unmöglich⸗ 
keit des Feſthaltens an der alten Bußſtrenge einſehend, zu größerer 
Nachſicht geſtimmt wurden?), und durch Erteilung von Abläffen die 
ſo notwendig gewordene Erleichterung eintreten ließen g. 


zahlreiche Beiſpiele öffentlicher Büßer aus der Zeit vom 9. bis zum 13. Jahr⸗ 
hundert anführen. Morin hat derartigen Beiſpielen eine allzu große Be 
deutung beigelegt. Dieſe Beiſpiele, deren Zahl im Vergleiche mit der 
großen Menge öffentlicher Sünder doch nur als eine ſehr geringe zu be⸗ 
trachten iſt, zeigen bloß, daß die öffentliche Buße nicht ganz verſchwunden 
war; ſie beweiſen aber nichts gegen den Verfall der alten Bußſtrenge. 
Auch im ſpäteren Mittelalter erſcheinen noch öffentliche Büßer. Aus den 
ſporadiſch vorkommenden Fällen darf man aber nicht auf einen weit ver⸗ 
breiteten Brauch ſchließen. Mit Recht macht Francolinus (Opera theo- 
logica. Venetiis 1737. p. 283) auf, den Irrtum aufmerkſam, quod ex 
paucis, quae narrentur, exemplis, smetiuntur communem disciplinam 
et praxim, et quia ea severissima sunt aut esse videntur, censent 
severissimam quoque fuisse praxim communem. Vgl. ebenda 37 ff. 
325 ff über die geringe Zahl der öffentlichen Büßer. 

) Waſſerſchleben 621: Legimus in poenitentiali, pro erimi- 
nalibus culpis annum I aut II aut III aut V vel VI vel VII poeni. 
tentiam agere in pane et aqua, vel pro aliis minutis culpis diem I, 
aut ebdomadam, vel mensem I, sive dimidium annum. Sed haec 
causa et ardua et difficilis est, et istis ium temporibus ıd suadere 
poenitentibus non Possumus. 

?) In dieſem Sinne fchrieb gegen Ende des 12. Jahrhunderts der 
Theologe Alanus bei Erörterung der Frage, ob die alte Bußſtrenge zu 
mildern ſei: Multiplicata Ecclesia Dei invaluerunt peccatorum morbi, 
et quia numerus defendit eos, oportuit remitti de poenae districtione, 
ne poenae districtio potius esset in offensam quam medicinam. Re- 
mittendum ergo fuit de poena, ut vocarentur per indulgentiae pie- 
tatem, qui revocari non poterant per rigorem. Unde, cum quidam 
mo dernorum ieiunia et vigilias ferre non possent, iniunctae sunt 
oblationes, peregrinationes. Mine CCX 293. 

3) Auf dieſe Weiſe haben ſchon im 13. Jahrhundert etliche. 
Bonaventura (Opera IV, 533) berichtet, die Verleihung von ablſen 
zu erklären und zu rechtfertigen geſucht. Nach Bonaventura hätten ſie 
folgende Erklärung vorgebracht: Sacri canones pro mortalibus peccatis 
graves et diuturnas poenitentias taxant, ut pro uno mortali septen- 


312 Nikolaus Paulus, 


Die kirchlichen Oberen mußten umſomehr ſich veranlaßt fühlen, 
generelle Bußerlaſſe zu gewähren, als ihnen dadurch die Gelegenheit 
geboten wurde, die Bußnachläſſe für ſpeziell kirchliche oder gemein⸗ 
nützige Anſtalten und Unternehmungen nutzbar zu machen. Man 
hat behauptet, der Gedanke „der Nutzbarmachung ſeither ſtets umſonſt 
gewährter Bußnachläſſe“ ſei ‚eigentlich der treibende‘ geweſen. „Es 
liegt, man darf das getroſt ſagen, der nächſte äußere Anlaß 
zur Entſtehung der Abläſſe in der Nutzbarmachung der 
Büßerleiſtungen für das zeitliche Intereſſe der Kirche. Dem⸗ 
gegenüber ſtand das Intereſſe der Büßer, inſofern es der Schwere 
ihrer Bußſtrafen wegen einen äußeren Anlaß zur Entſtehung der In⸗ 
dulgenzen gab, erſt an zweiter Stelle‘. „Man darf dieſes Intereſſe 
(nämlich das finanzielle) nicht bloß als mitlaufendes Symptom an⸗ 
ſehen, ſondern als eigentliche Triebfeder, natürlich nicht im 1 
ſpäteren Ablaßhandels“!). Warum hat man aber dann erſt! 
11. Jahrhundert an die Nutzbarmachung der früher umſonſt = 
währten Bußnachläſſe gedacht? „Der Übergang zum Ablaß (d. h. 
die Nutzbarmachung der üblichen Generalabſolutioner) brauchte nur 
mehr durch äußere Umſtände und Bedürfniſſe veranlaßt werden; und 
dieſe traten auch ein“). Sind aber vielleicht ‚äußere Bedürfniſſe“ 
erſt im 11. Jahrhundert eingetreten? Gab es vorher nicht auch 
unterſtützungsbedürftige Kirchen und Anſtalten? Man verweiſt zwar 
auf das Aufkommen der Stolgebühren in jener Zeit. „Generelle 
Erlaſſe der geſamten öffentlichen Buße“ — das ſollen die General- 
abſolutionen geweſen ſein — habe es ſchon früher gegeben. „Nur 
fehlte noch, daß gleichſam als Gegengabe Leiftungen im Intereſſe der 
Kirche gefordert wurden. Einer Zeit, in der die Kirche daran ging, 
für Dienſtleiſtung allüberall Entſchädigungen zu fordern, konnte aber 
letzteres kein Bedenken mehr erregen‘?). Dafür verweiſt man auf 
nium vel amplius, secundum quod gravius est; quae poena adeo 
gravis est, quod vix aut nunquam posset quis facere, et pauci in- 
venirentur, qui vellent. Ideo constituerunt rectores Eeclesiae, poeni- 
tentias secundum arbitrium imponi, et de residuo relaxationes con- 
stituerunt fieri; quod et facere potuerunt, quoniam constitutio hu- 
mana erat, et in humana constitutione potest homo dispensare et 
temperare. 

1) Koeniger, Der Urſprung des Ablaſſes. S. 180. 188. 

2) Koeniger 188. 

s) Koeniger 187. 
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das Fordern von Stolgebühren. Allein gerade in der Zeitperiode, 
in welcher der Almoſenablaß aufkam und weithin ſich verbreitete, im 
11. und bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, wurde das Fordern 
von Stolgebühren von den Synoden fort und fort verboten!). Da⸗ 
gegen ſind die Almoſenabläſſe während dieſer Zeit niemals von 
irgendeiner Synode verboten worden; ein ſchlagender Beweis, daß 
das Aufkommen der Almoſenabläſſe und das Aufkommen der Stol⸗ 
gebühren nicht auf dieſelbe Linie zu ſtellen ſind. 

Iſt es nun auch eine unerwieſene Behauptung, daß ‚in der Nutz⸗ 
barmachung der Büßerleiſtungen für das zeitliche Intereſſe der Kirche‘ 
„der nächſte änßere Anlaß“, ja die eigentliche Triebfeder“ für die Ent⸗ 
ſtehung der generellen Abläſſe gelegen habe, ſo kann doch nicht ge⸗ 
leugnet werden, daß der Gedanke an jene Nutzbarmachung bei der 
Erteilung von Abläſſen eine große Rolle geſpielt hat. Man denke 
nur, um von den Kreuzzugsabläſſen ganz zu ſchweigen, an die im 
Mittelalter ſo häufig vorkommenden Almoſenabläſſe. Daß dieſe Ab⸗ 
läſſe im Laufe der Zeit zu ſchweren Mißbräuchen Anlaß gaben, iſt 
allbekannt. Gegen den Gedanken aber, von dem die kirchlichen Oberen 
bei der Einführung der Almoſenabläſſe ſich leiten ließen, iſt grund⸗ 
ſätzlich nichts einzuwenden: es war die altchriſtliche Anſchauung, daß 
Almoſen zur Tilgung der Sünden und der Sündenſtrafen beitragen 
können. Dieſer Anſchauung begegnet man ſchon in der heiligen Schrift 
(Dan 4,24; Ekkli 3,33; Luk 11,41); in den Werken der Väter 
wird ſie oft ausgeſprochen; und wie tief im früheren Mittelalter die 
Gläubigen davon durchdrungen waren, erſieht man aus den ſo zahl⸗ 
reichen Schenkungsurkunden jener Zeit. Fort und fort wird in der 
Einleitung dieſer Urkunden der Gedanke wiederholt, daß man durch 
Almoſen, durch fromme Stiftungen, durch Zuwendung von Gaben 
an Kirchen und Klöſter leichter von Gott die volle Verzeihung der 
Sünden erlangen könne). Immer wieder kommen Formeln vor wie 
die folgenden: Pro remissione oder pro absolutione pecca- 


) Hefele, Konziliengeſchichte IV? 691. 731; V 116. 223. 257. 
263. 323 f. 347. 356. 391. 437. 442. 515. 614. 688. 713. 

2) Es genüge auf die Formeln zu verweiſen, die zu derartigen 
Schenkungen benutzt wurden. Mon. Germ. Legum Sectio V. Formulae. 
p. 71. 75. 76. 78. 135. 344. E. de Roziere, Recueil général des for- 
mules usitées dans l’empire des Francs du Ve au Xe siecle. I (Paris 
1859) 222 sqg. 
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torum meorum, in remissionem peccatorum meorum, pro 
redemptione oder pro satisfactione peccatorum meorum, 
ut indulgentiam peccatorum meorum obtinere merear. 
Wie die Gläubigen ſelber durch Almoſen und fromme Stiftungen 
die volle Verzeihung der Sünden zu erlangen hofften, fo konnten 
ihnen auch die kirchlichen Oberen die auferlegten Bußſtrafen in Almoſen 
umwandeln (Redemtionen) oder mit Rückſicht auf die zu entrichtenden 
Almoſen und als Belohnung dafür durch Verleihung von Abläſſen 
die Bußſtrafen ermäßigen !). | 

Daß ‚ideale Gründe, wie der Gedanke von der Nützlichkeit des 
Almofengebens‘ beim Aufkommen der Abläſſe ‚eine Rolle ſpielten“, 
hat man jüngſt beſtritten, um „ganz reale“ Gründe, nämlich ‚die 
Nutzbarmachung der Büßerleiſtungen für das zeitliche Intereſſe der 
Kirche“, geltend zu machen?). Allein warum hätte denn bei der 
Nutzbarmachung der Almoſen für kirchliche Intereſſen der Gedanke 
von der Nützlichkeit des Almoſengebens nicht mitwirken können? 
Das eine ſchtießt ja das andere nicht aus. Daß aber der Gedanke 
von der überirdiſchen Nützlichkeit des Almoſengebens bei der Ver— 
leihung von Abläſſen eine Rolle geſpielt hat, ergibt ſich aus den 
Ablaßurkunden, in deren Einleitung öfter auf dieſe Nützlichkeit, ins⸗ 
beſondere auf die ſündentilgende Kraft der frommen Gaben hinge- 
wieſen wird; ſo zB. in einem Ablaßbrief des Biſchofs Gaufredus 
vou Barbaſtro vom Jahre 11373), und in einem Schreiben des⸗ 


y Sehr gut ſchreibt der Ziſterzienſermönch Günther von Paris 
am Anfang des 13. Jahrhunderts: Ad hoc plurimum valere potest 
eleemosynarum largitio, ut quanto quis in ea fuerit propensior, tanto 
ei levior poenitentia vel possit imponi vel imposita relaxari. Tenet 
enim fides Eeclesiae quod rerum temporalium collatione tam peccata 
redimi queant, quam poenitentiae peccatorum. Migne CCXII 214. 

2) Koeniger 180. 

3) Espafia Sagrada XLVI (1836) 287: Divina pietas humanae 
fragilitati consulere cupiens... post baptismi ac poenitentiae lava- 
erum donis eleemosinarum nostrarum voluit solvi vincula culparum, 
ipso attestante qui ait: Date eleemosinam, et ecce omnia munda sunt 
vohis. (Luc 11,41) Unde vos filii paterno affectu subveniatis pro re- 
medio animarum vestrarum et peccatorum remissione.... Mementote 
verbi Dei dicentis: Sicut aqua extinguit ignem, ita eleemosina ex- 
tinguit peccatum, (Eecli 3,33)... et alio loco: Redemptio animae 
viri divitiae. (Prov 13,8.) Vos fratres date temporalia et recipiatis 
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ſelben Biſchofs vom Jahre 1140); jo auch in einer Ablaßurkunde 
des Kardinalbifchofs Adelardus von Verona vom Jahre 11972). 
Erwähnt ſei noch das von der vierten allgemeinen Laterauſynode im 
Jahre 1215 für Almoſenſammlungen vorgeſchriebene Muſterformular, 
das in die offizielle Dekretalenſammlung Aufnahme gefunden und 
zahlloſen mittelalterlichen Ablaßbriefen als Einleitung gedient hat!). 
In dieſem Formular wird ſowohl auf die Unterftügung kirchlicher 
Anſtalten als auf die überirdiſche Nützlichkeit der Almoſen hinge— 
wieſen. Wie man bei Abläſſen ſowohl das Intereſſe irgendeines 
gemeinnützigen Unternehmens als das Seelenheil der Almoſenſpender 
im Auge haben konnte, erſehen wir auch aus der alten Formel eines 
Ablaßbriefes für Brückenbau. Beide Zwecke werden in der Ein— 
leitung des Schreibens ausdrücklich erwähnt. Bezüglich des Seelen⸗ 
heils der Almoſenſpender werden letztere daran erinnert, daß das 
Almoſen zur Tilgung der Sünden beitrage; damit ſie aber die Frucht 


aeterna. Dann folgt die Verkündigung des le für den. Loskauf 
eines Gefangenen. 

) Ibidem 288: Benignitatem vestram exhortamur in Domino, 
ut de facultatibus vestris quas Dominus vobis contulit, partem illi 
(einer armen Kirche) conferatis, quoniam eleemosina extinguit pecca- 
tum sicut aqua extinguit ignem, et remedia peccatorum sunt elee- 
mosinae. Quicumque ergo fecerit adiutorium R 100, er⸗ 
hält einen Ablaß von 40 Tagen. 

?) hellt, Italia sacra V (1720) 811: Durch Almoſen und Schen⸗ 
kungen an Kirchen Patrem misericordiae nobis reddimus placatum, da 
er ſelber ſage: Date eleemosynam, et ecce omnia munda sunt vobis. 
Dann folgt die Verkündigung des Ablaſſes für die Wohltäter einer au 
in Verona. | 

3) C. 14. X. de poenit. et remis. V. 38: Formam vero, quam 
com muniter talibus (eleemosynarum quaestoribus) apostolica sedes in- 
dulget, duximus exprimendam, ut secundum eam dioecesani episcopi 
suas litteras moderentur. Ea siquidem talis est; Quoniam, ut ait 
Apostolus, omnes stabimus ante tribunal Christi, recepturi prout in 
corpore gessimus, sive bonum fuerit, sive malum: oportet nos diem 
messionis extremae misericordiae operibus praevenire, ac aefernorum 
intuitu seminare in terris, quod reddente domino cum multiplicato 
fructu recolligere debeamus in coelis. Die Gläubigen werden dann er- 
ſucht, Almoſen zu ſpenden, ut per subventionem vestram ipsorum in- 
opiae consulatur, er vos per haec bona et alia, quae domino inspi 
rante feceritis, ad aeterna possitis gaudia pervenire. 
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ihrer Spende beſſer erkennen, wird ihnen ein beſtimmter Ablaß zu⸗ 
geſagt!). 


1 


Zum Schluſſe wollen wir nun noch die Ergebniſſe unſerer Unter⸗ 
ſuchung kurz zuſammenfaſſen. Man ſprach in jüngſter Zeit, von ‚Be- 
dürfniſſen der Dogmatik“, derentwegen die katholiſchen Theologen ſich 
bemühten, die Anfänge des Ablaſſes recht weit hinaufzurücken. Der⸗ 
artige Bedürfniſſe gibt es hier nicht. Das Tridentinum (Sess. XXV 
cap. 21) hat bloß eutſchieden, daß die Kirche die Gewalt habe, Ab- 
läſſe zu erteilen. Über den Zeitpunkt aber, wann die Kirche be- 
gonnen habe, dieſe Gewalt auszuüben, iſt nichts Näheres beſtimmt 
worden?). Das Tridentinum bemerkt wohl, daß die Kirche ihre von 
Chriſtus überkommene Vollmacht, Abläſſe zu gewähren, ſchon in den 
älteſten Zeiten (antiquissimis etiam temporibus) ausgeübt habe. 


1) L. Rockinger, Briefſteller und Formelbücher des 11. bis 14. Jahr⸗ 
hunderts. München 1863. S. 309: Necessitati terre et eorum saluti 
qui peccata sua elemosinis redimere sunt parati, paterna sollicitudine 
providentes, hortamur . .. ut ad reparacionem pontis de bonis sibi 
collatis a Deo grata subsidia largiantur. Et ut fructum sue devo- 
eionis intelligant et cognoscant, folgt die Verkündigung des Ablaſſes. 

2) Es dürfte nicht unnütz ſein, zu bemerken, daß zwiſchen der Voll⸗ 
macht, Abläſſe zu erteilen, und der Ausübung dieſer Vollmacht genau 
zu unterſcheiden ſei. Die Vollmacht war von jeher vorhanden; die Aus⸗ 
übung aber der Vollmacht konnte in eine ſpätere Zeit fallen, wie dies 
Palmieri (de Poenitentia 501) gut hervorhebt: Adverte tamen, quod 
etsi non probaretur antiquitas buius usus, imo si probaretur eiusdem 
novitas, nullum tamen verum praeiudicium crearetur contra auctori- 
tatem insitam ab initio Ecclesiae concedendi indulgentias. Nam non 
est opus ut cum potestate exsistat simul exereitium eius, tum si rei 
naturam per se spectes tum speciatim si huiusmodi exereitium non 
est necessarium societati, sed solum utile, ita ut ex certis rerum et 
personarum adiunctis definire oporteat an expediat necne huiusmodi 
exercitium. Id videre est in usu aliorum quoque iurium Ecclesiae, 
idemque valet in usu potestatis concedendi indulgentias, qui usus 
utilis quidem est et salutaris (Conc. Trid. sess. XXV), sed non ne- 
cessarius, ut Eeclesia sit populusque fidelis rite gubernetur. Nam 
remissionem poenae temporalis aliis etiam viis obtinere licet, fierique 
potest quod identidem conducat permittere, ut suis ipsi satisfactio- 
nibus solis fideles nitantur eam sibi comparare. 
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Wie weit aber dieſe Zeiten zurückgehen, wird nicht geſagt. Nach dem 
kirchlichen Sprachgebrauch hätten um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
die Konzilsväter das 11. Jahrhundert ſehr wohl als eine uralte Zeit 
bezeichnen können. Genügt doch im Kirchenrecht ſchon ein Zeitraum 
von 100 Jahren, um eine Gewohnheit als ſeit ‚unvordenklichen 
Zeiten“ beſtehend zu betrachten. Übrigens darf nicht überſehen werden, 
daß der tridentiniſche Satz: Cum huiusmodi potestate, divi- 
nitus sibi tradita, antiquissimis etiam temporibus illa 
(Ecclesia) usa fuerit, nicht zur dogmatiſchen Definition gehört. 
Es iſt bloß eine hiſtoriſche Begründung des nachfolgenden Satzes: 
Synodus indulgentiarum usum, christiano populo maxime 
salutarem et sacrorum conciliorum auctoritate probatum, 
in Ecclesia retinendum esse docet. Jeder Theologe weiß aber, 
daß derartige Begründungen, die ſicher nicht unter die dogmatiſche 
Entſcheidung fallen und nur zum Dispoſitiv“ gehören, nicht ‚al® un⸗ 
bedingt verbindlich und unfehlbar“ anzuſehen ſind !). Es iſt ſehr leicht 
möglich, daß die Konzilsväter bei Erwähnung der antiquissima 
tempora an die angeblichen Stationsabläſſe Gregors d. Gr. dachten, 
die ſeit dem 12. Jahrhundert allgemein als echt galten und ſchon 
von Bonifaz VIII in einem Schreiben vom 6. April 1297 auf 
Papſt Gregor I zurückgeführt worden waren?). Aber wie dem auch 
ſei, dogmatiſche Bedürfniſſe, die Anfänge des Ablaſſes über das 
11. Jahrhundert hinaus hinaufzurücken, liegen nicht vor. Der Dog⸗ 
matiker würde ſich daher mit der Tatſache, daß der Ablaß erſt im 
11. Jahrhundert plötzlich und unvermittelt aufkam, ſehr leicht ab⸗ 
finden können. Nicht ſo leicht würde aber ein kritiſcher Hiſtoriker 
ſich zufrieden geben. Dieſer wird vielmehr von vornherein geneigt 
ſein, anzunehmen, daß der Ablaß, gleich anderen Einrichtungen, im 
11. Jahrhundert nicht plötzlich in die Erſcheinung getreten, ſondern 
in früheren Zeiten allmählich vorbereitet worden ſei. Daß aber den 
generell erteilten Abläſſen des 11. und 12. Jahrhunderts eine Vor⸗ 
bereitung wirklich vorausgegangen, dürften die vorſtehenden Erörte⸗ 
rungen genügend gezeigt haben. 

Schon in den erſten Jahrhunderten der chriſtlichen Kirche war 
es Sitte, daß die Biſchöfe reuigen Sündern die Bußzeit abkürzten 
und Bußſtrafen erließen. Dies geſchah allerdings nur von Fall zu 


1) Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik I (1873) 228. 
2) Collectio Bullarum Basilicae Vaticanae III (Romae 1752) App. 6. 
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Fall und unter Berückſichtigung der perſönlichen Verhältniſſe und der 
Bußgeſinnung der einzelnen Büßer. Indem dieſe individuellen Buß⸗ 
nachläſſe immer leichter erlangt werden konnten, haben ſie den generell 
erteilten Abläſſen die Wege bereitet. Ein charakteriſtiſches Beiſpiel 
dafür, wie generelle Abläſſe durch die von Fall zu Fall einzelnen 
Perſonen gewährten Bußermäßigungen herbeigeführt wurden, liefern 
die Abläſſe für die Rompilger. Noch mehr als durch die individuellen 
Bußermäßigungen wurden aber die Abläſſe vorbereitet und gefördert 
durch die Redemtionen, die tatſächlich anf eine Bußermäßigung hinaus⸗ 
liefen, obwohl ſie zunächſt nicht als ſolche gedacht waren. 

Obſchon alſo der Ablaß in der Form, in welcher er heute noch 
beſteht, im 11. Jahrhundert als etwas Neues auftrat, ſo war er doch 
durch andere, frühere Einrichtungen und Gebräuche vorbereitet worden. 
Mit Rückſicht auf dieſe früheren Gebräuche und Einrichtungen kann 
man fagen, daß der Ablaß feinem innerſten Weſen nach und in feiner 
allgemeinſten Bedeutung, nämlich als Erlaß zeitlicher Sündenſtrafen, 
ſchon in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten in Übung geweſen iſt. 
Nur muß man ſich hüten, in den früheren Bußerlaſſen ſchon den 
vollen Ablaßbegriff finden zu wollen, wie dieſer in den Schriften der 
Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts uns entgegentritt. Anderſeits darf 
man auch nicht, von einigen charakteriſtiſchen Merkmalen der Abläſſe 
des 11. Jahrhunderts, insbeſondere von der generellen Verleihung und 
der Förderung eines den Intereſſen der Kirche dieuenden Werkes, 
ausgehend und rückwärts blickend, behaupten, daß die früheren in⸗ 
dividuellen Bußermäßigungen, da ihnen jene Merkmale abgehen, mit 
dem Ablaß überhaupt nichts gemein haben ). Aus demſelben Grunde 
müßten dann auch zahlloſe Abläſſe, die ſeit dem 11. Jahrhundert 
bis auf den heutigen Tag von Päpſten verliehen worden find, aus 
der Ablaßliſte geſtrichen werden. N 

Mehr als irgend eine andere kirchliche Einrichtung hat der Ab⸗ 
laß im Laufe der Jahrhunderte eine fortſchreitende Entwicklung durch⸗ 
gemacht, die in hervorragender Weiſe durch die veränderten Zeitver⸗ 
hältniſſe und die Verſchiedenheit des nationalen Lebens der Völker 
bedingt wurde. Was H. Koch von dem kirchlichen Bußweſen über⸗ 
haupt ſchreibt, gilt auch vom Ablaſſe: „Das Bußdweſen der Kirche 
hat eine reichere und mannigfaltigere Entwicklung durchgemacht, als 


1) Eine ſolche rückwärts gehende Beweisführung wendet Koeniger 
181 ff. an. 
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man geglaubt hat und vielfach noch glaubt. Man wird ſich hierin 
an manche Tatſache gewöhnen und namentlich Morgen- und Abend⸗ 
land reinlicher ſcheiden müſſen. Es darf dies auch gar nicht Wunder 
nehmen bei einem Inſtitute, das neben der dogmatiſchen eine ſo ſtark 
disziplinäre Seite an ſich trägt, das zugleich von verſchiedenen kul⸗ 
turellen, ethnographiſchen, pſychologiſchen Verhältniſſen und Bedürf⸗ 
niſſen abhängig tft, wie es umgekehrt auf dieſelben eingewirkt hat“ ). 


1) Hiſtoriſches Jahrbuch 1900, 78. 
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Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des hl. Cyprian. 
Eine dogmengeschichtliche Untersuchung von Dr. Bernhard 
Poschmann, Präf. am Bisch. Konvikt zu Braunsberg. (For- 
schungen zur christl. Literatur- u. Dogmengeschichte. Herausg. 
von Dr. A. Ehrhard u. Dr. J. P. Kirsch. VIII. Bd. 3. Heft.) 
Paderborn, F. Schöningh, 1908 (X + 191 S.). 


Eine dogmengeſchichtliche Unterſuchung über den Kirchenbegriff 
Cyprians iſt gewiß imſtande, unſer lebhaftes Intereſſe in Anſpruch 
zu nehmen. Iſt ja doch der große Biſchof von Karthago der erſte 
lateiniſche Schriftſteller, der eine Theorie über das Weſen der Kirche 
aufgeſtellt und deren hierarchiſche Verfaſſung in den nachdrücklichſten 
Worten betont hat. Kalliſt und Cyprian, ſo lautet die bekannte 
Theſe Harnacks, haben den alten Kirchenbegriff umgeprägt und aus 
der urſprünglichen Gemeinſchaft der Heiligen auf Grund desſelben 
Glaubens eine hierarchiſch gegliederte Anſtalt zur Heiligung der Gläu⸗ 
bigen gemacht. 

Die von großer Literaturkenntnis und reifem Urteil zeugende 
Schrift Poſchmanns zerfällt in zwei Abſchnitte, von denen der erſte 
die Sichtbarkeit der Kirche in ihrer äußeren Konſtitution, der zweite 
die Sichtbarkeit der Kirche in ihrem dreifachen Amte behandelt. 

Im erſten Abſchnitt werden der Reihe nach folgende Themen 
erörtert: 1. Der Episkopat als die Grundlage der Kirche; 2. der 
Primat des römiſchen Biſchofs; 3. die Heilsnotwendigkeit der ſicht⸗ 
baren Kirche; 4. die Mitglieder der Kirche; 5. der Kirchenbegriff 
des hl. Cyprian und die frühere Tradition. Im zweiten beſpricht 
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der Verf.: 1. Die kirchliche Lehre als äußere Glaubeusregel; 2. das 
kirchliche Geſetz als. Norm für das ſittliche Handeln; 3. die ſichtbare 
Gnadenvermittlung durch das Prieſtertum (Taufe, Firmung, Eucha⸗ 
riſtie, Buße und Ordo). 

Bei der Reichhaltigkeit des gebotenen Stoffes müſſen wir uns 
darauf beſchränken, nur die wichtigſten Reſultate der vorliegenden 
Unterſuchung namhaft zu machen. Cyprian iſt der beredteſte Anwalt 
der Einheit der Kirche. Jede einzelne Kirche hat nur einen Mittel- 
punkt, und dies iſt der Biſchof; wer ſich von ihm trennt, iſt nicht 
mehr Mitglied der Kirche. Klerus und Volk gehören auch zur Kirche; 
aber fie ſtehen unter der Leitung des Biſchofs. Wie aber jede ein- 
zelne Gemeinde ein organiſch zuſammengefügtes Ganzes bildet, ſo 
auch die auf der ganzen Erde ausgebreitete katholiſche Kirche. Jeder 
Biſchof iſt nur ſolange rechtmäßiger Verwalter ſeines Amtes, als er 
dieſem Geſamtverbande angehört. Die Biſchöfe in ihrer Geſamtheit 
bilden die Grundlage für die Einheit der Kirche; die einzelnen ſind 
ſolidariſch Träger der einen, ungeteilten Gewalt und demgemäß be— 
rufen, nicht bloß für ihre Diözeſe, ſondern auch für das Wohl der 
ganzen Kirche zu ſorgen. ö 

Au welchem Merkmal kann man aber erkennen, auf welcher 
Seite ſich der wahre, von Chriſtus eingeſetzte Episkopat befindet im 
Gegenſatz zu häretiſchen und ſchismatiſchen Kirchenbildungen? Darauf 
antwortet Cyprian mit dem Hinweis auf den Primat Petri und 
ſeiner Nachfolger, der Biſchöfe von Rom. Auf Petrus 
allein hat Chriſtus die Kirche gebaut; und wenn er auch ſpäter den 
übrigen Apoſteln die gleiche Gewalt und Würde verlieh, ſo ſind ſie 
doch nicht das Fundament der Kirche. Der Vorzug des Fundaments 
gebührt Petrus allein; ihm kommt, daher der Primat zu. Aber der 
Primat beſteht — darin liegt nach P. das Eigentümliche und zu— 
gleich Fehlerhafte der Theorie Cyprians — nicht darin, daß Petrus 
eine höhere Gewalt beſitzt als die übrigen Apoſtel, ſondern darin, 
daß er allein den Ausgangspunkt und das Zentrum der kirchlichen 
Gewalt darſtellt, an der niemand teilhaben kann, außer wer mit 
Petrus verbunden iſt. Die anderen Apoſtel hängen demnach inſofern 
von Petrus ab, als fie nur in Verbindung mit ihm an der Schlüfjel- 
gewalt teilnehmen; aber Petrus beſitzt keine höhere Jurisdik— 
tion als ſeine Mitapoſtel. 

Nachfolger Petri iſt der Biſchof von Rom. Die römiſche 
Kirche iſt daher die ecclesia principalis, matrix et radix 
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ecclesiae. Nur wer zu Rom hält, befindet ſich innerhalb der 
wahren Kirche. Der Papſt beſitzt alſo den Primat; er iſt ebenſo 
wie Petrus Fundament und Mittelpunkt der Kirche. Aber trotz des 
Primates kommt ihm ebenſowenig als dem Petrus eine aktive Juris⸗ 
diktionsgewalt über die anderen Biſchöfe des katholiſchen Erdkreiſes 
zu. Nach Cyprian beſitzt jeder einzelne Biſchof, ſolange er mit Rom 
verbunden bleibt, in ſeiner Diözeſe eine uneingeſchränkte Gewalt und 
iſt für fein Vorgehen Gott allein verantwortlich. Niemand darf daher 
von einem Entſcheid des eigenen Biſchofs an den römiſchen Stuhl 
als an eine höhere Inſtanz appellieren. 

Es fragt ſich nun, ob P. die vom Primat handelnden Texte 
Cyprians richtig interpretiert hat. Meines Erachtens hat er die rich⸗ 
tige Mitte zwiſchen zwei Extremen eingehalteu, zwiſchen jenen, die die 
Lehre Cyprians als völlig korrekt und einwandfrei erklären, und jenen 
(darunter befinden ſich auch katholiſche Theologen, wie Delarochelle, 
Turmel und neueſtens Batiffol), die in den Schriften des Kirchen⸗ 
vaters keine Spur von einem Primat finden wollen. Poſchmann be= 
weiſt ſeine Theſe ſowohl aus den Worten Cyprians, die ohne gewalt- 
tätige Verdrehung kaum eine andere Erklärung zulaſſen, als auch aus 
ſeinem praktiſchen Verhalten in der Angelegenheit des Biſchofs Marcian 
von Arles, der ſpaniſchen Biſchöfe Baſilides und Martialis und im 
Ketzertaufſtreit. Aber gerade im letzteren Falle mußte er die Schwach⸗ 
heit und Halbheit ſeines Syſtems an ſich ſelbſt erfahren. Er, der 
ſo ſehr die Verbindung mit Rom als unerläßliche Bedingung der 
Zugehörigkeit zur wahren Kirche betoute, ſah ſich in dieſem Streite 
in die prekäre Lage verſetzt, gegen feinen eigenen Willen ſich ſchließlich 
von ihm getrennt zu ſehen. 

Die Heilsnotwendigkeit der Kirche hebt Cyprian aufs 
nachdrücklichſte hervor. Aber er übertreibt zugleich die Idee der kirch⸗ 
lichen Einheit ſo ſehr, daß er allen Prieſtern und Biſchöfen, die ſich 
von der Kirche getrennt haben, die prieſterliche Amtsgewalt abſpricht. 
Alle von Häretikern geſpendeten Sakramente ſind null und nichtig, 
ungültig ihre Opfer, wertlos und verabſcheuungswürdig ihr Gebet. 
Außerhalb der Kirche gibt es keine Gnadenvermittlung. Hier zeigt 
ſich, wie P. mit Recht hervorheht, die Schwäche des von Cyprian 
feftgehaltenen Kirchenbegriffes. ‚Er iſt von einem Extrem ins andere 
geraten. Durch ſeinen Eifer in der Bekämpfung der Spaltungen 
in der Kirche hat er ſich zu einer Überſpannung des Einheitsgedankens 
verleiten laſſen“ (S. 49). Die ſchlimmen Konſequenzen dieſer An⸗ 
ſicht traten im Ketzertaufſtreite ans Licht. 
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Nach Cyprian find definitiv außerhalb der Kirche nur jene, die 
als unbekehrbare Sünder von den Vorſtehern ausgeſtoßen werden. 
Dagegen gehören jene Sünder, die für ihre Vergehen Buße tun 
wollen, noch zur Kirche, wenn ſie auch infofern ausgeſchloſſen find, 
als ſie ſich nicht aktiv am kirchlichen Gemeindeleben beteiligen dürfen. 
Die Kirche gilt ihm alſo nicht als eine bloße Gemeinſchaft der Hei⸗ 
ligen, ſondern als eine Anſtalt, die auch dazu berufen iſt, die Böſen 
zur Heiligkeit zu führen. Das Mittel hierzu iſt das Sakrament der 
Buße. Es iſt die ſtrengſte Pflicht der Biſchöfe, die Sünder nicht 
erbarmungslos von ſich zu weiſen. 

In einem weiteren Abſchnitt zeigt P. daß Cyprian mit ſeiner 
Lehre vom hierarchiſchen Aufbau der Kirche auf der vor ihm be— 
ſtehenden Tradition fußt und ſomit nichts weſentlich Neues eingeführt 
hat. „Sein Verdienſt beſteht darin, daß er die ſchon vor ihm in 
ihrer inneren Notwendigkeit erkannte und praktiſch betätigte kirchliche 
Einheit auch in ihrer äußeren Ausprägung in der Verfaſſung auf 
einen begrifflichen Ausdruck gebracht hat! (S. 75). 

Die beiden Abſchnitte über die kirchliche Lehre und das kirchliche 
Geſetz bieten weniger, was von Bedeutung iſt. Nur die eine Frage 
ſei hervorgehoben: Wo iſt die letzte Inſtanz des kirchlichen Lehramtes 
zu ſuchen? Darauf gibt Cyprian nur eine indirekte Antwort. Da 
nach ſeiner Anſchauung die wahre Kirche nur jene iſt, die zu ihrem 
Mittelpunkt den Biſchof von Rom hat, ſo muß auch die Lehre der 
römiſchen Kirche die Richtſchnur der übrigen ſein. Als eigentlicher 
Träger der Unfehlbarkeit erſcheint aber bei dem Kirchenvater nie der 
römiſche Biſchof für fid) allein, ſondern vielmehr der Geſamtepiskopat. 
Im Ketzertaufſtreit geriet aber Cyprian in Widerſpruch mit ſich ſelbſt, 
indem er von der Lehre der römiſchen Kirche abwich. Um den 
Zwieſpalt mit feinen eigenen Prinzipien zu löſen, griff er zur Aus⸗ 
flucht, es handle ſich hier nur um eine disziplinäre Frage, obwohl 
fie entſchieden von dogmatiſcher Bedeutung war. ‚Aber gerade der 
Umſtand, — ſo ſchließt P. — daß er ſich trotzdem das Gegenteil 
einredete, iſt ein Beweis dafür, daß er die Notwendigkeit, mit dem 
römiſchen Biſchof in Verbindung zu bleiben, erkanute. Wie man 
daher auch immer über fein Verhalten urteilen mag, jedenfalls hat 
er ſich keine grundſätzliche Leugnung des Primats in Bezug auf ſeine 
Bedeutung im kirchlichen Lehramte zu ſchulden kommen laſſen“ (S. 92). 

Von den Sakramenten erwähnt Cyprian alle mit Ausnahme 
der letzten Olung und der Ehe. Die Taufe, die unumgänglich 
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zur Seligkeit notwendig iſt, befreit von aller Sünde, erzeugt Kinder 
Gottes und heiligt den Menſchen. Die gewöhnliche Taufweiſe 
iſt die Immerſion; doch iſt auch die Taufe durch Infuſion und Aſper⸗ 
ſion gültig. Das Taufwaſſer wird vorher geweiht. Die Tauf— 
formel ſchließt in ſich die Anrufung der drei göttlichen Perſonen. 
Eine Taufe, die unter bloßer Anrufung des Namens Jeſus geſchah, 
kannte man damals nicht. Die ſichtbaren Elemente der Taufe find 
wirkliche Urſache der Guade, bewirken dieſelbe alſo ex opere operato. 
Auch die Kindertaufe iſt zuläſſig. Überreichen Erſatz für die Waſſer⸗ 
taufe bietet das Martyrium. Unerläßliche Bedingung für die Wirk⸗ 
ſamkeit und Gültigkeit der Taufe iſt jedoch der wahre Glaube; 
deshalb ſind die von den Ketzern und Schismatikern geſpendeten 
Taufen null und nichtig. 

In enger Verbingung mit der Taufe ſteht das Sakrament der 
Firmung; doch kann es von ihm getrennt werden. Die Taufe 
wird im Notfall auch von den niederen Klerikern vollzogen; dagegen 
wird die Firmung nur vom Biſchof erteilt. Das äußere Zeichen 
iſt hier die Handauflegung des Biſchofs und die Salbung mit dem 
Chriſam, das durch die Euchariſtie auf dem Altar geweiht iſt. Ihre 
Wirkung beſteht in einer ganz beſonderen Mitteilung des heiligen 
Geiſtes. Von einem durch die Taufe und Firmung hervorgebrachten 
ſakramentalen Charakter ſcheint Cyprian noch keine Vorſtellung 
zu haben; doch wehrt er ſich ganz entſchieden gegen den Vorwurf 
der Wiedertaufe. Bezüglich der Streitfrage, ob Papſt Stephan die 
Gültigkeit der von den Ketzern geſpendeten Firmung geleugnet hat, 
neigt ſich der Verf. der bejahenden Anſicht zu; mir ſcheint die Frage 
noch nicht ſpruchreif. 

Mit ſiegreichen Argumenten verteidigt P. gegen Loofs, daß 
Cyprian die reale Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie 
anerkenne. Die Euchariſtie iſt zugleich ein wahres und eigent- 
liches Opfer; die Opfergabe iſt Chriſtus ſelbſt. Zur Materie 
gehören Brot und Wein; die Konſekration in Waſſer iſt ungültig. 
Konfefrieren können nur die ‚sacerdotes‘, die Biſchöfe und, mit 
ihrer Erlaubnis, auch die gewöhnlichen Prieſter, während die Diakone 
die Euchariſtie dem Volke ausſpenden. 

In dem Abſchnitte über die Bußlehre Cypriaus finden ſich 
manche Behauptungen, mit denen ich mich nicht einverſtanden er— 
klären kann. P meint, Cyprian ſei wenigſtens im Anfang noch 
unter dem Einfluß der früheren rigoriſtiſchen Auſchauung geſtanden 
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und zeige daher eine gewiſſe Unſicherheit. Nux allmählich habe er 
ſich durch ſchwere Bedenken zur milderen Praxis durchgerungen. 
Auch in feinen ſpäteren Äußerungen ſoll noch gelegentlich die frühere 
ſtrengere Anſchauung durchklingen. Die Exomologeſe, von der Cyprian 
öfters ſpreche, bedeute immer die öffentliche Buße; ſelbſt für geheime 
Vergehen, ja ſogar für Gedankenſünden habe man in Karthago 
öffentliche Buße tun müſſen. Ein geheimes Bußverfahren kenne unſer 
Kirchenvater überhaupt nicht. Auch läßliche Sünden ſeien Gegen⸗ 
ſtand der Beichte geweſen; nur ſei es ungewiß, ob von ihnen Los⸗ 
ſprechung erteilt wurde. Auf dieſe und ähnliche Anſichten wurde 
oben (ſ. Abhandlung S. 232 ff.) näher eingegangen. Hier ſei nur dar⸗ 
auf hingewieſen, daß P. mit überzeugenden Gründen dartut, daß 
Cyprian den Biſchöfen und Prieſtern eine wahre Gewalt der Sün— 
denvergebung zuſchreibt. Die Martyrer haben kein Recht, Sünden 
zu vergeben, ſondern können höchſtens durch ihre Verdienſte die Büßer 
unterſtützen. | | 

Zum Klerus gehören außer den Biſchöfen, Presbytern und 
Diakonen noch die Subdiakone, Akoluthen, Exorziſten und Lektoren. 
Die drei höheren Weihen bilden den Klerus im engeren Sinne. Im 
Mittelpunkt des Miniſteriums ſteht der Biſchof, der den Ehrentitel 
sacerdos führt. Die Übertragung der übernatürlichen Vollmachten 
geſchieht durch eine ſakramentale Handlung, die ordinatio. Der Biſchof 
weiht die Presbyter und Diakone, während er ſelbſt von mehreren 
Biſchöfen konſekriert wird. Als äußeres Zeichen der Ordination er- 
ſcheint die Handauflegung. Cyprian verkennt aber den unverlierbaren 
Charakter des prieſterlichen Amtes. Wer von der Kirche abfällt 
oder ſich durch ſchwere Sünden befleckt, hört auf, Prieſter zu ſein. 
Durch diefe Anſchauung trägt er, wie P. betont, einen Widerſpruch 
in ſein ſonſt klar durchgeführtes Kirchenſyſtem hinein. Ja, die Auf⸗ 
faſſung von der Verlierbarkeit des prieſterlichen Charakters geſährdet 
ſogar die Sichtbarkeit der Kirche, da niemand mehr ſicher ſein kann, 
daß der Biſchof, unter dem er ſteht, noch wirklich rechtmäßiger Bi⸗ 
ſchof ſei. Später beriefen ſich die Donatiſten auf die Auktorität des 
großen Biſchofs von Karthago. Erſt dem heiligen Auguſtin 
war es vorbehalten, den Irrtum unſeres Kirchenvaters zu berichtigen 
durch ſeine Lehre vom character indelebilis. 

Wie man aus dieſer kurzen Skizzierung entnehmen kann, bietet 
die Schrift Poſchmanns einen ſehr reichen Stoff und viele Anregungen. 
Obſchon Cyprian in ſeiner Anſchauung über die Sichtbarkeit der 
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Kirche von manchen Unklarheiten, ja ſogar von bedeutenden Irrtümern 
nicht freizuſprechen iſt, ſehen wir dennoch, daß die Gundzüge der 
kirchlichen Verfaſſung auch im Altertum dieſelben waren, wie heutzu— 
tage. Die degmatifche Lehre von der Kirche hat eine Entwicklung. 
durchgemacht, aber eine Entwicklung vom Unvollkommenen zum Voll— 
kommenen, eine Entwicklung in eodem dogmate, eodem sensu 
eademque sententia (Vinc. Lir. Common. n. 28). 


Innsbruck. Johann Stufler S. J. 


Einführung in die chriſtliche Myſtik. Von Dr. Joſef Zahn, 
Profeſſor an der Univerſität Straßburg. (Wiſſenſchaftliche Handbiblio⸗ 
thek. Erſte Reihe. Theologiſche Lehrbücher. XXVIII.) Paderborn, 
Schöningh, 1908. X + 581 S. 


Die Veräußerlichung des menſchlichen Lebens, die von dem für ſie 
öden Reich der Übernatur ſchen ſich abwendet, einerſeits, und andrer— 
ſeits die Täuſchungen, denen die Sucht nach dem Ungewöhnlichen und 
die Leichtgläubigkeit zum Opfer gefallen, haben in weiten Kreiſen 
Vorurteile gegen das myſtiſche Leben hervorgerufen. Unter ſolchen Um— 
ſtänden iſt jede ernſte Forſchungsarbeit, welche den Weizen von der Spreu, 
das Weſentliche vom Unweſentlichen ſondert und der echten Myſtik 
den ihr gebührenden Ehrenplatz im chriſtlichen Leben anweiſt, freudig. 
zu begrüßen. Zwar fehlt es nicht an Büchern, die unter dem Titel 
„Myſtik' erſchienen find; aber an Werken, die durch wiſſenſchaftliche 
Schärfe und warme Hingabe an die Sache ſich für alle empfehlen, 
für die Leichtgläubigen ſowohl, wie für jene, die in Vorurteilen gegen 
das myſtiſche Leben überhaupt befangen find — an ſolchen Werken 
iſt die theologiſche Literatur nicht allzu reich. Eine uneingeſchränkte 
Empfehlung verdient die hier angezeigte „Einführung in die chriſt— 
liche Myſtik'. | 

Das erſte Buch des Werkes (S. 1—137) handelt über den 
Grundcharakter der Myſtik. Das Wort ‚Myſtik' wird für 
die Bezeichnung der gefunden Formen des myſtiſchen Lebens vorbe— 
halten, während unter „Myſtizismus“ die pfſeudomyſtiſchen Rich- 
tungen ſubſumiert werden. — Das myſtiſche Leben im engeren 
Sinn iſt ‚die mit der göttlichen Gnade erreichte diesſeitige Vollendung 
der Gotteserkenntnis und Gottesliebe zugleich mit den außerordent— 
lichen inneren und äußeren Gaben, welche ſich mit dieſem Seelen— 
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ſtande häufig, wenn auch keineswegs notwendig verbinden. 
Im weiteren Sinn kann unter dem myſtiſchen Leben das ganze 
geiſtliche Leben in jenem Eutwicklungsgange und in feiner Voll— 
endungsſtufe verſtanden werden, inſofern es aufgefaßt und gepflegt 
wird unter dem Geſichtspunkte des Strebens nach der vollkommenen 
Vereinigung mit Gott. — Die Muyſtik als Wiſſenſchaft ver- 
ſucht auf Grund der göttlichen Offenbarung und der menschlichen 
Erfahrung das myſtiſche Leben nach ſeinem weſentlichen Charakter 
und jeinen akzidentellen Erſcheinungsformen aus theoretiſch⸗praktiſchem 
Intereſſe darzuſtellen. — Mit Nachdruck wird gegen das Überſpannen 
der inneren Erfahrung die intellektuelle Seite des myſtiſchen Lebens, 
gegen den Separatismus ſein kirchlich-liturgiſcher Charakter, gegen den 
Quietismus feine ſittliche Energie und gegen den Vorwurf extremer 
Weltflucht ſeine Bedeutung für das ſoziale Leben hervorgehoben. 

Das zweite Buch (S. 137 —328) behandelt den Stufengang 
und den Vollendungsſtand des myſtiſchen Lebens. Naturgemäß beginut 
es mit einem Kapitel über das mündliche und betrachtende Gebet, um 
ſodann überzuleiten auf die weſentliche Form des myſtiſchen 
Lebens, die Beſchauung. Nach Überwindung der Leideuſchaften, 
nach mannigfacher Erfahrung im Tugendleben und nach erlangter 
Fertigkeit im Betrachten göttlicher Dinge ‚ohne mühſame und mannig- 
fache Gedankenwege, durch ſchlichte Erinnerung an Gott und ſeine 
Vollkommenheiten oder an die von Gott empfangenen Wohltaten zu 
innigen freud- und friedvollen Übungen der göttlichen Liebe ſich an— 
regen und bei dieſen Übungen längere Zeit hindurch mit geiſtlichem 
Nutzen verweilen, das heißt das beſchauliche Gebet üben‘ (S. 188), 
jo definiert der Verfaſſer mit Snarez die Beſchaunug. Viele übers 
ſpannte und wunderliche Vorſtellungen über das Weſen der Beſchauung 
werden durch dieſe einfache Erklärung berichtigt und der Verfaſſer 
verſäumt nicht darauf mit den Worten hinzuweiſen: „Würden die 
einfachen Chriſten, die ganz außerhalb einer durch mancherlei geiſtliche 
Bücher beeinflußten Reflexion ſtehen, die Abſicht hegen, ihre inneren 
Gebetserlebniſſe wiederzugeben und würden ſie die entfprechenden Worte 
zur Verfügung haben, fo möchten mir wohl manche köſtliche Blüte 
und Frucht ſchlichter und doch hoher Beſchaulichkeit bewundern können“ 
(S. 194). — Die Einteilung der Beſchauung in eine erwor— 
bene und eingegoſſene ſtößt bei dem Verfaſſer auf berechtigtes 
Mißtrauen. 
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Die ‚eingegojjene‘ dürfe nach Scaramelli in keiner Weile als Re⸗ 
ſultat unſerer näheren Bemühungen gelten, obſchon ſie eine entferntere 
Vorbereitung vorausſetze, während die ‚erworbene‘ mit dem gewöhnlichen 
Beiſtande der Gnade von denen erreicht zu werden pflege, die ſich mit be⸗ 
harrlicher Gebetsübung um dieſelbe mühen. — Dagegen macht der Verf. 
geltend: 1) Im Objekt der Beſchauung ſei kein Unterſchied; 2) gegen die 
Möglichkei der ‚eingegofjenen‘ Beſchauung ſei nichts einzuwenden; 3) der 
Erfahrungsbeweis für die Tatſächlichkeit ſtoße auf Schwierigkeiten; 4) die 
von Scaramelli angeführten Kriterien der Erkennbarkeit ſeien nicht ſtichhaltig; 
5) die ‚entferntere Vorbereitung‘ auf die ‚eingegofjene‘ Beſchauung ſei tat⸗ 
ſächlich nichts anderes, als jene beharrliche Gebetsübung, durch die man 
mit dem regelmäßigen Beiſtande der Gnade zur ‚erworbenen‘ Beſchauung 
gelange. — Übrigens leugnet der Verfaſſer nicht, daß es Vollkommenheits⸗ 
grade der religiöſen Beſchauung gebe, bei denen man mit großer Wahr- 
ſcheinlichkeit ſagen kann, es ſei hier vielmehr ein beſonderes göttliches 
Gnadengeſchenk anzunehmen, als ein Reſultat eines von der Gnade unter- 
ſtützten treuen Übens. — Die Bedenken des Verf. gegen die genannte Ein- 
teilung erſcheinen noch mehr berechtigt, wenn es richtig iſt, was Saudreau 
in dem Buche ‚Das gottgeeinte beſchauliche Leben‘ (S. 382 f.) ſchreibt: 
„Durch den Karmeliter Philipp von der allerheiligſten Dreifaltigkeit iſt die 
Unterſcheidung der Beſchauung in eine erworbene und eingegoſſene zu all⸗ 
gemeiner Geltung in der myſtiſchen Theologie gelangt, eine Unterſcheidung, 
die, wie uns bedünkt, große Verwirrung angerichtet hat ... Der Dominikaner 
Thomas de Vallgornera wiederholt faſt wörtlich das Kapitel, in welchem 
Philipp von der hlſt. Dreifaltigkeit den Unterſchied zwiſchen der erworbenen 
und eingegoſſenen Beſchauung aufſtellt . .. Weder der eine noch der andere 
ſcheint die beſchaulichen Zuſtände aus eigener Erfahrung gekannt zu haben; 
die Art und Weiſe, wie ſie davon reden, unterſcheidet ſich allzu ſehr von 
der Sprache der Heiligen“. 


Ablehnend verhält ſich der Verfaſſer auch gegen die verſchiedenen 
Verſuche, die Beſchauungsgrade zu klaſſifizieren und führt aus dem 
Betrachtungswerk des wohlerfahrenen Ludwig de Ponte die Worte 
an: De quibus (viis extraordinariis) nulla potest certa 
regula assignari, quia non aliam habent quam summi 
magistri directionem, docentis quos ipse vult et sicut vult. 

Von manchen Vertretern der chriſtlichen Myſtik wird die Pa f- 
fivität der Seele im Zuſtande der Beſchauung mit einer Über- 
ſchwänglichkeit geprieſen, die zu verderblichen Mißverſtändniſſen An⸗ 
laß geben kann. Zum Beweiſe deſſen könnte eine anſehnliche Blüten⸗ 
leſe aus dem „‚Cherubiniſchen Wandersmann“ von Angelus Sileſius 
zuſammengeſtellt werden. In einem eigenen Paragraphen über ‚die 
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Aktivität innerhalb der Beſchauung legt der Verf. dar, 
daß die vielbeſprochene Paſſivität nur in einer gewiſſen Vereinfachung 
der Akte, die ein Gepräge der Ruhe und Reife an ſich haben, un— 
möglich aber im gänzlichen Aufhören jeder Selbſttätigkeit beſtehen 
könne. — Die Darſtellung des Vollendungsſtandes des beſchaulichen 
Lebens weiſt noch einmal auf die ſittliche Energie des echten beſchau⸗ 
lichen Lebeus hin, das auf den Pfaden des Werktagslebens, im Leben | 
und Wandeln in der Gegenwart Gottes feine Probe zu beſtehen 
habe. — Das zweite Buch ſchließt mit einer ebenſo erhebenden als 
lehrreichen Abhandlung über die Schranken der diesſeitigen Beſchauung, 
ihre Tröſtungen und Prüſungen. 

Das dritte Buch (S. 313 —576) handelt von den außer⸗ 
ordentlichen Phäuomenen des myſtiſchen Lebens. Auf den 
Leſer wirkt es klärend und wohltuend ein, daß der Verfaſſer mit 
größter Entſchiedenheit, geſtützt u. a. auf das Anſehen des hl. Johannes 
vom Kreuze, die ſekundäre und akzidentelle Bedeutung der außeror— 
dentlichen Phönomene betont, während andere Myſtiker, verleitet durch 
ihre mehr deſkriptive Darſtellungsweiſe, ſie mit den weſentlichen Er— 
ſcheinungen vermengen. — Nach einer „grundſätzlichen Würdigung 
der myſtiſchen Phänomene“ und ‚Ausſcheidung der pſeudo- und an⸗ 
timyſtiſchen Phänomene“ behandelt der Verfaſſer die Ekſtaſe, Viſion 
und Revelation im beſonderen. Beachtenswert find feine Ausführ- 
ungen über die Schwierigkeit, im Einzelfall zu konſtatieren, ob (ge⸗ 
mäß der klaſſiſchen Dreiteilung) eine körperliche, imagninative oder 
intellektuelle Viſion ſtattgefunden habe. Eingehend handelt der Ber: 
faſſer über die Selbſttäuſchungen einzelner Viſionäre und deren Erflär- 
ung. Eine Reihe von Fällen werden angeführt, in denen der Irrtum 
augenfällig iſt, weil verſchiedene Viſionäre ſich offenkundig widerſprechen. 
Katharina Emmerich zB. erhält eine viſionäre Belehrung darüber, 
daß in den Geſichten der Maria von Agreda Irrtümer nicht fehlen; 
dieſe aber rechnet es jedem zur Sünde an, der ihren Offenbarungen 
nicht Glauben ſchenkt! Die Abhängigkeit der Viſionäre von der Zeit⸗ 
anſchauung, namentlich der Zeittheologie, das Mitwirken anderer 
menſchlicher Faktoren und der Umſtand, daß weder der geiſtliche 
Nutzen der Viſionäre, noch der eigentliche Zweck der Viſionen das 
Charisma der Unfehlbarkeit fordern, erklären die viſionären Irrungen 
bei Perſonen von anerkannter und hochſtehender Heiligkeit. — Mit 
einer Würdigung der myſtiſchen Charismen und ihres Verhältniſſes 
zum miyſtiſchen Leben und Streben ſchließt das Werk ab. 


— 
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In der Vorrede eignet ſich der Verf. beſcheiden die Worte eines 
deutſchen Myſtikers des 14. Jahrhunderts an: Viel lieber Mensch, 
ich hete es gerne baz gemachet. Allen aber, die aus theo- 
retiſchem oder praktiſchem Jutereſſe Belehrung über das myſtiſchen Leben 
ſuchen, beſonders die Prieſter, werden dem Verfaſſer für die in jeder Hin— 
ſicht vortreffliche Arbeit beſten Dank wiſſen. Die ſtreng wiſſenſchaftliche 
Methode, die Verwertung einer ausgedehnten Literatur, eine Fülle 
intereſſanten Details und eine klare, geſchmackvolle Darſtellung ſind 
hervorragende Eigenſchaften des Werkes. Die Wärme, mit welcher 
der Verfaſſer der Sache ſich hingibt, verleiht der Sprache nicht ſelten 
eine ungwöhnliche Kraft des Ausdrucks. Die „Einführung in die 
chriſtliche Myſtik' belehrt nicht nur den Leſer, ſondern fördert ihn 
auch in ſeinem geiſtlichen Leben. 

Innsbruck. L. Lercher S. J. 


De Deo uno. Tractatus philosophico-theologicus, quem ad 
textum Summae theologicae d. Thomae Aq. a q. 2. ad q. 14. 
coneinnavit Dr. G. Kieffer, S. Theologiae Professor. Luxem- 
burgi 1908, sumptibus Societatis ad S. Paulum (XII, 367). 


Zum 25jährigen Biſchofsjubiläum des hochverdienten Oberhirten 
von Luxemburg Johannes Jofef Koppes bietet der Verfaſſer mit 
dieſem Buche eine würdige Gabe dar. Zur Ausarbeitung des Kom— 
mentars wurde der Verf. veranlaßt durch den ausgeſprochenen Wunſch 
ſowohl Leo XIII als Pius X, daß die Lehre des hl. Thomas 
namentlich über Gott und die menſchliche Seele als Leitfaden bei den 
angehenden Theologen verwendet werde. Da nun der hl. Lehrer 
einer inhaltsreichen aber knappen Form ſich bedient, die der Erklärung 
und Entwicklung bedarf, hat ſich der Verfaſſer im Intereſſe ſeiner 
Hörer enutſchloſſen, ihnen durch den ſoeben veröffentlichten Kommentar 
an die Hand zu gehen. Er hält ſich genau Schritt für Schritt au 
den Text des Heiligen, geht die einzelnen Artikel durch, erhellt ſie 
nach Kräften, wobei er ſich gern des klaſſiſchen Kommentars des be— 
rühmten Thomas Vio Cajetan bedient, legt die Frage, um die es ſich 
handelt (status quaestionis), klar auseinander, entwickelt die Be— 
griffe, auf die es beſonders ankömmt, gießt die von Thomas oft nur 
angedeuteten Beweiſe in ſtreng logische Form, beantwortet die von 
dem Heiligen ſelbſt aufgeworfenen Schwierigkeiten, berückſichtigt aber 
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auch die, welche im Verlauf der Zeit und von neueren Geguern auf— 
geworfen wurden. Einſchlägige Fragen, die der hl. Thomas noch 
nicht berührte, die erſt ſpäter aufgetaucht ſind, ſchiebt er an paſſender 
Stelle als beſondere Zuſätze ein. Da er vorzugsweiſe Philoſophen, 
die ſich erſt auf die Theologie vorbereiten, im Ange hat, fo erklärt 
es ſich, daß er beſonders mit jenen Wahrheiten ſich beſchäftigt, die 
Gegenſtand der ſogenannten natürlichen Theologie ſind und daß die 
philoſophiſche Spekulation mehr zur Geltung kommt als eigentlich 
theologiſche Beweisführung, obwohl er die hl. Schrift und die heiligen 
Väter nicht ganz außer Acht läßt. 

Der Verfaſſer hat ſich alle Mühe gegeben, feinen Zweck zu er— 
reichen, und ſeine Schüler werden gewiß an der Hand dieſes Kom— 
mentars gründlich und tief eingeführt in die Lehre des hl. Thomas 
und in die vielen, oft ſchwierigen Fragen, wozu die Betrachtung der 
Eigenſchaften Gottes Aulaß bietet. Selbſtverſtändlich können wir hier 
nicht eingehen in all die verwickelten Erörterungen, die ohnehin jeuen, 
die in der Summa des hl. Lehrers und dem Gebiete der natürlichen 
Theologie nur einigermaßen ſich auskennen, hinlänglich bekannt ſind, 
um jo mehr als der Verf. nur ſichere Neſultate zu bieten pflegt. 
Es ſei nur erlaubt, eine oder die andere Bemerkung auszuſprechen, 
die ſich bei Leſung der Schrift aufgedräugt hat. 


Die 2. Theſis S. 18 lautet: Eristentia Dei demonstrari potest 
a posteriori sive ex effectibus. Das iſt gewiß ganz richtig; dazu heißt 
es: Conclusio haec de fide est, quippe quae definita fuit a Conc. Va- 
ticano ete. Das ſcheint zu viel geſagt und iſt nicht ganz genau. Ent— 
ſchieden iſt von dem Konzil und daher Glaubenswahrheit, daß der Menſch 
Gott aus den Geſchöpfen erkennen könne (cognosci posse); kirchliche 
Lehre iſt, daß der Menſch das Daſein Gottes auf vernünftigem Wege be— 
weiſen könne, aber dieſes entſcheiden (definire) wollte das Konzil nicht, 
worauf P. Granderath in ſeiner überaus nützlichen Schrift Constitutiones 
dogmaticae s. vecumenici cuneilii vaticani ex ipsius eius actis ex— 
plicatae atque illustratae (Freiburg 1892) S. 20 aufmerkſam macht. 
Zuerſt lautete der Kanon jo: Si quis negaverit, Deum ... per ea, quae 
facta sunt, naturali ratione ab homine lapso certo cogmosei et demon- 
strari posse a. s. Doch hielt es die deputatio pro fide für gut, das 
demonstrari zu ſtreichen, um nicht zu ſchroff jenen Theologen zu wider— 
ſprechen, die der ſich ſelbſt überlaſſenen Vernunft die Möglichkeit, das Da— 
ſein Gottes wirklich zu beweiſen, in Zweifel ziehen. Und als einer der 
Konzilsväter für die Aufnahme des demonstrari einſtand, bemerkte der 
Generalreferent der Kommiſſion, Fürſtbiſchof Gaſſer, daß wenn auch certo 
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cognoscere et demonstrare in der Tat zuſammenfallen, die Glaubens- 
kommiſſion für die mildere Form ſich entſcheide, und in dieſer milderen 
Form wurde der Kanon vom Konzil angenommen. Wenn auch vernünf— 
tigerweiſe aus der jetzigen Faſſung des Kanons die Möglichkeit des Be⸗ 
weiſes für das Daſein Gottes ſich ergibt, möchten wir nicht behaupten, 
daß dieſes endgültig als Dogma von dem Konzil ausgeſprochen worden 
ſei. — Die Einteilung der Vollkommenheiten in puras und impuras will 
uns nicht behagen; wir ſehen keinen Grund, von der altherkömmlichen 
Bezeichnung simplices und mixtae abzugehen. — Bei der Frage über die 
Möglichkeit der Anſchauung Gottes ſeitens eines erſchaffenen Verſtandes 
möchten wir eine andere Anordnung vorziehen. Aus der durch die Offen⸗ 
barung verbürgten Wirklichkeit der Anſchauung Gottes ſeitens der Seligen 
iſt auf die Möglichkeit derſelben zu ſchließen. Die Möglichkeit unabhängig 
von der Offenbarung a priori dartun zu wollen, geht nicht ſo leicht in 
anbetracht der gewaltigen Schwierigkeiten, welche ſich dagegen erheben und 
welche die Theologen kaum genügend löſen können, ſelbſt nachdem ſie von 
der Wirklichkeit der Anſchauung durch die Offenbarung Kunde erhalten. 
Manche Fragen von weniger praktiſcher Bedeutung ſcheinen doch 
zu weitläufig für ein Handbuch behandelt, wie zB. de Dei boni- 
tate S. 127— 142; de pulchritudine S. 142—152; de in- 
finitate Dei S. 152—176; de aeternitate Dei S. 215-240 
uſw. Wenn man bedenkt, wie viel von den Theologie-Studierenden 
heutzutage verlangt wird, was in 4 —5jährigem Kurs kaum bewäl⸗ 
tigt werden kann, muß man ſich einer gewiſſen Beſchränkung be⸗ 
fleißen, damit die wichtigeren Gegenſtände nicht Schaden leiden, wie 
dies nur zu oft bei theologiſchen Vorleſungen zu geſchehen pflegt. — 
Wenn es gewiß nützlich und vorteilhaft iſt, angehende Theologen auf 
Schwierigkeiten und Einwürfe, die gegen die Glaubenswahrheiten von 
den Gegnern aufgeworfen werden, aufmerkſam zu machen, ſo ſcheinen 
doch manche der in dieſem Buche fleißig zuſammengetragenen Ein⸗ 
wendungen veraltet und bedeutungslos zu ſein; durch eine klare und 
gründliche Auseinanderfegung der Frage, um die es ſich handelt 
(status quaestionis), können fie zum Vorhinein beſeitigt werden. 
Doch dieſe Bemerkungen von untergeordneter Bedeutung tun dem 
fleißig gearbeiteten Werke keinen Eintrag. Möge der Verfaſſer fort⸗ 
fahren, feine Schüler in die in der Summa des hl. Lehrers ver- 
borgenen Schätze einzuführen und recht gründlich zu unterrichten, 
damit ſie dann als Prieſter und Seelſorger imſtande ſeien, den 
katholiſchen Glauben nützlich zu lehren und kräftig zu verteidigen. 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 
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1. Die Genesis nach dem Literalsinn erklärt von Gottfried 
Hoberg, Doktor der Philosophie und der Theologie, ord. Pro- 
fessor der Universität Freiburg i. Br. Zweite, verm. u. verb. 
Auflage. Freiburg i. Br. 1908, Herder (LXII -+459). 


2. Liber Geneseos, textum Hebraicum emendavit, Latinum 
Vulgatum addidit Godofredus Hoberg. Ebda 1908. (IV + 415 
Taschenformat). 


3. Bibel oder Babel? Von demſelben. München. Münchener 
Volksſchriften verlag. 1907. (96 S.) Kl. 8. 


4. Moses und der Pentateuch von demselben. Freiburg i. Br. 
Herder 1905. 


5. Uber die Pentateuchfrage. Mit besonderer Berücksichtigung 
der Entscheidung der Bibelkommission ‚De Mosaica Authentia 
Pentateuchi‘ vom Jahre 1906. Zwei Vorträge gehalten am 11. 
und 12. October 1906 auf dem Hochschulkurs für katholische 
Priester zu Freiburg i. Br. von Gottfried Hoberg. Freiburg i. Br. 
Herder 1907. 


Einer der rührigſten Schriftſteller auf altteſtamentlichem Gebiete 
iſt Profeſſor Hoberg an der Univerſität Freiburg im Breisgau. Vor— 
ſtehende Anzeige ſeiner Werke beweiſt dies zur Genüge, obgleich noch 
gar manche Arbeit ſeiner gelehrten Hand hier nicht genannt iſt, die 
auch in die letzten Jahre fällt. 


1. Das Hauptwerk unter den angeführten Schriften bildet der' 
Kommentar zur Geneſis, eine zweite, vermehrte und verbeſſerte Auf— 
lage. Klarheit, Knappheit, Stoffreichtum, Feſthalten au der tradi— 
tionellen katholiſchen Exegeſe ſind lichte, nicht genug zu rühmende 
Seiten, hier der wiſſenſchaftlichen, wie ſonſt auch der populär ge— 
haltenen Arbeiten Hobergs. Natürlich nimmt er Nückſicht auf die 
geſicherten Ergebniſſe der neueren Forſchung, betont aber zugleich mit 
Recht, daß er abweiſe ‚die Reſultate jener wiſſenſchaftlichen Beſtre— 
bungen, welche den moſaiſchen Urſprung und den Offenbarungs— 
charakter des Pentateuch lengnen“ (Vorw. 1. Aufl.) und ſpricht im 
Vorworte zur zweiten Auflage formell aus, daß der vorliegende Kom— 
mentar aufgebaut iſt auf dem Grundſatze: der Inhalt der Geneſis 
ſei geſchichtlich im engeren Sinne. Daher weiſt er auch mit Recht 
die Schrift von Alfons Schulz ‚die Doppelberichte im Pentateuch' 
(Bibl. Studien XIII 1, Herder Freiburg 1908) energiſch zurück. 


334 Matth. Flunk, 


Vielleicht wird Schulz doch noch manches retraktieren wie zB. die Er- 
klärung der Stelle Gen. 2, 4a, und die Überfeßung: „Das iſt die 
Entſtehungsgeſchichte von Himmel und Erde, da fie geſchaffen wor- 
den“ als unmöglich empfinden. 

Lehrreich iſt die ‚Allgemeine Einleitung“ (XIII—LX), die 
gegen früher um § 21: ‚Eine Entſcheidung der Bibelkommiſſion“ 
gewachſen iſt, aber auch ſonſt allenthalben umſichtige Verbeſſeruug und 
inhaltliche Vermehrung erfahren hat. Man wird ſo ziemlich über 
alles unterrichtet, was die Geueſis und die mit ihr zuſammenhängende 
moderne Pentateuchfrage betrifft. Begrüßenswert iſt, daß nicht bloß 
die außerkirchliche Urkundenhypotheſe der neueren Zeit angeführt, ſon⸗ 
dern auch wenigſtens in Kürze geſchildert wird, wie die Theorie ‚der 
Quellenſcheidung“ ſogar auf katholiſcher Seite mehrfache Anerkennung 
gefunden hat. Als Vertreter dieſer katholiſch kritiſchen Schule“ figu⸗ 
riert der verſtorbene Tübinger Profeſſor Paul Vetter. Wie gerne 
würde der Leſer außerdem auch noch des Verfaſſers Urteil hören über 
die Theorie Hummelauers bezüglich des Urſprunges und des Schickſales 
des gegenwärtigen Pentateuches. Leider verrät der Verfaſſer kein 
Wort über die ſo einſchneidende Arbeit Hummelauers, die in deſſen 
Kommentar zum Deuteronomium niedergelegt iſt. 


Dem eigentlichen Kommentar werden 452 Seiten gewidmet ge⸗ 
genüber 415 Seiten in der erſten Auflage. Da die Geueſis ein Werk 
von ſtrenger plaumäßiger Einheit iſt, aufgebaut auf dem Rahmen von 
‚zehn ungleich langen Genealogien, die alle mit einer Überſchrift gleichen 
Stiles bezeichnet ſind, ſo legt Hoberg mit Recht dieſe natürliche Ein⸗ 
teilung ſeinem Werke zugrunde und betrachtet den Schöpfungsbericht 
Gen. 1,1—2,3 als eine für ſich beſtehende, reinlich abgegrenzte über- 
ſchriftsloſe und unterſchriftsloſe Einleitung des ganzen Buches. Da 
alſo Gen. 2,4 Überſchrift des Nachfolgenden iſt, und den Sinn hat: 
„Folgendes iſt die Geſchichte von dem, was geſchah nachdem Himmel 
und Erde geſchaffen waren und nachdem Gott Erde und Himmel 
gemacht hatte‘, jo gibt es keinen eigentlich fo zu nennenden zweiten 
Schöpfungsberiht. Die moderne Kritik iſt hier bedeutend auf dem 
Holzwege. Leider verquickt Hoberg ſeinen ſchönen Kommentar mit 
der Viſionstheorie Hummelauers. Es will uns nicht bedünken, 
daß die Stimmen zu Gunſten der Viſionshypotheſe ſich mehren 
(S. 8), wenn man auf die Schrift Schanzs, Zapletals, Holzheys, 
Euringers n. a. hinſchant. Aber auch ſonſt leiſtet die Viſionstheorie 
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nicht das, was ſie leiſten ſoll. Was haben wir von einem durch 
Viſion geoffenbarten Schöpfungsbericht, der objektiv falſch iſt? 


In jedem Geneſiskommentar intereſſiert den modernen Leſer beſonders 
die Erklärung der Urgeſchichte wegen der Fülle und Tiefe der Ideen, die 
durch dieſe Kapitel 1-11 angeregt werden und wegen des Ausgleiches 
des Bibelwortes mit den Errungenſchaften der Wiſſenſchaft. Es würde 
zu weit führen, an Beiſpielen die Gründlichkeit und Allſeitigkeit des Kom⸗ 
mentars zu illuſtrieren. Es genüge das allgemeine Urteil: Niemand wird 
ohne innere Befriedigung dieſen Kommentar leſen und ſtudieren und, trotz 
etwa da und dort aufſteigender Meinungsverſchiedenheit, nicht reiche Be- 
lehrung empfangen. Es ſind Abſchnitte, die textlich und ſachlich zu den 
ſchwierigſten Partien der heiligen Schrift gehören, und es iſt wohltuend, 
wie bei aller Freiheit der Kritik dennoch die Ehrfurcht gegen den hl. Text 
und die traditionelle kirchliche Exegeſe gewahrt wird und der Grundſatz 
feſtſteht: ‚Der Inhalt der Geneſis iſt geſchichtlich im engeren Sinn‘. 

Mit Gen 11,27 beginnt der zweite Hauptteil der Geneſis, die ſpe⸗ 
zielle Vorgeſchichte Israels, die Geſchichte der Patriarchen Abraham, Iſaak, 
Jakob. Hoberg eröffnet dieſen mit einer chronologiſchen Tafel nach Hum⸗ 
melauer, deren Anfang Abrahams Geburt bildet im J. der Welt 2247 und die 
mit Joſefs Tod 2609 endigt. Dann folgt die Erklärung der letzten fünf 
Abſchnitte, welche die Tholedoth jener erlauchten Vorväter Israels um⸗ 
faſſen. Abraham iſt der Held des Glaubens; mit ihm tritt die göttliche 
Bundesbeſchließung in die Welt und ein Quell neuer göttlicher Führung 
geht von ihm aus, die das Heil der ganzen Welt zum Ziele hat. Es 
freut uns, ausdrücklich hier konſtatieren zu dürfen, daß Hoberg trotz der 
in manchen Stücken mit Recht erwieſenen Reverenz gegen Hummelauer, 
dennoch ihm nicht folgt in der Behauptung, die Geneſis ſei minderen 
hiſtoriſchen Wertes; ebenſo, daß ſeine Erklärung der Patriarchengeſchichte 
aus den Genealogien und Familiengeſchichten keine Ethnologie, Völker⸗, 
Stammes⸗ und Ortsgeſchichte herauslieſt, ſondern in den bibliſchen Aus⸗ 
drücken „Mann und Vater, Weib und Mutter‘ Einzelperſonen annimmt. 
Weiters ſehen wir Hobergs Kommentar auch im Widerſtreit zu den mo— 
dernen Hypotheſen von mythologiſchen Legenden in der Geneſis. Die Ge⸗ 
neſis iſt eben Geſchichte im engeren Sinne. 


So erweiſt ſich Hobergs Kommentar als ein reichhaltiges Ar— 
fenal von bewährten Hilfsmitteln gegen die Nivellierung des über- 
natürlichen Charakters, gegen die Auswüchſe der moderuen Kritik, als 
ein freudiges Aufbauen auf dem bewährten Boden der Kirche. Op— 
timus iste est, qui minimis urgetur vitiis jagt der feinſinnige 
Horaz dh. man könnte an einem Werke von ſo mannigfaltigem In⸗ 
Halt wohl manches anffpüren, was noch nicht gauz ausgeglichen tft, 
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aber der Rezenſent iſt von der Geſamtleiſtung ſo befriedigt, daß 
er das Nörgelnde gerne beiſeite läßt und dem Verfaſſer N diefe 
kleine Rezenſion nur neue Leſer zuführen will. 


2. Eine bequeme Ausgabe des hebräiſchen und lateiniſchen Geneſis⸗ 
Textes liefert Hoberg in dem sub 2 angeführten Werke. Beide Texte 
ſind aus ſeinem Kommentar herübergenommen. Die der Geneſis 
eigentümliche Gliederung wird im lateiniſchen Texte auch äußerlich 
durch neue Abſchnitte mit entſprechenden Titelüberſchriften ſichtbar ge— 
macht und dadurch der Leſer trefflich orientiert. 


Vielleicht würde es ſich empfehlen, bei längeren Abſchnitten wie zB. 
Liber sextus. Cap. 11, 27— 25, 11: Historia Abrahae patriarchae 
noch Unterabteilungen zu machen, um dem Leſer in der langen Erzählung 
eine beſſere Überſicht zu verſchaffen, ähnlich wie Fillion und Hetzenauer 
es getan. Auch zöge ich die charakteriſtiſche ÜberſchriftGenerationes“ der 
Überſetzung ‚historia‘ vor, alſo zB. im erſten Buch: ‚Generationes coeli 
et terrae‘ oder im ſechſten Buch: ‚Generationes Tharae‘ ſtatt historia 
Abrahae‘, obgleich ich es zu würdigen weiß, warum die andere Überſetzung 
gewählt wurde. Der Druck iſt klar, groß, den Augen wohltuend, nament- 
lich im hebräiſchen Text. Die Druckfehler wenig. Was die textkritiſche 
Seite des hebräiſchen Textes betrifft, würde ich freilich den maſoretiſchen 


Text zunächſt rein abgedruckt wünſchen und dann die abweichenden wich— 


tigen Leſearten am Rande angegeben gerne ſehen. 


3. In der Sammlung „Glaube und Wiſſen“, die eine volks— 
tümliche Apologie auf wiſſenſchaftlicher Grundlage bietet, erſchien als 
Heft 13 „Bibel oder Babel‘ von Hoberg. Es iſt dem Münchener 
Volksſchriftenverlag hoch anzurechnen, daß er aktuelle brennende Fragen 
von Fachmäunern mit vertrauenerweckendem Namen bearbeiten läßt, 
wodurch in gebildeten Kreiſen der Glaube geſtützt und das Wiſſen 
vermehrt wird. So verhält es ſich mit dem kleinen Werke „Bibel 
oder Babel?“ 

Die moderne Welt, die für geſchichtliche und religiöſe Probleme ein 
teilnehmendes Auge und Ohr hat, wie man es kaum erwartet hätte, ſteht 
noch immer unter dem Eindruck der von Friedrich Delitzſch angeregten 
Frage über ‚Bibel und Babel‘, und es läßt ſich nicht leugnen, daß Ninive 
und Babylon uns imponieren durch ihre großartigen Denkmäler, Zeugen 
und Urkunden einer hochentwickelten Kultur und Wiſſenſchaft und vor allem 
durch ihre zahlreichen Beziehungen zum Volke Israel. Es haben nun 
Gelehrte erſten Ranges ſehr viel beigetragen, um auch in religiöſer Be— 
ziehung Babel ſteigen und das auserwählte Volk ſinken zu laſſen. Man 
hat Jeruſalem eingemeindet in Babylon, es zu einer Vorſtadt von Babylon 
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gemacht, ſchließlich auch noch Parallelen im Neuen Teſtamente gefunden 
und auf eine innere Verwandtſchaft der Religion Jeſu Chriſti und des 
Neuen Teſtamentes mit der babyloniſchen Religion geſchloſſen. Daß hiebei 
Schiefes und Unwahres in das größere Publikum geſchleudert wurde in 
Büchern und Zeitſchriften und in den Feuilletons der Zeitungen, iſt leider 
eine traurige Tatſache. Wer in allgemeinen Umriſſen ſich über Bibel und 
Babel unterrichten will und die Reſultate der Entdeckungen für die bibliſche 
Geſchichte kennen lernen, der greife nach Hobergs ‚Bibel oder Babel?“ 


4. Unter den ‚Bibliſchen Studien“, deren verdienſtvoller Her- 
ausgeber Pr. Bardenhewer in München iſt, erſchien bereits 1905 
„Moſes und der Pentateuch'. 


Hoberg beantwortet die Frage über die Entſtehung des Pentateuchs 
dahin, ‚daß wir einen moſaiſchen Pentateuch, aber nicht eine von Moſes 
veranſtaltete Ausgabe bejigen‘ (Vorwort). Dieſe Antwort iſt ihm das Er⸗ 
gebnis einer reiflichen Unterſuchung zuerſt des Alten Teſtamentes, dann 
des Neuen Teſtamentes und der chriſtlichen Tradition. Im dritten Teil 
wird die Leugnung der moſaiſchen Autorſchaft des Pentateuchs beſprochen, 
indem zuerſt durch mehrere Paragraphen in ihre Geſchichte eingegangen wird, 
wobei mit Recht der Hauptakzent auf der Vorführung der neueren Ur⸗ 
kundenhypotheſe liegt. Dann wird eben dieſe moderne Urkundenhypotheſe 
einer ruhigen, anſprechenden Beurteilung unterzogen bezüglich der kritiſchen 
(literarhiſtoriſchen), der geſchichtlichen und religiböſen Seite. Im Schluß⸗ 
worte (S. 123 f) berührt angenehm die entſchiedene Abweiſung der mo⸗ 
dernen Pentateuchkritik und dennoch ihre Anerkennung in vielen Einzel⸗ 
heiten. „Pentateuchkritik nach ihrem Prinzip und ihrem Ziel iſt einer der 
wiſſenſchaftlichen Verſuche, die übernatürliche Offenbarung aus der Ge⸗ 
ſchichte der Menſchheit zu entfernen. Dieſes hindert uns aber nicht, anzu⸗ 
erkennen, daß ſie in vielen Einzelheiten richtige Reſultate geliefert hat, die 
in einem anderen Aufbau dazu beitragen, die Kenntnis über den Penta⸗ 
teuch zu erweitern. 

So ſehr mir Hobergs Schrift gefällt, möchte ich mir doch 
einige freimütige Gloſſen erlauben. Ob nicht durch das mehrfache 
Anlehnen an Hummelauer das, was Hoberg in feiner Schrift auf- 
baut, unwillkürlich eingeriſſen wird? Nach Hummelauer iſt ja die 
Geneſis ein Werk von minderem hiſtoriſchen Wert; der Text der Er⸗ 
zählung des Pentateuchs hat willkürliche Verminderungen erfahren; 
im Buche Exodus ift die Erzählung über den Untergang des älteren 
Prieſtergeſchlechtes einſtens umſtändlicher geweſen und nachmals vor⸗ 
ſätzlich abgeſchwächt worden; im Buche Numeri iſt die umſtändliche 
Beſchreibung der Sünde Moſes und die Apoſtaſie des Volkes ad 
usum Delphini fpäter ausgemerzt worden; ebenſo hat ein bigotter 
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Abſchreiber (aliquis inepte pius‘) die großen Zahlen im Buche 
Numeri, die für die einzelnen Stämme angegeben worden und die 
Geſamtſumme 2 ‚500. 000 abſichtlich hineingetragen; ftatt 2,500. 000 
find im Ganzen nach Hummelauer nur 25.000 Ifſraeliten anzu⸗ 
nehmen. Bezüglich des Deuteronomiums iſt Hummelauer der Anſicht, 
daß Dt 12,1 — 26,15 von Samuel ſtamme, der ſich ſelbſt und 
die traurigen Verhältniſſe ſeiner Zeit in das moſaiſche Zeitalter 
zurückverſetzt. Sind denn dieſe und ähnliche Außerungen Hummel⸗ 
auers und die „historia thorae ante Christum‘, namentlich jene 
achtzehn Theſen über die Entſtehung unſeres gegenwärtigen Textes 
(Comment. in Deut. S. 60— 109), ganz konform mit Hobergs 
Anſchauungen über den Urſprung und die Kompoſition des Peuta⸗ 
teuchs? 

Zweitens iſt mir auffallend, daß im zweiten Teile, wo an der 
Hand des Neuen Teſtamentes die Frage über den Verfaſſer des Pen⸗ 
tateuchs behandelt wird, einerſeits die Unterſuchung fo mager aus⸗ 
fällt (ganze 18 Zeilen), andererſeits die Hauptſtelle Joh 5,45— 47 
gar nicht erwähnt wird. Nun aber zeigt uns gerade dieſe Stelle 
die Überzeugung des Heilandes in dieſer Frage. Jeſus ſpricht wie 
ſeine Zeitgenoſſen von dem Verfaſſer des Pentateuchs und teilt deren 
Meinung. 


‚Glaubet nicht, daß ich euch beim Vater anklagen werde; vorhanden 
iſt einer der euch anklagt, Moſes, auf den ihr vertrauet. Denn wenn ihr 
dem Moſes glaubtet, würdet ihr wohl auch mir glauben; denn von mir 
hat er geſchrieben. Wenn ihr aber ſeinen Schriften nicht glaubet, wie 
werdet ihr meinen Worten glauben?“ Die „Schriften, von denen hier die 
Rede iſt, ſind unſer gegenwärtiger Pentateuch. Der Ausdruck ‚Seine‘ 
Schriften beſagt nicht einen leeren Buchtitel, ſondern das Buch, das von 
Moſes herrührt. Dem Moſes wird die ſchriftliche Fixierung vindiziert. 
Daß es hiebei ſich nicht um eine bloße Akkomodation an die Redeweiſe 
der Zeitgenoſſen handelt, wobei Jeſus vielleicht im innern Bewußtſein eine 
andere Auſchauung hätte, beweiſt die ſcharfe, klare Pointierung der ehr⸗ 
würdigen Geſtalt des israelitiſchen Geſetzgebers und keines anderen. 


Man mag ſich drehen und wenden wie man will, der Pentateuch, 
den auch wir noch haben, iſt nach der Überzeugung Chriſti von 
Moſes, naturgemäß abzüglich akzidenteller Veränderungen, wodurch 
die Subſtanz des Pentateuchs nicht alteriert wird. Ob wir nach Ab⸗ 
zug der Zuſätze des Joſue, des Samuel uſw. in Hummelauers Hypo⸗ 
theſe noch einen Pentateuch dem Moſes zuſchreiben können, wie Chriſtus 
es tut, ſcheint nicht anzugehen. Und jene scripta eavi mosalci 
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„quae non integra in manus eorum pervenerunt, qui pen- 
tateuchum congesserunt sed plus minus defigurata, [excisa] 
discerpta resarta“ ſollen die von Chriſtus fo oft angerufenen und 
vom Judentum und Chriſtentum ſo hoch verehrten Schriften Moſes ſein? 
Trümmer von Schriften, ja; die Schriften Moſes ſchlechthin, nein. 

5. Die Schrift ‚über die Pentateuchfrage“ enthält zwei Vorträge, 
gehalten am 11. und 12. Oktober 1906 auf dem Hochſchulkurſe für 
katholiſche Prieſter zu Freiburg im Breisgau. Dieſe Vorträge ent⸗ 
halten einen Auszug des ſoeben beſprochenen Werkes „Moſes und der 
Pentateuch“, find aber in erfreulicher Weiſe vermehrt durch die Ent⸗ 
ſcheidung der Bibel⸗Kommiſſion „De Mosaica Authentia Pen- 
tateuchi‘ vom Jahre 1906. Dieſe Schrift iſt geklärter und in 
ſich konzinner als die vorige, obgleich ſie dasſelbe Reſultat bietet. 
Unter Beiſeitelaſſung aller verdächtigen kritiſchen Auktoritäten, die das 
Gewicht der Erklärung vermindern könnten, ſtellt Hoberg folgende 
klare, vernünftig konſervative Anſchauungen auf: 1. Der Pentateuch 
euthält eine vollſtändig abgeſchloſſene Gedankenreihe, die in genauer 
Gliederung von Einleitung, Ausführung und Schluß einer Abhand⸗ 
tung dargeſtellt iſt. Das verſchiedene Material: hiſtoriſche Tat⸗ 
ſachen, Geſetze Gwei Sammlungen, eine ſinaitiſche und eine moabi⸗ 
tiſche), Reden, iſt in ſehr geſchickter Weiſe verbunden. Die Einheit 
der Kompoſition oder die Technik des Pentateuchs weiſt auf einen 
einzigen Autor hin“. 2. Inhalt und Zweck des Pentateuchs berech⸗ 
tigen uns, unter dieſem einzigen Autor Moſes zu verſtehen. 3. Es ſind im 
Pentateuch mehrere Stellen hiſtoriſcher und legislativer Art vorhanden, 
welche zweifellos nicht von Moſes herrühren; aber derartige nach⸗ 
moſaiſche Gloſſen und erklärende Zutaten und Novellen zu früheren 
Geſetzen ſind leicht begreiflich und erhärten vielmehr den moſaiſchen 
Urſprung des Pentateuchs, ſtatt daß ſie ihn widerlegen. 4. Wenn 
die katholiſchen Forſcher daher einen wiſſenſchaftlichen Beweis für die 
moſaiſche Abfaſſung führen, ſo behaupten ſie nicht, daß jedes Wort 
und jeder Vers und jedes Kapitel des jetzigen Pentateuchs von Moſes 
herrühre, ſondern fie meinen, daß der Pentateuch in feinem weſent⸗ 
lichen Beſtandteil von Moſes herrühre. 

Hobergs Gedanken ſind mir ſchon ſeit langen Jahren geläufig 
und in Vorleſungen immer wieder ausgeſprochen, in den Prole⸗ 
gomena zur Geneſis 1898 auch ſchriftlich fixiert worden, aber nicht 
mit jener Detailbegriudung, in der ſie jetzt Hoberg geboten hat. 

Inusbruck. us Matthias Flunk S. J. 
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Jehösu'a. Studyum biblijne o poczatkach narodu izrael- 
skiego i zdobyciu Palestyny pod Jozuem. Napisat Ks. Jan Ko- 
rzonkiewicz, doktor teologii. Kraköw. Drukarnia Uniwer- 
sytetu Jagielloäskiego. 1909. 

(Jehösu'a. Eine bibliſche Studie über den Urſprung des israe⸗ 
litiſchen Volkes und die Eroberung Paläſtinas unter Joſue von Dr. 
Johann Korzonkiewicz. Krakau 1909. Druckerei der Jagelloniſchen 
Univerſität.) 


Der Verfaſſer hat es unternommen, im Gegenſatze zur modernen, 
deſtruktiven Kritik auf Grund des Buches Joſue ein Bild der Er- 
oberung und Beſitznahme des Landes Kanaan durch die Hebräer zu 
zeichnen. Wie aber der Untertitel beſagt, bietet die Schrift noch 
mehr, da K. im erſten Teile ſeiner Unterſuchung auch ſeine Stellung 
zur Frage der Entſtehung des Volkes Israel näher darlegt. Dies 
geſchieht meines Erachtens mit vollem Rechte; denn die modernen 
Hypotheſen über die Eutſtehnng des Volkes Israel, wie fie Erbt, 
Stade, Wellhauſen u. a. aufgeſtellt haben, ſtehen im vollſten Wider⸗ 
ſpruche zum Pentateuch und entziehen einer Darſtellung der Einwan⸗ 
derung der Israeliten nach Kanaan, wie ſie das Buch Joſue gibt, 
die hiſtoriſche Grundlage. Beſonders wichtig iſt die Unterſuchung 
über das genealogiſche Schema, auf welches die Bibel die Entſtehung 
des Volkes Israel aufgebaut hat. Eingehend werden die verſchiedenen 
Genealogien der Geneſis unterſucht und in ihrer Bedeutung für die 
Beantwortung der aufgeworfenen Frage geprüft. Weiterhin legt der 
Verf. in überzeugender Weiſe dar, daß, wenn nicht Voreingenommen⸗ 
heit die Beweiskraft der Argumente abſchwächt, die Überlieferung der 
Bibel den Werdegang Israels am einfachſten und glaubwürdigſten 
erklärt. — Der 2. Teil behandelt die Eroberung des Landes Kanaan. 
Der Verf. ſchildert die Hauptmomente der Beſitzuahme des Landes 
im Auſchluſſe an die zeitliche Reihenfolge der Ereigniſſe, welche auch 
das Buch Joſue bietet. Um den Gang der Unterſuchung nicht zu 
unterbrechen, verweiſt K. die zwei Fragen über das Sonneuwunder 
(Jof 10) und über das Verhältnis von Jof zu Judic 1 —2,5 in 
den Anhang, da dieſe Probleme zwar ſtreng genommen nicht mehr 
zum Thema gehören, aber doch für die Beurteilung des Buches Joſue 
als Geſchichtsquelle von größter Wichtigkeit ſind. Vorangeſchickt iſt 
eine Einleitung, welche über die zeitliche Anordnung der Ereigniſſe 
und über den literariſchen Aufban des Buches Aufſchluß gibt. — 
Bei den auf Schritt und Tritt ſich darbietenden Schwierigkeiten iſt 
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es leicht verſtändlich, daß trotz textkritiſcher Gewandtheit und bei weit⸗ 
gehender Beherrſchung des Stoffes es dem Verfaſſer nicht immer ge⸗ 
lingt, die ſchwebenden Fragen einer endgültigen Löſung zuzuführen, 
und daß er ſich oft begnügen muß, darauf hinzuweiſen, welcher 
Löſungsverſuch am einfachſten und natürlichſten erſcheint. Die Quellen⸗ 
ſcheidung lehut K. im allgemeinen für das Buch Joſue ab uud ſucht 
Textſchwierigkeiten meiſt durch Hinweiſe auf die Textgeſchichte zu be⸗ 
heben. Die fleißige, auf eingehender Sachkenntnis beruhende Arbeit 
verdient unſere vollſtändige Anerkennung, wenngleich wir in einzelnen 
Fragen, namentlich im erſten Teile, ihr nicht ganz zuſtimmen können. 


Weidenau (öſterr. Schleſien). Prof. Dr. Karl Miketta. 


Paläſtinajahrbuch des Deutſchen evangeliſchen Inſtituts für Alter⸗ 
tumswiſſenſchaft des heiligen Laudes in Jeruſalem. Im Auftrage des 
Stiftungsvorſtandes herausg. von Prof. D. Dr. Guſtaf Dalmau. 
4. Jahrgang. Berlin 1908, Mittler & Sohn. (IV, 132 80) 


Der vorliegende Sammelband enthält 7 Auffäge, die in drei 
Gruppen zerfallen. Die erſte gibt den „Jahresbericht des Inſtitutes 
für das Arbeitsjahr 1907/08“. Die zweite bietet „Vorträge und 
Arbeiten aus dem Inſtitut“, die dritte endlich bringt kleinere Details: 
„Von unſeren Reifen.‘ Drei dieſer Aufſätze und zwar die nach 
Inhalt und Umfang bedeutendſten ſtammen aus der Feder des Leip⸗ 
ziger Profeſſors G. Dalman, der ſeit Herbſt 1902 beurlaubt und mit 
der Leitung des genannten Inſtitutes betraut in Jeruſalem weilt. 

Der Jahresbericht bietet außer den üblichen Mitteilungen über die 
Mitglieder und ihre Verpflichtungen, über Vorleſungen, Vorträge und Ar⸗ 
beiten, über Bibliothek und Muſeum eine intereſſante Schilderung der Aus⸗ 
flüge und Reiſen des Inſtitutes. Die Angaben beſchränken ſich auf die not⸗ 
wendigſten Daten über das Reiſen ſelbſt und bieten dafür wertvolle bibliſche 
Notizen, ſpeziell einige anſprechende Hypotheſen über die Identifikation ver⸗ 
ſchiedener bibliſcher Orte. An den Jahresbericht reiht ſich eine Abhandlung 
über die ‚Schalenfteine Paläſtinas in ihrer Beziehung zu alter Kultur und 
Religion“, deren Reſultat iſt: neben profanen Zwecken (zur Anſammlung 
von Regenwaſſer, als Tränkſtellen neben Ziſternen, als Tröge zum Waſchen 
und als Keltern für Ol und Wein) läßt ſich wenigſtens mitunter eine 
ſakrale Beſtimmung nachweiſen. — Recht leſenswert ſind auch die folgenden 
Notizen über den Felſendom in Jeruſalem und der weitere Aufſatz: „Zur 
Hochzeit geladen. Bilder von einer ländlichen moslemiſchen Hochzeitsfeier“. 
Unter dem Titel Am Toten Meere‘ ſammelt der Herausgeber neuere 
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Beobachtungen über das Steigen des Seeſpiegels, um daraus Konjequenzen 
zu ziehen auf die Verwüſtung des Gebietes der Pentapolis am Toten 
Meer, die er ans Südoſtufer des Sees verlegt. Den Schluß bilden zwei 
gut ausgeführte Skizzen aus den Reiſen des Inſtitutes. 

Sehr angenehm berührt es unter anderm, daß von irgend einer fon: 
feſſionellen Polemik im ganzen Buch nichts zu finden iſt; ebenſo wohltuend 
wirkt der ruhige Ton, in dem die mitunter nötigen Kontroverſen mit frühern 
Forſchern geführt werden. — Nach den Ausführungen H. Griſars in 
dieſer Zeitſchrift (XXVI [1902] 760 - 70; XXVII [1903] 776 —80) ſollte 
der Name Antoninus von Piacenzia (S. 84) durch den richtigen ‚Ano- 
nymus von Piacenzia“ erſetzt werden. 

Mögen die folgenden Bände des „Paläſtinajahrbuches“ ebenſoviel 
bieten für die Kenntnis des hl. Landes wie der gegenwärtige inhalts⸗ 
reiche Jahrgang! | 

Innsbruck. Urban Holzmeiſter S. J. 


Einleitung in das neue Testament. Von D. Fritz Barth 
Gütersloh 1908. C. Bertelsmann (VI, 467 S. 80). 


Der Standpunkt, welchen der Berner Profeſſor Fritz Barth 
in der Behandlung der neuteſtamentlichen Probleme einnimmt, iſt 
aus ſeinen früheren Veröffentlichungen hinlänglich bekannt: er vertritt 
die konſervative Richtung, ohne aber mit den gläubigen Prinzipien 
in allen Fällen konſequent ernſt zu machen. Dieſe Auffaſſung iſt 
auch in der vorliegenden „Einleitung“ vertreten. 

Gleich die einführenden Vorbemerkungen zeugen von ſeinen 
gläubigen Anſichten über die Offenbarung und die Bibel, während 
ſeine Ausſagen über Chriſti Perſon und Wunder (S. 4. 310 f), 
der nötigen Beſtimmtheit entbehren. Das Jeſus⸗Paulus⸗, Problem“ 
wird entſchieden abgewieſen (S. 18). 13 Paulusbriefe werden als 
echt anerkannt, ſelbſt die Paſtoralbriefe werden trotz einiger Schwierig⸗ 
ſeiten als pauliniſch zugegeben. In der Frage über den Autor des 
Hebräerbriefes entſcheidet ſich B. für Barnabas mit Ausſchluß einer 
auch nur indirekten Herkunft vom Völkerapoſtel (S. 111. 115). 
Charakteriſtiſch iſt ferner feine Auffaſſung der in der Apoſtelgeſchichte 
mitgeteilten Reden (S. 249). — Als Verfaſſer der Apokalypſe wird 
der Apoſtel Johannes anerkannt (S. 268) und ihre Abfaſſung in 
die Regierungszeit des Kaiſers Galba (68 — 69) verlegt, als der 
Apoſtel ‚eben erſt Paläſtina mit griechiſchem Sprachgebiet vertauſcht 
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hatte‘ (S. 265. 268). Zur Zeit Domitians habe der Evangeliſt 
noch einige Nachträge ſeinem Werke einverleibt. Mit beſonderer 
Ausführlichkeit, Genauigkeit und Wärme iſt das johanneiſche Problem 
bearbeitet. Trotzdem Barth faſt alle Schwierigkeiten gegen das 
Johannesevangelium mit überzeugenden Gründen löſt, ſo lautet doch 
das Schlußurteil S. 311 etwas zaghaft. 


Auch ſonſt finden ſich neben dem entſchiedenen Auftreten gegen die 
waghalſigen und unbewieſenen Hypotheſen der Kritik noch mancherlei 
Zugeſtändniſſe an den linken Flügel der Exegeten, eine Nachgiebigkeit, die 
dem Verf. wenig Dank eingebracht hat. Solche „Mittelchen, mit denen das 
kritiſche Gewiſſen beſchwichtigt werden ſoll“ (E. Schürer in der Theol. 
Literatur⸗Zeitung XXXIII [1908] 647), find u. a. die Datierung des 
Mt⸗ und Lk⸗Evangeliums (beide nach dem Jahre 70), die Verweiſung von 
2 Betr wahrſcheinlich., erft nach 150° (S. 159) ſowie ein Zugeſtändnis in 
Betreff des Jakobusbriefes, der als eine von einem Zuhörer veran⸗ 
ſtaltete Sammlung von Anſprachen erſcheint (S. 140). Desgleichen ſind 
hieher zu rechnen die Bemerkungen über die Lesart der ſyriſchen Über⸗ 
ſetzung vom Sinai zu Mt 1,16: „Joſef zeugte Jeſus (S. 409. 429); 
ebenſo die Bemerkung über die Brüder Jeſu (S. 134 — 136) und das 
Wort S. 307: ‚Es war ein Fehler, daß die Kirche dann bei ihrer Dog⸗ 
menbildung über Johannes die Synoptiker beinahe vergeſſen hat.“ — Die 
chronologiſchen Daten ſind manchmal etwas zu apodiktiſch vorgelegt (S. 21 
Ankunft des hl. Paulus in Theſſalonich im J. 53; S. 64 Einſchiffung 
nach Rom Herbſt 61 (wahrſcheinlicher 600). — Der Widerſpruch zwiſchen 
AG 17,14. 16 und 1 Theſſ 3,1—6 iſt wohl nicht jo unlöslich, wie S. 2 f 
und 248 vorausgeſetzt wird. Dasſelbe gilt von den andern Verſehen, 
welche ſich in der AG finden ſollen (S. 247 f). — Daß Jakobus ‚Leute 
nach Antiochien geſandt habe, welche die Lebensweiſe der dortigen Ge⸗ 
meinde und ſpeziell der Judenchriſten überwachen jollten‘ (S. 137), läßt 
ſich aus Gal 2,12 nicht beweiſen. — Das Wort Jeſu von der Verunreini⸗ 
gung durch das, was ‚zum Munde ausgeht, iſt nicht Mk 7,15, ſondern 
Mt 15,11 zu leſen (S. 307). — Die Bemerkung über den Kodex B der 
Apok iſt S. 407 nicht an der rechten Stelle eingefügt. 

Die ganze Arbeit vereinigt mit außerordentlichem Geſchick Kürze 
und Vollſtändigkeit. Die einzelnen Meinungen ſind klar vorgelegt, 
die Gründe und Gegengründe gut und gewiſſenhaft abgewogen, die 
Darſtellung und Sprache ſind ſehr gewählt. Daß die Literaturangaben 
faſt ganz fehlen, wird mitunter unangenehm empfunden, doch erklärt 
es ſich aus dem Zwecke des Autors. — Auffallend iſt die (von 
S. 13 abgeſehen) faſt gänzliche ec enn der katholiſchen 
Autoren; dies zeigt ſich beſonders S. 36 bei der Beſprechung der 
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Galaterfrage, wo die proteſtantiſchen Vertreter jeder Hypotheſe voll⸗ 
zählig erwähnt ſind, aber kein einziger Katholik. — In Bezug auf 
die materielle Ausſtattung des Buches fehlt es des öfteren an der 
bei einem Kompendium ſo notwendigen Überſichtlichkeit; Verwendung 
von Kleindruck oder andere einfache Mittel hätten leicht abgeholfen. 

Das Buch bietet eine ſehr inſtruktive kurze Zuſammenfaſſung 
der Einleitungsfragen. Der Verfaſſer kann zwar nicht in allen 
Punkten anf die Zuſtimmung ſeiner katholiſchen Leſer rechnen, aber 
wohl auf Anerkennung des vielen Guten, das er geboten hat. 


Innsbruck. Urban Holzmeiſter S. J. 


1. Philosophia moralis ad mentem 8. Thomae Aquinatis. Auctore 
J. De Bie. Pars prior. Philosophia moralis generalis. Lovanii, 
Ceuterick 1%8 (XII 275). 


2. Philosophla moralis. Auctore C. Willems. Treveris. Ex 
officina ad s. Paulinum 1908 (XV 584). 


1. Verſtändlich und klar wie die meiſten Belgier legt De Bie, 
geſtützt auf den hl. Thomas, feine Argumente nach bewährter Methode 
vor. Die geſchichtlichen Notizen über die Moralphiloſophie in der 
Einleitung ſind ziemlich knapp, aber dafür ſind ſpäter die wichtigſten 
gegneriſchen Sentenzen zumeiſt ziemlich ausführlich dargelegt. Dem 
Kapitel de actibus humanis iſt ein Anhang über krankhafte 
Geiſtesſtörungen beigegeben. Dieſe können nun freilich nicht weitläufig 
behandelt werden, aber es iſt doch dankenswert, daß auch auf dieſe die 
Willensfreiheit hemmenden Erſcheinungen, die in der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft eine ſo vielſeitige Beachtung finden, wenigſtens aufmerkſam ge⸗ 
macht wird. Schön wird als letzter Grund der Pflicht die Not⸗ 
wendigkeit der betreffenden Handlung für das letzte (objektive, nicht 
ſubjektive) Ziel dargelegt. Angenehm berührt auch die Vorſicht, mit 
der De Bie es vermeidet, die Ewigkeit der Höllenſtrafen allein aus 
der Vernunft beweifen zu wollen. In Bezug auf das Recht betont 
er ſehr gut, daß ein Rechtsobjekt für die vernunftbegabten Geſchöpfe 
die Bedeutung eines Mittels zum Ziele haben müſſe, woraus dann 
folgt, daß eine menſchliche Perſon nicht Rechtsobjekt im eigentlichen 
Sinne fein kaun. Der Verfaſſer iſt auch mit den modernen Scholaftifern 
Deutſchlands, Englands uſw. vertraut. Das Werk verſpricht 
ein recht nützliches Schulbuch zu werden. | 2 
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2. Wirklich eine Freude iſt es, die neue Moralphiloſophie von 
Willems zu ſtudieren. Die Vorzüge eines ſtreng ſcholaſtiſch geſchulten 
Geiſtes vereinigen ſich hier mit gründlicher Kenntnis unſerer modernen 
Philoſophie, die vielfach in den Anmerkungen ſelbſt zu Worte kommt. 
Es werden nicht nur die alten Argumente in ſchöner und oſt neuer 
Fornr gebracht, ſondern Willems ſucht auch durch eigene Spekulation 
ſtrittige Fragen zu löſen und ſo auch den Fortſchritt der Wiſſenſchaft 
zu fördern. Neuere und neueſte Probleme finden Berückſichtigung. 
Intereſſant iſt zB. die Behandlung der Frage nach dem Moral⸗ 
prinzip (S. 80 ff). Der Verfaſſer kommt zu dem Schluſſe, die 
menſchliche Natur ſei Moralprinzip ‚ut prineipium obiectivum 
logieum i. e. ut norma obiectiva proxima“, das letzte Ziel 
hingegen ‚ut principium ontologicum i. e. ut terminus ultimus 
omnis actus moralis, a quo valorem suum habet absolutum 
et quasi infinitum‘ (S. 86). 

Gewiß ein höchſt geiſtreicher Verſuch, die Verſöhnung zwiſchen den 
Anſichten von Cathrein und Mausbach herbeizuführen, der aber doch in ſeiner 
Konſequenz, wie es ſcheint, zu des letzteren Auffaſſung hinführt. Iſt 
nicht damit eo ipso geſagt, daß das, was eben dem moraliſch Guten ſeine 
ihm eigentümliche Güte verleiht, die Beziehung zum Endziel des Menſchen iſt? 
Wenn aber dies, dann dürfte man wohl auch zugeben, daß die menſchliche 
Natur als Norm nur dann vollſtändig erfaßt wird (und inſofern 
logiſches Prinzip iſt), wenn man ſie gerade in ihrer Beziehung zum letzten 
Ziele faßt, und daß dieſe Relation nicht wie jede andere eben auch mit⸗ 
gedacht werden muß, um die natura complete spectata vor ſich zu haben, 
ſondern daß ſie gerade das beſtimmende Merkmal iſt, wodurch ſich das 
moraliſche Gute vom bloß natürlich Guten unterſcheidet. 

Sehr ausführlich wird auch die Frage vom Entſtehungsgrunde 
der Verpflichtung behandelt und dieſer nach Zurückweiſung verſchiedener 
Meinungen im Willen Gottes gefunden. Hier könnte vielleicht die 
Auffaſſung De Bies ergänzeud hinzugefügt werden, weil ſie auch er⸗ 
klären würde, wie der Wille Gottes eine Handlung zur Pflicht macht, 
nämlich indem er ſie durch ſein Gebot zum notwendigen Mittel für 
das notwendige Ziel erhebt. 

Das Fundament des Rechts (S. 208) wird in eine Relation 
einer Sache zur Perſon gelegt, aus der dann die verſchiedenen Macht⸗ 
vollkommenheiteu, die wir wieder mit dem Namen Recht zu bezeichnen 
pflegen, entſpringen. Dieſe Relation wird als eine moraliſche be⸗ 
zeichnet. Sie ließe ſich vielleicht noch genauer als Zweckbeziehung 
bezeichnen, aber jedenfalls ſcheint hiermit der tiefſte Grund alles Rechtes 


346 J. Stiglmayr, 


getroffen und klarer als dies gewöhnlich zu geſchehen pflegt, an die 
Spitze der Abhandlung über das Naturrecht geſtellt. 

Die Lehre vom Staate umfaßt allein 100 Seiten, was zumal 
bei dem kleinen Druck, der großenteils zur Anwendung kommt, ge⸗ 
wiß viel bedeutet. 

Mit großer Erudition werden die gegneriſchen Sentenzen regiſtriert 
von den älteſten bis zu den modernſten. Nicht nur Philoſophen, ſondern 
auch Staatslehrer, Juriſten und Sozialpolitiker kommen zum Worte; letztere 
beſonders in dem wieder 45 klein gedruckte Seiten umfaſſenden Anhang 
über die ſoziale Frage, der auch noch einiges ſtatiſtiſche Material bringt, 
ſoweit dies im Rahmen eines Lehrbuches der Moralphiloſophie möglich 
iſt. Das Verhältnis von Kirche und Staat wird, natürlich ohne theolo⸗ 
giſche Beweiſe, ſo ausführlich behandelt, als es nur der Zweck des Werkes 
geſtattet (S. 471 ff). Überall iſt der Stand der Frage mit Angabe der 
entſprechenden Literatur feſtgeſtellt. 

Mit ſeinem Reichtum an Zitaten bietet das Buch eine Fülle von 
Anregungen für ſtrebſame Leute, die ſich etwa in irgend eine Spezial⸗ 
frage noch mehr zu vertiefen gedeuken. Allerdings ſind manche 
Werke nicht moralphiloſophiſchen Inhalts öfters auch aus zweiter 
Hand zitiert, aber man wird das einem ſo reich mit Litaraturver⸗ 
merken aus den verſchiedenſten Wiſſensgebieten ausgeſtatteten Lehr⸗ 
buche wohl kaum verübeln können. Für den Schulgebrauch iſt noch 
ſpeziell die praktiſche Anordnung getroffen, die wichtigeren Theſen 
mit einem Aſteriskus zu verſehen, um den Studierenden die Auswahl 
zu erleichtern. Man kann dem Buche nur die weiteſte Verbreitung 
wünſchen. Es wird auf jeden, der es lieſt, höchſt anregend wirken. 


Innsbruck. Mi. Führich S. J. 


bie Rede Konstantins des Grossen an die versammlung der Heiligen. 
Auf ihre Echtheit untersucht von P. Johannes Maria Pfät- 
tisch O. S. B. (Strassburger Theol. Studien IX. B. 4. H.). Frei- 
burg i. Breisgau 1908, Herdersche Verlagshandlung. X + 117 S. 8. 


In dem Komplex der Schriften des Euſebius von Cäſarea iſt 
eine Oſterrede an die „Verſammlung der Heiligen‘ (Die chriſtlichen 
Untertanen des Reiches) überliefert, welche man auf das Zeugnis des 
Euſebius hin (Vita Constant. IV 32) bis in die neuere Zeit als 
eine echte Rede des Kaiſers betrachtete, die der Kaiſer Konſtantin hier wie 
in auderen Fällen in lateiniſcher Sprache abgefaßt und durch offizielle 
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überſetzer ins Griechiſche habe überſetzen laſſen. An der Ehrlichkeit 
des Euſebius kann wohl nicht gezweifelt werden, wenn er ausdrücklich 
verſichert: „Damit man meine Ausſage nicht für eitles Geflunker 
halte, will ich im Anhang der Vita eine ſolche Rede mitteilen ... 
Gleichwohl begannen ſeit 1845 die Angriffe auf die Echtheit der 
Rede. Roſſignol bezeichnet fie als „Fälſchung des Eufebius‘; Mans: 
cini ſetzt ihr Entſtehen in die Zeit nach Auguſtinus; Heikel ſieht ſie 
als eine „Fälſchung des 5. Jahrhunderts oder noch ſpäter“ an; Jü⸗ 
licher vermutet in ihrem Verfaſſer ‚einen ſpäteren Byzantiner“. Für 
die Echtheit traten inzwiſchen Schultze, Seek, Wendland, Harnack, 
Löſchke ein; nur muß im Auge behalten werden, daß der Begriff der 
Autorſchaft im weiteſten Umfange gefaßt werden kann. So will 3B. 
Wendland, daß die Rede ‚von einem literariſchen Berater des Kaiſers 
nach deſſen Anleitung verfaßt und unter Konſtantins Namen ver: 
breitet iſt“ und ‚wir müßten Euſebius' Behauptung eines lateiniſchen 
Originals als unberechtigte Verallgemeinerung fallen laſſen oder dahin 
beſchränken, daß der Kaiſer nur einige Notizen zur Anleitung für die 
Ausarbeitung gegeben habe“). 

P. Pfättiſch machte neuerdings die Rede zum Gegenſtand einer 
eingehenden und ſorgfältigen Studie, um die Echtheitsfrage zu löſen. 
Er würdigt erſt die Argumente der Geguer der Echtheit und weiß 
ſie auf ihren wahren, geringen Wert zurückzuführen. Der poſitiven 
Begründung ſchickt er einen Abſchuitt über ‚Inhalt und Aufbau der 
Rede“ voraus. Die auf einem in der Einleitung ausgeſprochenen Grund: 
gedanken: O0uõοοσ De ο,ς ] xarü Sbν⁰) Lan?) beruhende Die- 


1) Berliner Philol. Wochenſchrift 1892 Sp. 230 und 231. 

) Die überſetzung muß wegen der Stellung des Artikels beim Sub⸗ 
jekt jedenfalls, entgegen der Ausführung S. 2, in der Faſſung gegeben 
werden: ‚Das Leben gemäß der Natur iſt die Zierde der Natur‘. Die 
Zierde und Schönheit in der Natur, in der „Weltordnung“, iſt bedingt 
durch das der Natur eigentümliche Sein und Leben (odcia und Fon in 
Eins gefaßt) und beſteht in dieſen. Die Voranſtellung des Prädikats⸗ 
ſubſtantivs (xöonos) an die Spitze des Satzes bezweckt die Wiederauf⸗ 
nahme des Begriffes, mit dem der vorige Satz ſchließt, ähnlich wie Joh 1,1. 
Vgl. in der Rede ſelbſt ua. uon .. . avdponivn düvanız N Eixo Ws. 
Aatpeia (Heikel 173,31). Ohne Zweifel iſt bei dem Doppelſinne von 
xöonos, das auch kurz vorher ſteht, und dem mitverwendeten Exöounger 
ein Wortſpiel beabſichtigt. Eine weitere Erklärung zu dieſer Stelle ſ. n. 5 
(H 159,5 sq): robtroig näcıv einapuevov Tod Biov Yesudv Öpisag tiv 
teleiotammv te 5Awmv oVunÄNPWmom XaTEexösunger. 
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poſition gibt ſich natürlich und anſprechend. Darauf behandelt Pf. 
das Verhältnis der Rede zu den Sibyllenorakeln, zur vierten Ekloge 
Vergils, zu Plato und zu den Urkunden Konſtantins. In je einem 
eigenen Abſchnitt wird noch unterſucht, bis zu welchem Umfange ein 
griechiſches Originalkonzept der Rede anzunehmen iſt, aus welchen 
Quellen ſie ſchöpft, welche eigentümliche Stellung ſie zur Trinitäts⸗ 
lehre und Chriſtologie einnimmt, wobei ſich auf die Zeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung ſchließen läßt, endlich in welchem Lichte das Chriſtentum 
Tonftantins erſcheint. Das Reſultat, zu welchem Pf. gelangt, finden 
wir folgendermaßen abgegreuzt. Die Rede hat nach Pf. hinter dem 
15. Kapitel einen merklichen Einſchnitt; die vorausliegende Hälfte 
zeigt mehr philoſophiſchen Gehalt, die nachfolgende iſt reicher an ge⸗ 
ſchichtlichen und perſönlichen Momenten. Nur dieſer zweite Teil iſt 
als ein von Konſtantin ſtammendes lateiniſches Elaborat anzuſehen. 
Allenfalls muß ihm auch die Einleitung, ſicher ein Stück derſelben 
(die Begrüßung), als Eigentum zuerkannt werden. Die dazwiſchen 
liegenden Kapitel 3— 15 find dagegen von dem gleichen Griechen, 
der das lateiniſche Originalſtück des Konſtantin überſetzt, zum Be⸗ 
hufe vollerer Ausgeſtaltung und Abrundung der Rede direkt griechiſch 
verfaßt worden. Pf. gibt ferner zu, daß der Aufbau des Ganzen 
nach einem beſtimmten Plane, der auf dem bereits erwähnten Grund⸗ 
gedanken beruht, dem Überſetzer zu danken iſt. „Selbſt ganz durch⸗ 
drungen von dieſer herrlichen Idee hat der Grieche es meiſterhaft ver- 
ſtanden, ſie durchzuführen und auch des Kaiſers Auteil an der Rede 
ihr einzugliedern‘ (S. 68). Nach diefen Zugeſtändniſſen des Ver⸗ 
faſſers haben wir alſo im vorhinein den Anteil, welchen Konſtantin 
zur Rede beigeſtenert hat, nur als Material zu betrachten, das frag- 
mentariſch in den Organismus des Ganzen verarbeitet iſt. Ja auch 
in der jetzigen abgeſchloſſenen Geſtalt der Rede macht ſich dieſes Stück 
ſozuſagen noch als Fremdkörper geltend, wie Pf. ſelber bemerkt: „daß 
nur ein Teil, der von den Propheten, der Sibylle und Vergil, ſich 
nicht unmittelbar in den Gedaukengang einfügt“ (S. 10) und ‚ob 
der Grieche dieſe Teile, wenn ſie ihm nicht ſchon vorgelegen wären, 
auch aufgenommen hätte, müſſen wir bezweifeln‘ (S. 68). Ju 
Nachtrag (S. 114) ſetzt Pf. hinzu, daß auch das Akroſtichon (das 
Sibyllenorakel) wahrſcheinlich erſt von dem Überfeger der Rede ein⸗ 
gefügt worden iſt und ebenfo die zur Ekloge überleitenden chrono⸗ 
logiſchen Augaben. Auf einem Punkte beharrt aber Pf. mit aller 
Entſchiedenheit, daß nämlich die Exegeſe zu den Vergilverſen urſprüng⸗ 
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lich von Konſtantin ſelbſt lateinisch und im engen Auſchluß an den 
lateiniſchen Originaltext der Ekloge verfaßt worden ſei. Gerade darin, 
daß dieſe uns im griechiſchen Gewande erhaltene Exegeſe der prophe⸗ 
tiſch auf den Welterlöſer gedeuteten Verſe Vergils durchaus nicht mit 
der griechiſchen Überſetzung der Verſe ſelbſt übereinſtimmt, liege ein 
Hauptbeweis für die Tatſache, daß Konſtantin dieſe Partie der Rede 
unmittelbar ausgearbeitet habe. 

Wir müſſen geſtehen, daß uns die Apen des griechiſ 9 en 
Kommentars vom griechiſchen Verstext keineswegs ſo be⸗ 
deutend erſcheint, ja, daß wir trotz allem eine ſichtliche Anlehnung 
des Kommentars an den griechiſchen Verstext erkennen. 


Um nur einige Stellen hervorzuheben, da eine eingehende Polemik 
hier nicht am Platze iſt, ſei zunächſt verwieſen auf den Eingangsvers: 

. ue TGA NV pdrıv oͤuvSsOue v, worauf der Kommentar 
das Folgende bezieht: u vn Kopaiov navredpnaros; das lateiniſche 
paulo maiora enthält nicht entfernt etwas von dem Parallelismus ne- 
Jähn parız (große Sage) und öuon pavredvnaros (Seherwort). In dem 
bald folgenden Verſe 6 Jam redit et virgo, redeunt Saturnia regna 
zeigt das griechiſche naß de vos ...äyovo’ &pardv Bacı\Ea des Verſes 
wieder eine vollere Übereinſtimmung mit dem dtav xai 6 9 e 8 .. . iv 
olxovueınv α οονν,Üsñtphẽ O Enıxovpion, wogegen die unperſön⸗ 
liche Bezeichnung bei Vergil und das mythologiſche Kolorit (Saturnia 
regna) verwiſcht iſt. Wenn das lateiniſche Original v. 10 ſagt: Casta 
fave Lucina, ſo iſt natürlich an Hulderweiſe der Göttin gegen den neu⸗ 
gebornen Knaben zu denken; der griechiſche Vers hat aber npooxvven 
und wird folgerichtig im Kommentar dahin erläutert, daß man den Neu⸗ 
gebornen ſelbſt mit Altären, Tempeln und Opfern verehren müſſe. Die 
Verſe 23—25 Ipsa tibi blandos fundent cunabula flores. 

Oceidet et serpens et fallax herba veneni 

Occidet; Assyrium vulgo nascetur amomum 
wollen ſich in das Griechiſch der Verſe und des Kommentars am aller- 
wenigſten fügen, während die letzgenannten unter ſich mehr im Einklang 
ſtehen. Beide reden nicht von cunabula ſondern onapyava (Windeln), 
beide geben den Blumen das Epitheton söͤchdns (Gegenſatz: blandus); 
beide ſprechen nicht einfachhin von serpens ſondern von io B GN OG O 
Epnerod, wozu eine längere moraliſche Erläuterung gegeben wird. 
Endlich trennt der Kommentar, ganz im Gegenſatze zum Vergiltexte, die 
Verſe nicht jo ab, daß das zweite oceidet auf fallax herba veneni zu 
beziehen, Assyrium aber als Beiwort zu amomum zu faſſen wäre, 
ſondern laut der Erläuterung: an ANerO dé xa rd TV AGG u pH 
1E Os ſetzt er voraus, daß nicht bloß die giftigen Schlangen und Pflanzen 
ſondern auch das „Ascöpiov' zugrunde geht. Die Schlußſtelle des 


350 J. Stiglmayr, 


zweiten griechiſchen Verſes iſt leider verdorben und macht auch den Zu⸗ 
ſammenhang mit dem folgenden zweifelhaft: 
OM ur,Z ioB NO S Epnetod, ö Tim. 
Aoiyıos (?) Acovpıov Yalkcı xara TEunE äuohOv. 

Daß der Verfaſſer des Kommentars hier vom Vergiltexte ausgegangen 
ſei, erſcheint unannehmbar. Pf. läßt allerdings den Kaiſer, den er ja 
für den Kommentator hält, occidet Assyrium ‚zufammenlejen‘ und dazu 
eine Exegeſe liefern, die wir in der Überſetzung dnwAero td cy "Aoav- 
piov yYEvos wieder erkennen müßten (S. 29). Viel wahrſcheinlicher dünkt 
es uns, daß eben die unverdorbene Lesart des griechiſchen Textes, die 
man bisher auf verſchiedene Weiſe herzuſtellen ſich bemühte, eine Faſſung 
hatte, die mit dem Kommentar übereinſtimmte. Die Frage drängt ſich 
auf: Wie kommt das „Aſſyriergeſchlecht' in eine Reihe mit ‚Schlangen‘ 
und ‚Giftfräutern‘ zu ſtehen, drei Übel, welche in der Meſſianiſchen Pe⸗ 
riode verſchwinden ſollen? Vielleicht liefert uns Laktantius, deſſen Geiſt 
unſeres Erachtens auch ſonſt in der Rede durchſchimmert, den Schlüſſel. 
Er ſchildert Inst VII, 17 ff im Anſchluß an die Sibylle den greulichen 
rex Syriae (lateiniſch Syria = Assyria), einen ‚Aoiyıog AGG OO“ 
im prägnanteſten Sinn, der fallen muß, wenn der ‚höchite Vater den 
‚Sohn Gottes‘ den npads BONUS herniederſenden wird. — Bei V. 28 
finden wir ftatt „ayescet campus arista im griechiſchen Hexameter au- 
depixov Eaydov eV dAmai und im Kommentar entſprechend ini 
TO & Vn Ju vOV napadäncıs und fiyero eis xpeiav. V. 37 ubi jam 
firmata virum te fecerit aetas bietet kein genügendes Subſtrat für die 
Ausführung des Kommentars Enerdev dvdpwdeis Ta nepıuyovra tov 
Biov.... SEE MAU mv te... yiv eip un xataxoounon, wohl aber der 
griechiſche Vers ötav ivopens öpn xai xapnds nta (Reife und 
Frucht bedeutet die Vernichtung des Böſen und Herſtellung des Friedens). 
Ganz abweichend vom lat. V. 40 Non rastros patietur humus, non 
vines falcem iſt die griechiſche Überſetzung geſtaltet: Aörij d' c Rnap ro 
x01 AvıpoTocg' obdE uv Axumv Optra EO dpendavoro ROoNNnG&-/ 
uev än eO ond und der Kommentar folgt eben dieſer freien und 
weitläufigen Übertragung (VIV donaprov xal däviporov.... üp- 
nekov un Enınodeiv rhv dpenavov AX uNnv. Die beſonders kecke 
Umformung des lateiniſchen Originals V. 62—63 aus Cui non risere 
parentes, Nec Deus hune mensa dea nec dignata cubili est in Zoi 
de yoveis od nannav Epnuepip Y EyeAaccav, Obd fh Aceysov, 
oöd' kyvoc daita Yalcıav macht der Kommentar aus der leichen ne 
logetiſchen Tendenz getreulich mit. 

Pf. meint, was für die Übereinſtimmung von Kommentar und 
den griechiſchen Verſen vorgebracht werden kann, ſei an Zahl und 
Gewicht verſchwindend klein (S. 40). Er berührt einige der bon 
uns angeführten Stellen, andere nicht. Indeſſen geſteht er ſelber, 
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daß wir in dem griechiſchen Kommentar wegen des echt griechiſchen 
Gepräges wohl nicht eine Überſetzung (ſondern ein Originalkonzept) 
finden würden, wenn uns nicht fein Verhältnis zu den Verſen dazu 
zwänge (S. 44). Und auch im Kommentar findet Pf. wenigſtens 
eine Stelle, ‚die nicht von Konſtantin herrührt, ſondern vom liber- 
ſetzer neu eingefügt worden iſt“ (S. 44) 1). Warum ſollten wir alſo 
nicht den einfacheren Weg betreten und, ſtatt mit ſo unſicherem Beweis⸗ 
material zu operieren, überhaupt Text und Kommentar als Original- 
arbeit des Griechen betrachten? 

Allerdings ſchrumpft bei dieſer Annahme der Anteil Konftan- 
tins an der Rede noch beträchtlicher zuſammen. Aber ſoviel bleibt 
immerhin beſtehen, daß die Rede, wie Pf. beſtens hervorgehoben hat, 
nicht nach dem Nicänum entſtanden fein kann, weil ihre Termins⸗ 
logie betreffs der Trinität und Chriſtologie ſonſt unerklärbar wäre. 
Ferner ſtimmen wir vollkommen bei, daß eine außerordentlich weit⸗ 
gehende Benützung Platoniſchen Gutes vorliegt, was Pf. durch eine 
ſorgfältige Analyſe evident macht?). Nur möchten wir unter den 
Quellen auch Laktantius viel ſtärker eingeſchätzt ſehen, deſſen 
Schriften ihrerſeits wieder von Plato- und Sibyllen⸗Zitaten erfüllt 
ſind. Auch die übereinſtimmung der Rede mit den Urkunden Kon⸗ 
ſtantins in Gedanken und Ausdrücken iſt zuzugeben. Wenn wir 
endlich die Urheberſchaft Konſtantins dahin beſchränken, daß er die 


1) Vgl. die Bemerkung ©. 43, daß wir zur Annahme genötigt 
werden, es ſei die Überſetzung der Verſe in manchem auch vom Kommentar 
beeinflußt. Alſo auffällige innere Beziehungen! 

2) Die Frage, ob Plato direkt oder aus abgeleiteten Quellen benützt 
iſt (vgl. Schwartz, Deutſche Litztg. XXIX [1908] 3098), dürfte jedenfalls 
in vielen Fällen in letzterem Sinne beantwortet werden. Oder kann man 
38. einem Kenner Platoniſcher Schriften einen ſolchen Schnitzer zutrauen, 
wie er in der Rede (Heikel 163,8 ff) begegnet: Was in der ‚Apologie‘ 
des Sokrates mit den Worten der Anklageformel dem greiſen Philo- 
ſophen vorgeworfen (Plat. Apol. 18 B) und dann weitläufig widerlegt 
wird, eben das ſetzt unſere oratio dem Sokrates ſkrupellos aufs Konto. 
Ein ähnliches auffälliges Quidproquo ſ. 1. c. 179,8 ff., wo die uralte 
Sibylle aus Erythraia genau mit den Zügen beſchrieben wird, welche nur 
auf die Pythia von Delphi paſſen. Und ſelbſt dieſe geſchichtlich bekannte 
Perſönlichkeit wird ſofort wieder in einer ganz ungereimten Beziehung 
mit der mythologiſchen Nymphe ö unter einen beſtimmten Geſichts⸗ 
punkt geſtellt. 
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Anregung zur Abfaſſung der Rede und einiges, in allgemeinen Umriſſen 
flizziertes Material, zumal über feine perſönlichen Erlebniſſe darge- 
boten hat, ſo dürften wir auch ihm gerecht werden. Die merkwürdige 
Umdeutung der Ekloge mit ihren kühnen, auf ein gläubiges Hin⸗ 
nehmen der Leſer berechneten Interpretationskünſten trauen wir weniger 
dem Kaiſer als einem gewandten Literaten zu. Mit Recht ſcheint 
aber Pf. den Umſtand hervorzuheben, daß trotz alledem im zweiten 
Teil der Rede eine andere Auffaſſung in manchen Punkten ſich gel⸗ 
tend macht, wie zB. in Benützung der heiligen Schrift, in der Lehre 
von der Auferſtehung der Toten und über das, was den Menſchen 
ſelig macht. Der mehr rhetoriſch geſchulte als mit Sachkenntnis aus⸗ 
gerüſtete Arbeiter in der kaiſerlichen Kanzlei, dem die Aufgabe zuge⸗ 
fallen war, die Rede zu ſtiliſieren, ſcheint das Bedürfnis pragmatiſcher 
Ausgleichung eben nicht ſehr empfunden zu haben. 


Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Die böhmischen Landtagsverhandlungen im Jahre 1605. Von 
Kamil Krofta. Sonderabdruck aus ‚Die böhmischen Land: 
tagsverhandlungen und Landtagsbeschlüsse‘ Bd. XI. Prag 1908. 
Selbstverlag. (96 S. in 4°) 


Der Bearbeiter des XI. Bandes der böhmischen Landtagsver⸗ 
handlungen und Landtagsbeſchlüſſe, Dr. Kamil Krofta, hat zur Aus⸗ 
gabe der Akten der drei Landtage des Jahres 1605 eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Einleitung geſchrieben, die auch unabhängig von dem eben ge⸗ 
nannten Sammelwerke einen großen, ſelbſtändigen Wert beſitzt. Der 
Verfaſſer hat fie daher auch in einem Sonderabdruck erſcheinen laſſen. 
Außer einer ſorgfältigen Vergleichung und Bewertung der zum Abdruck 
beſtimmten Verhandlungen über die Beiträge und Leiſtungen zum 
Türkenkrieg, über die Hebung der Bergwerke, die Ordnung des Münz⸗ 
weſens und andere Einzelheiten der Verhandlungsgegenſtände, bietet 
dieſer Sonderabdruck eine auf reicher Qnellenſorſchung beruhende 
Darſtellung der Religionsbewegung in Böhmen nach dem Landtag 
des Jahres 1575 bis zur Vorlage der ſtändiſchen Religionsbeſchwerden 
auf dem zweiten Laudtag des Jahres 1605. Nen iſt ſchon dieſes, 
daß die Religionsfrage auf dieſem letzten Landtage zur Verhandlung 
kam. Neu ſind aber auch eine Reihe von Verhandlungen, die noch 
nach dem Jahre 1575 ſtattfanden, und in den früheren Bänden 
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der Landtagsverhandlungen und Landtagsbeſchlüſſe entweder nur 
vorübergehend oder aus Unkenntnis der Berichte der päpſtlichen Nuntien 
und der Brüder gar nicht oder nicht in der he Weiſe berück⸗ 
ſichtigt worden ſind. 

Krofta beginnt mit der Darlegung, in welchem Sinne die vom 
Kaiſer Maximilian 1575 erteilten Zugeſtändniſſe an die Konfeſſioniſten 
von dieſen aufgefaßt wurden. Die proteſtantiſchen Stände ſahen 
darin die volle Freigebung der lutheriſchen Religion und der Lehre 
der Brüder in der Form der Böhmiſchen Konfeſſion. Die Regierung 
dagegen wollte dieſe Freiheit nur den zwei höheren Ständen der 
Herren und Ritter zuerkennen, nicht den Städten. Ferner anerkannte 
ſie auch nicht die Einigung der Brüder mit den Lutheranern und 
Utraquiſten, ſondern bemühte ſich, durch ihre Erläſſe gegen die Brüder 
im Volke das Bewußtſein zu erhalten, daß die Brüder keine geduldete 
Religionsgemeinſchaft ſeien. 


Daran hielten ſich auch die päpſtlichen 9 Nuntien und die katholischen 
Stände bei ihrem Kampfe gegen die Ausbreitung der Häreſien in Böhmen. 
P. Nikolaus Lanoy ſoll als Viſitator der öſterreichiſchen Jeſuiten⸗Ordens⸗ 
provinz dem Kaiſer im Jahre 1577 ein Gutachten eingereicht haben, in 
welchem er dem Kaiſer empfohlen habe, „aus den überwiegend katholiſchen 
königlichen Städten alle Nichtkatholiken zu vertreiben, bei den überwiegend 
huſitiſchen Städten aber dort damit zu beginnen, wo man kleineren Hin⸗ 
derniſſen begegnete, das iſt mit dem Ausweiſen ‚der Kalviner, Pikarden, 
und anderer dieſen ähnlicher elender Sektierer“, gegen welche angeblich 
ſowohl die Lutheraner als auch die Huſiten mit Haß erfüllt waren.“ 
Gegen dieſe auch von Krofta (S. 50 Anm. 187) aufgenommene Anſicht iſt aber 
zu bemerken: Ein Gutachten wurde zwar vor dem Landtag des Jahres 1577 
dem Kaiſer vom päpſtlichen Nuntius überreicht. Es ſtammte aber nicht 
von P. Lanoy, ſondern von den Prager Jeſuiten und enthielt zwölf Punkte, 
wie aus einem Briefe des damaligen Rektors P. Johann Paul Campani 
an den P. General hervorgeht. P. Campani ſchreibt am 4. März 1577. 
‚Comitia heri persoluta sunt absque ulla tractatione de religione, quod 
non passurum se professus est imperator et rex noster. 12 puncta 
suggessimus illi per reverendissimum nuntium initio comitiorum, quae 
aliquid profuisse speramus et sentimus. De unione nihil nunc actum‘!) 
Da P. Lanoy erſt im Oktober oder November als Viſitator nach Prag kam, 
kann er an dieſem Gutachten kaum einen Anteil gehabt haben. Skala 
irrt alſo in ſeiner bömiſchen Geſchichte ſowohl in Bezug auf den Ver⸗ 
faſſer des Gutachtens, als in Bezug auf ſeinen genaueren Inhalt. Des⸗ 


— — 


) Autogr. Germaniae Epistolae coll. VI. A. f. 278. 
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halb iſt ſeine Angabe wiſſenſchaftlich kaum zu verwerten. In dem Viſi⸗ 
tationsbericht des P. Lanoy von 23. Dezember 1577 wird von einem Gut⸗ 
achten, das er dem Kaiſer eingereicht haben ſoll, nichts erwähnt"). 

Daß der Kampf gegen die Pikarden nicht allein von den 
Katholiken, ſondern mindeſtens ebenſo ſehr von den utraquiſtiſchen 
Ständen, die ſich von ihnen bedroht fühlten, ausging, iſt aus ander⸗ 
weitigen Berichten hinreichend bekannt und kann nicht in Zweifel 
gezogen werden. Über die gegen die Brüder ausgegangenen kaiſer⸗ 
lichen Erlaſſe und ihr Schickſal gibt Krofta zuverläſſige Nachrichten. 

Die Stellung der Lutheraner zu den Zwinglianern und Kalvinern 
wird aus den folgenden Ausführungen klar. (S. 69 ff.) Weil die 
Brüder ſich den Kalvinern näherten, waren auch die Lutheraner ihnen 
nicht freundlich geſinnt. Die Lutheraner wollten das utraquiſtiſche 
Konſiſtorium in ein lutheriſches verwandeln und mit lutheriſchen 
Geiſtlichen beſetzen. Daher verlangten ſie vom Kaiſer die freie Wahl 
des Konſiſtoriums, wie ſie vor 1562 die Utraquiſten hatten. Ihre Ver⸗ 
bindung mit den Brüdern durch die böhmiſche Konfeſſion entſprang 
nur Zweckmäßigkeits⸗ Gründen. Sie hatten darum auch gegen die 
Beſtrafung der Brüder nur infoferne etwas einzuwenden, als fie für 
ſich ſelbſt fürchteten. Wenn ihnen einmal das Bündnis mit den 
Brüdern zur Erreichung ihrer Anerkennung im Lande hinderlich ſchien, 
zögerten ſie nicht, es zu verleugnen (65). 


Die Utraquiſten (Kalixtiner, auch Huſiten) hatten ihr eigenes Kon⸗ 
ſiſtorium mit einem Adminiſtrator an der Spitze, der ſich gewiſſermaßen 
als Bistumsadminiſtrator betrachtete. Der Unterſchied zwiſchen den Ka⸗ 
tholiken und Utraquiſten liegt alſo nicht bloß in der Kommunion unter 
beiden Geſtalten, in der Spendung der heiligen Kommunion an unmündige 
Kinder und in der Verehrung des Martyrers Johann Hus, wie der Ver⸗ 
faſſer ausführt, ſondern im Losgelöſtſein von der kirchlichen Hierarchie. 
Das iſt notwendig zu betonen, damit man das Vorgehen der Päpſte und 
der Erzbiſchöfe in Bezug auf die Weihen der utraquiſtiſchen Prieſter verſtehe. 
Die Utraquiſten anerkannten zwar die Weihegewalt des Erzbiſchofs, aber 
ſie anerkannten nicht ſeine Jurisdiktion. Sie wollten ihm daher auch 
nicht gehorchen. Nach der Lehre der katholiſchen Kirche wird aber durch 
die Weihe auch die kirchliche Jurisdiktionsgewalt über die Prieſter grund⸗ 
gelegt. Wollten ſie alſo die Weihe erlangen, ſo mußten ſie auch die 
Jurisdiktionsgewalt des Erzbiſchofs anerkennen. Dann mußte auch der 
Adminiſtrator unter dem Erzbiſchof ſtehen und konnte nicht mehr als 
Bistumsadminiſtrator an Stelle eines unabhängigen utraquiſtiſchen Bi⸗ 


1) Der Bericht findet ſich G. E. coll. VI. A. f. 306 ff. 
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ſchofs gelten. Das wollte aber höchſtens ein ganz geringer Bruchteil der 
utraquiſtiſchen Prieſterſchaft. Dieſe wenigen wagten niemals, auch die 
andern zum Gehorſam gegen den Erzbiſchof zu verhalten. Als endlich 
Adminiſtrator Rezek mit der Unterwerfung Ernſt machen und das Kon⸗ 
ſiſtorium dem Erzbiſchof gegenüber ganz auf dieſelbe Stufe ſtellen wollte, 
wie das katholiſche Konſiſtorium auf dem Hradſchin, wurde das SKonfi- 
-ftorium ihm untreu, klagte, daß er ſeine Vollmachten überſchreite, und 
bewirkte dadurch, daß er abdanken und nach Olmütz gehen mußte. 
Dr. Krofta belegt dieſe Vorgänge mit vielen alten und neuen Zeugniſſen 
und ergänzt dadurch die früheren Bände der Landtagsverhandlungen und 
Landtagsbeſchlüſſe in wichtigen Dingen. Er betont aber nicht immer ge- 
nügend die Rechtmäßigkeit des katholiſchen Standpunktes, der ſich auf die 
»Einſetzung der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt durch Jeſus Chriſtus 
gründet. Der Sieg, den die unverſöhnlichen Utraquiſten durch die Ab⸗ 
lehnung der vollen Unterwerfung, wie ſie die Kirche fordern mußte, 
davontrugen, gereichte nur ihnen ſelbſt zum Verderben. Sie erhielten 
Adminiſtratoren, die fortwährend zwiſchen Katholizismus und Luthertum 
hin und herſchwankten und darum nicht imſtande waren, das Volk vor 
dem Abfall zum Proteſtantismus zu bewahren. Ihre immer wieder er⸗ 
neuerten Forderungen, daß ein katholiſcher Biſchof ihre Prieſter weihe, 
konnten von den Päpſten und von den Biſchöfen nicht erfüllt werden, 
weil ſie die auf die Weihe ſich gründende und notwendig aus ihr 5 
vorgehende Jurisdiktionsgewalt nicht anerkennen wollten. 

Ein Gutachten, das Skala und die ‚andere Apologie der Stände⸗ 
dem Wiener Biſchof Melchior Klefel zuſchreiben und ins Jahr 1603 
verlegen, verweiſt Dr. Krofta ins Jahr 1593 (S. 86 Anm. 293). 
In der vorliegenden tſchechiſchen Faſſung iſt es ebenſo verdächtig, wie 
das oben genannte Gutachten des P. Lanoy. 1593 hatte auch 
Kleſel noch kaum ſo viel Einfluß und Bedeutung, daß man ihn um 
ein Gutachten für den Kaiſer gebeten hätte. Es ſcheint nur eine 
Zuſammenſtellung einiger Stellen aus ſpäteren Gutachten und Schriften 
des Kardinals Kleſel zu ſein. Bevor nicht das Original vorliegt, 
wird man gut tun, ſich in wiſſenſchaftlichen Werken nicht darauf 
zu berufen. Beſonders verdächtig erſcheint, daß er ſchon damals die 
Gründung neuer Bistümer in Böhmen beantragt haben ſollte. 

Dieſe kleinen Ausſtellungen tun aber der ſorgfältig und mit 
wiſſenſchaftlichem Scharfblick gearbeiten Einleitung keinen Eintrag. Sie 
muß von jedem Benützer der böhmiſchen Landtagsverhandlungen und 
Landtagsbeſchlüſſe zu Rate gezogen werden, um nicht zu irren. 


Innsbruck. | Al. Kröß S. J. 
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1. Die römiſchen Katakomben. Von geiſtl. Rat Dr. G. Anton 
Weber, o. Profeſſor am kgl. Lyzeum Regensburg. Mit 225 Abbildungen. 
Dritte, verm. u. verb. Aufl. Mit oberhirtlicher Genehmigung. Regensburg 
1906, Puſtet (VI u. 260) 8°. 


2. Das unterirdiſche Rom. Erinnerungsblätter eines Katakomben⸗ 
freundes. Von Dr. Georg Schmid, ehemaliger Kaplan an der 
deutſchen Nationalkirche in Rom. Mit 37 Plänen und 72 Illuſtrationen. 
Brixen 1908. Preßvereinsbuchhandlung (XVI, 358). 


1. Die große Bedeutung der Katakombenforſchung für die Ge⸗ 
ſchichte der erſten chriſtlichen Jahrhunderte und für die Apologie der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche iſt allgemein anerkannt. Es war daher 
ein glücklicher Gedanke des geiſtlichen Rates Dr. G. Anton Weber, 
die Ergebniffe der römiſchen Katakombenausgrabungen in Bild und 
Wort einem weiteren Leſerkreiſe zugänglich zu machen. Daß ſein 
Verſuch vortrefflich gelungen iſt und beim deutſchen Volke eine freudige 
Aufnahme fand, beweiſt ſchon dieſes, daß ſein reich ausgeſtattetes Buch 
1906 ſchon in dritter, vermehrter und verbeſſerter Auflage erſchien. 

Es beginnt mit der erſten Entſtehung und der Geſchichte der Kata⸗ 
komben, ſtellt dann in überſichtlicher Ordnung die gefundenen Inſchriften 
zuſammen, die als Zeugniſſe für den Glauben der alten Chriſten an die 
noch heute von der Kirche vertretenen Glaubens- und Sittenlehren gelten 
können, und geht zu den Katakombenbildern und zu den Erzeugniſſen der 
Kleinkunſt und des Kunſtgewerbes über. | 

So entrollt ſich vor unſeren Augen in vier Abſchnitten ein klares, 
liebliches Bild von der Bedeutung der Katakomben für die älteſte chriſt⸗ 
liche Kulturgeſchichte und für das chriſtliche Leben, den Glauben und die 
Sitten der erſten Chriſten. Dazu kommt noch ein fünfter Abſchnitt über 
das Verhältnis der Katakombenbilder zur Bibel. So wird das Buch eine 
wirkſame Apologie für die Wahrheit des römiſch⸗katholiſchen Glaubens. 
Die neue Auflage wurde durch viele Bilder und Erweiterungen bereichert 
und nimmt Rückſicht auf die neueren Forſchungen. Für die Auswahl und 
die Wiedergabe der Bilder blieben die alten Grundſätze maßgebend. Es 
ſind meiſt keine Autotypien, ſondern Handzeichnungen. Für den Zweck des 
Werkes reicht dieſes aus. Ganz unrichtige Wiedergaben alter Bilder 
wurden ausgemerzt. | 

2. Weniger mit dem Inhalte als mit einer Beſchreibung der 
Katakomben nach ihrer örtlichen Lage, ihrem Aufbau und ihren 
wichtigeren Bildern und Inſchriften, die für den verſtändigen Katakomben⸗ 
beſucher von beſonderer Bedeutung ſind, beſchäftigt ſich das zweitge⸗ 
nannte Buch. 
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Sch. bezeichnet fein Werk gleich im Titel als ‚Erinnerungsblätter‘. 
Es iſt aus Aufzeichnungen entſtanden, die der Verfaſſer bei ſeiner 
Anweſenheit in Rom ſelbſt an Ort und Stelle gemacht hatte. 

Der erſte Teil des Buches enthält in vier Kapiteln eine Überficht 
über die Lage und Entwicklung der Katakomben, Winke zur Beurteilung 
des Alters und der Bedeutung der Katakombenbilder und Inſchriften, eine 
kurze Überſicht über die Geſchichte der Katakomben und über ihre Eintei⸗ 
lung und Verwaltung. Dieſer Teil iſt faſt ganz aus Vorträgen ent⸗ 
ſtanden, die der Verfaſſer bei verſchiedenen Gelegenheiten gehalten hat. 
Als Ergänzung dazu kann das erſtgenannte Werk von Weber dienen. 
Im zweiten Teil folgt die Beſchreibung der einzelnen Katakomben. Sie 
beginnt mit den Cömeterien an der Via Cornelia, geht von da im Kreiſe 
um die Ewige Stadt und endigt mit den Cömeterien an der Via Por⸗ 
tuenſis. Dieſe Anlage iſt ſehr zweckmäßig und kann leicht bei einem Gang 
durch die Katakomben benützt werden. Ein derartiges Werk fehlte bisher 
in der deutſchen Katakombenliteratur. Die Darſtellung iſt friſch und an⸗ 
ſchaulich. Die Wiedergabe der Inſchriften iſt aber von Druckfehlern nicht 
frei. So Seite 142 Z. 10 v. o. Leontia ſtatt Antonia. S. 180 cendum 
ſtatt wie unten censum. Manchmal finden ſich unnötige Wiederholungen 
(S. 186. 18). Dieſe Flüchtigkeiten und andere kleine Rückſtändigkeiten, 
die ſich aus der Zeit der erſten Aufzeichnungen erklären, laſſen ſich in 
einer zweiten Auflage leicht verbeſſern. Unangenehmer empfindet es der 
Leſer, daß mitunter in den Plänen im Anhange, beſonders in dem großen 
Überſichtsplan I. manche Nummern jo unleſerlich find, daß man fie kaum 
entziffern kann. Die Verweiſe im Text auf dieſe Pläne ſind nicht immer 
frei von Druckfehlern. 


Dem ſachlichen Wert des Buches tun die kleinen Mängel nicht 
viel Eintrag. Beſonders wird das Werk mit großem Vorteil derjenige 
gebrauchen, der ſich vor dem Beſuche der Katakomben einen klaren 
Einblick verſchaffen will, was in jeder beſonders ſehenswürdig iſt. Die 
gute Einrichtung des Inhaltsverzeichniſſes erleichtert den Gebrauch. 


Innsbruck. f A. Kröß S. J. | 


Hagiographischer Jahresbericht für die Jahre 1904 - 1906. 
Unter Mitwirkung mehrerer Fachgelehrten herausgegeben von 
P. Hildebrand Bihlmeyer O. S. B. (Erzabtei Beuron). 
Kempten und München 1908, Kösel. (IV, 302) 


. 


Die erſten Bände des für die Jahre 1900—1903 von 
P. Helmling herausgegebenen hagiographiſchen Jahresberichtes wurden 
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in dieſer Zeitſchrift (1905, B. 29, S. 538—541) beſprochen. 
Seitdem wurde die Publikation nicht mehr fortgeſetzt. Der wohl⸗ 
bekannte P. Bihlmeyer wird fie wieder weiterführen. Der erſte von 
ihm herausgegebene Band unterſcheidet ſich von den früheren durch 
vorzügliche Verbeſſerungen. Die bisher beigegebenen Aufſätze und 
Abhandlungen wurden weggelaſſen, da ſie nicht ſtreng zu einem 
Jahresbericht gehören. An ihre Stelle traten neben die Berichte 
über die deutſchen einſchlägigen Publikationen Notizen über die 
lateiniſch, griechiſch, ſyriſch, franzöſiſch, engliſch, italieniſch und ſpaniſch 
geſchriebenen hagiographiſchen Veröffentlichungen. Der Natur des 
Buches entſprechend hat ſich der Herausgeber als Zweck geſetzt, einen 
vollſtändigen Bericht der in den Jahren 1904, 1905, 1906 
erſchienenen hagiographiſchen Literatur zu bieten. 

Den Umfang des Arbeitsgebietes zeigt am beſten die Inhaltsüberſicht: 8 
A. Allgemeiner Teil: 1. Methodologiſches und Kritik. 2. Philo⸗ 
ſophiſche und theologiſche Prinzipien und Myſtik. 3. Religionsgeſchicht⸗ 
liches. Mythen und Folklore. 4. Quellenſammlungen. 5. Selig: und. 
Heiligſprechungen, Kult: und Liturgiegeſchichtliches. 6. Unterſuchungen 
und Darſtellungen über Gruppen von Heiligen, über Chriſtenver⸗ 
folgungen und Martyrergeſchichte im allgemeinen. Volkstümliche Heiligen⸗ 
legenden. 7. Reliquienkunde und Ikonographiſches. 8. Werke mit ge⸗ 
legentlich hagiographiſchem Material; hagiographiſche Gebetbuchsliteratur. 
— B. Spezieller Teil: 1. Beſprechung der hagiographiſchen Literatur 
über Einzelheilige in alphabetiſcher Reihenfolge. 2. Kurzer Nachtrag 
3. Heiligenverzeichnis. 4. Autorenverzeichnis. 

Über den hl. Franz von Borgia hätte das wertvolle Werk 
Aſtrains ‚Historia de la Compafia de Jesüs en la Asistentia 
de Espafia T. II. Lainez-Borja, Madrid, Rivadeneyra 1905. 
nicht ſollen überſehen werden. 

Ein Jahresbericht iſt kein kritiſches Werk; alſo mußte die Kritik, 
wie in dem Vorwort bemerkt wird, erſt in zweiter Linie zu ihrem 
Rechte kommen. Dennoch ſind den bedeutendſten Publikationen kurze, 
aber ebenſo vom katholiſchen als vom hiſtoriſchen Standpunkt wert⸗ 
volle Bemerkungen beigefügt. Zum Werke Zeillers (S. 125) „Les 
origines chrétiennes dans la province romaine de Dalmatie“ 
dürfte die Notiz nicht überflüſſig fein, daß im erſten Kapitel (S. 3— 4) 
die Echtheit des zweiten Briefes an Timotheus in Zweifel gezogen wird. 

Von größter Wichtigkeit ſind in derartigen Publikationen die 
Ausſtattung, die Überſichtlichkeit und Genauigkeit in den Augaben; 
das alles findet man in dem H. Jahresbericht. Nur im ſpaniſchen 
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Text haben ſich einige Druckfehler eingeſchlichen: S. 180, Z. 12. 
Compafiia ſtatt Compafila; S. 195, 3. 19 Leon ſtatt Leon, 
Joaquin ftatt Joaquin; ©. 261, 3. 35 historico ſtatt histörico. 
Zweifellos werden die Hagiographen die Fortführung dieſes Unter- 
nehmens aufs freudigſte begrüßen. 


Innsbruck. Zach. Garcia 8. = 


Praktiſches Geſchäftsbuch für den Knrat⸗Klerus Oſterreichs. Be⸗ 
arbeitet von P. Wolfgang Dannerbauer, Senior des Benediktiner⸗ 
ſtiftes Kremsmünſter ꝛc. ꝛc. Unter Mitwirkung mehrerer Fachkräfte aus 
dem Säkular⸗ und Regularklerus. Dritte, gänzlich umgearbeitete, vielfach 
vermehrte und in lexikaliſcher Form dargeſtellte Auflage. Wien und 
Leipzig 1908. K. u. k. Hof⸗Buchdruckerei und Hof⸗Verlags⸗Buchhandlung 
Karl Fromme. Preis geb. K 30.— (VII u. 1687 S.). 


Das vorſtehende Werk, das urſprünglich als eine Anleitung 
zum geiſtlichen Geſchäftsſtil geplant war (vgl. Vorwort zur erſten 
Auflage 1893) erwies ſich von allem Anfange als das, was ſein 
Titel beſagt: als ein praktiſches Handbuch, das beſonders dem Seel⸗ 
ſorgsklerus von Oſterreich in den Agenden ſeines Amtes ein verläß⸗ 
licher Führer und Ratgeber ſein ſollte. 

Seit der im Jahre 1896 erfolgten zweiten Auflage find nahezu 
13 Jahre verſtrichen, in denen die kirchliche und ſtaatliche Geſetzgebung 
mancherlei Veränderung erfahren haben. Dieſer Umſtand allein ſchon 
läßt das Erſcheinen einer neuen, ſorgfältig umgearbeiteten Auflage freudig 
begrüßen. Dazu kommt, daß die zwei Männer, denen das erſte Zuſtande⸗ 
kommen des hochverdienſtlichen Werkes in erſter Linie zu verdanken iſt, 
Kapitular Wolfgang Dannerbauer und Kanonikus Johannes 
Pugneth, auch an der Umarbeitung der neueſten Auflage den Löwen⸗ 
anteil hatten; ihre Erfahrungen und längſt erprobte und anerkannte Tüch⸗ 
tigkeit kamen dem ebenſo mühevollen als verdienſtlichen Unternehmen 
außerordentlich zu ſtatten. 

Der Neuauflage gibt das äußere charakteriſtiſche Gepräge, daß 
die lexikaliſche Form ganz konſequent zur Durchführung gelangte. 
Aus dieſem Grunde wurde der alphabetiſche Index weggelaſſen, was 
ja eine gewiſſe Berechtigung haben mag. Es iſt aber doch zu be⸗ 
dauern, denn die raſche und leichte Verwendbarkeit des Werkes leidet 
dadurch nicht wenig. Durch einen reichhaltigen, ſorgfältig gearbeiteten 
Index gewinnt man ſchnell einen Überblick, während das Blättern 
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von oft vielen Seiten, bis man von einem Schlagwort zum andern 
gelangt — und wobei bisweilen noch dazu etwas dem Auge ent⸗ 
ſchwindet — nicht bloß mühſam, ſondern auch zeitraubend iſt. Da 
es ſich feruer bei einem Werke, wie das vorliegende, faſt kaum ver⸗ 
meiden läßt, daß nicht ein und derſelbe Gegenſtand nach verſchiedenen 
Rückſichten zerſtückelt wird, fo iſt es ohne alphabetifchen Index ſehr 
ſchwer, ſich raſch über den ganzen Gegenſtand zu orientieren; man 
muß nicht ſelten nach den Schlagworten raten — und trifft dann 
vielleicht doch das richtige nicht; ein alphabetiſches Verzeichnis der 
Schlagworte, denen als Nebenworte die inhaltlich zuſammenhängenden 
Materien beigefügt wären, würde die Verwendbarkeit des Werkes 
außerordentlich fördern, weshalb der Referent ſich die Bitte zu ſtellen 
erlaubt, der hochverdiente Herausgeber möge als Anhang ein ſolches 
Verzeichnis noch nachträglich veranlaſſen. 

Referent ſuchte beiſpielsweiſe in der Neuauflage die Geſetzesſtelle, 
wornach Handlungen in der Nähe des Gotteshauſes, welche den Haupt⸗ 
gottesdienſt an Sonn⸗ und Feiertagen ſtören, verboten ſind; er ſuchte das 
Schlagwort Gottesdienſt, Hauptgottesdienſt, Pfarrgottesdienſt, Gotteshaus, 
Religionsſtörung, Sonn⸗ und Feiertagsruhe, Meſſe, alles vergebens; er 
mußte ſich Artikel 13 des Geſetzes vom 25. Mai 1868 im Reichsgeſetzblatt 
ſuchen. Im vorliegenden Fall ſcheint ja allerdings eine Lakune vorhan⸗ 
den zu ſein; aber das alphabetiſche Verzeichnis hätte das Suchen gewiß 
beſchleunigt. 

Die Neuauflage hat eine ganze Reihe von Artikeln neu ge⸗ 
bracht, ſo daß ſie 200 Seiten mehr zählt, obwohl manche ältere 
Artikel von geringerer Bedeutung fallen gelaſſen wurden. 

Die dem Seelſorgsklerus beſonders wiſſenswerten Geſetze und 
Verordnungen der Zivil- und Militärbehörden mit Hereinziehung von 
einſchlägigen Entſcheidungen des obersten. Gerichtshofes und des Ver⸗ 
waltungsgerichtshofes wurden mit Sorgfalt teilweiſe im Wortlaute, 
teilweiſe im Auszug mitgeteilt, was dem Werke einen hohen Wert 
verleiht. 

Faſt ausnahmslos ſind die behandelten Materien klar und zu⸗ 
verläſſig, nicht ſelten ſehr gründlich dae Manche Artikel ſind 
Muſterleiſtungen. 

Um nur das eine oder andere herauszuheben: die vielerorts brennende 
„Friedhofsfrage“ wurde eingehend behandelt, ebenſo die der religiöſen 
Übungen der Kinder ſowie der verſchiedenen Gefahren für die ſittlich⸗-reli⸗ 
giöſe Erziehung des Kindes. Alle Eheangelegenheiten wurden ſehr aus: 
führlich dargeſtellt, ſpeziell die, Ausländerverehelichung in Oſterreich' (nicht 
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ſelten eine große paftorelle Geduldprobe), die Verehelichung von Diter: 
reichern im Auslande, die Verehelichungsform nach dem neuen De⸗ 
kret ‚Ne temere, die Verwandtſchaftsgrade reſp. die Stammtafeln und 
Stammbäume und endlich die Zivilehe. Dem kirchlichen Matriken⸗ und 
Steuerweſen. der Schule, der Kirchen- und Interkalarrechnung iſt große 
Aufmerkſamkeit zugewendet. Recht praktiſche Winke werden beiſpielsweiſe 
geboten für das Läuten und Umhängen der Glocken, für die Form der 
Beichtſtühle, über Reinigungsmittel kirchlicher Utenfilien, über Teſtamente, 
über Druckſorten und deren Verbreitung u. ſ. f. 

Manche Materien ſind ſehr zerſtückelt; bisweilen vermißt man 
auch die wünſchenswerte Klarheit; wenn zB. beim Brautexamen 
(S. 175 ff.) vor Mißbrauch der Ehe gewarnt wird, und unter 
denſelben gerechnet wird: „Auch Unmäßigkeit im ehelichen Genuſſe 
kann ein Hindernis der Seligkeit werden‘ — fo dürfte damit den 
Belehrten wenig gedient ſein und Gewiſſenhaften eher eine Quelle 
der Unruhe eröffnet werden. 

Dieſe und andere kleine Mängel find fo gering an Zahl und 
Gewicht, daß ſie dem hohen Verdienſte des Werkes keinen Eintrag 
tun. Der ‚Ehrwürdige‘ Verfaſſer und fein Mitarbeiterſtab haben 
ſich nicht allein den wärmſten Dank ihrer geiſtlichen Mitbrüder in 
hohem Maße verdient, ſondern der Kirche Oſterreichs einen großen 
Dienſt erwieſen. 

Wenn unzählige und oft ſo wichtige ſeelſorgliche Agenden nach 
den Geſetzen der Kirche und den zu beachtenden Vorſchriften des 
Staates richtig und gut geführt werden, ſo iſt es vielfach den Her⸗ 
ausgebern des praktiſchen Geſchäftsbuches für den Kuratklerus Oſter⸗ 
reichs zu verdanken. 


Innsbruck. | M. Hofmann 8. J. 


Kommentar zum Dekrete ‚Ne temere‘ (S. C. C. d. 2. Aug. 1907) 
mit besonderer Berücksichtigung der österreichischen Gesetz- 
gebung. Von Andreas Freiherrn v. Di Pauli. Graz und 
Wien 1909. Verlagsbuchhandlung ‚Styria‘ (VII u. 167). 


Das wichtige Dekret „Ne temere‘, womit Pius X die Eher 
verlöbniſſe ſowie die Eheſchließungsform rechtlich neu geſtaltete, fand 
entſprechend ſeiner hohen Bedeutung eine mehr oder weniger ein⸗ 
gehende Erklärung in einer Reihe von Kommentaren. War nach 
dieſer Richtung kaum noch etwas zu wünſchen übrig, ſo beſtand 
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immer noch eine ſehr beachtenswerte Lücke, wenn man die Frage 
aufwarf: wie ſtellen ſich dieſe neuen kirchlichen Ehevorſchriften zu den 
entſprechenden ſtaatlichen Geſetzen? Für Oſterreic hat Andreas 
Freiherr von Di Pauli, der ſeine Tüchtigkeit ſchon in verſchiedenen 
kirchenrechtlichen Aufſätzen erprobt hat, dieſe Frage eingehend und 
gründlich gelöſt. Er ging ſehr richtig vom Standpunkt aus, ‚das 
Gemeinſame und Vereinigende in beiden Rechten hervorzuheben“, 
keineswegs aber ‚angebliche Divergenzen zwiſchen dem Dekret und 
der öſterreichiſchen Geſetzgebung anszuflügeln‘ (Vorwort VI). 

Im Gegenſatze zu den bisher ſyſtematiſchen Erläuterungen des De⸗ 
kretes ‚Ne temere‘ wählte der Verfaſſer die exegetiſche Behandlungsweiſe. 
Abſchnitt für Abſchnitt des Dekretes werden ſinngemäß erklärt. Um das⸗ 
Verhältnis des kirchlichen zum öſterreichiſchen Rechte klarer hervortreten zu 
laſſen, wurde das letztere immer in einem geſonderten Abſchnitte behan⸗ 
delt im Anſchluß an die Erklärung der einzelnen kirchlichen Paragraphen. 
Di Pauli hat die einſchlägige Literatur ſehr fleißig verzeichnet und ver⸗ 
wertet. Es diente auch nur einem gründlicheren Verſtändniſſe, wenn er 
die Entſtehungsgeſchichte jo mancher Partien des neuen Geſetzes darbot. 
Daß er ſich nicht begnügte, die zutreffenden Paragraphen der ſtaatlichen 
Geſetze bloß der Zahl nach aufzuführen, ſondern fie in ihrem Wortlaute 
wiedergab, erſpart dem Leſer die Zeit und Mühe des Nachſchlagens und 
erleichtert das Verſtändnis und die Kontrolle auch gegenüber dem Ver⸗ 
faſſer. Ebenſo ſind die wichtigen Entſcheidungen der Konzilskongregation 
vom 1. Februar, 28. März und 27. Juli 1908, worin verſchiedene Zweifel. 
über den Sinn des Dekretes authentiſch gelöſt wurden, eingehend heran⸗ 
gezogen worden. | 

Der Verfaſſer verrät ſcharfe Auffaſſung und Unabhängigkeit 
des Urteils bei aller ſonſt ſorgfältigen Benützung der Kommentare. 
Ju allen weſentlichen Punkten kann man ihm beipflichten. Zu S. 9 
ſei bemerkt, daß Pius X mit der Konſtitution „Promulgandi 
Pontificias‘ vom 29. September 1908 einen neuen, den modernen 
Geſetzgebungen mehr entſprechenden und angepaßten nn 
eingeführt hat. 

Es muß wohl ein ı lapsus calami fein, wenn der Verfaſſer 
(S. 49, c.) einen „orientaliſch-katholiſchen Nupturienten zu 
den ‚Akatholiken“ zählt. 

Das Ergebnis der eingehenden Vergleichung zwiſchen dem durch 
das Dekret „Ne temere‘ neugeſchaffenen kirchlichen und dem bereits be⸗ 
ſtehenden öſterreichiſchen Geſetze über Sponſalien und Eheſchließungs⸗ 
form faßt der Verfaſſer in die Sätze: „Eine genaue und ſorgfältige 
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Vergleichung ... ergibt, daß eigentlich von neuen, durch das Dekret 
geſchaffenen Divergenzen mit dem ſtaatlichen Rechte nicht die Rede 
fein kann. Vielmehr ſtellt ſich das Dekret „Ne temere‘ als glück⸗ 
liche Vereinigung moderner Rechtsgrundſätze mit kanoniſchen Prin⸗ 
zipien dar, wofür man nicht genug dem oberſten Geſetzgeber Dank 
wiſſen kann“ (Vorwort IV. V). 


Innsbruck. N M. Hofmann S. J. 


Das feierliche Gelübde als Ehehindernis in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung dargestellt von Dr. Anton Scharnagl. 
(Strassburger theologische Studien IX. B. 2. u. 3. Heft). Frei- 
burg i. B. 1908. Herder. (VIII u. 221) 


Der Verfaſſer hat in vorliegender Arbeit mehr geleiftet, als der 
Titel ſtreng genommen vermuten läßt. Wenn auch das Keuſchheits⸗ 
gelübde zunächſt in ſeiner Eigenſchaft als Ehehindernis zur 
Behandlung kam, fo wurde andererſeits doch eine gewiſſe Geſamt⸗ 
entwicklung des Keuſchheitsgelübdes geboten; nicht bloß auf die 
kirchliche Ehegeſetzgebung rückſichtlich des Keuſchheitsgelübdes, ſondern 
auch auf das älteſte Aszetentum, auf die Entwicklung des Ordeus⸗ 
weſens und des Zölibatsgeſetzes für die Geiſtlichen wurde Bedacht 
genommen. | | | 

Die Einleitung behandelt ‚Begriff und Geſchichte des Keuſchheits⸗ 
gelübdes‘ 1. bei den kirchlichen Witwen; 2. den Aszeten und gottgeweihten 
Jungfrauen; 3. bei den Mönchen und 4. Klerikern der höheren Weihe — 
und liefert gleichſam das Fundament für die weitere Abhandlung, die 
ſachgemäß in vier Abſchnitte zerlegt iſt. Der erſte legt das Keuſchheitsgelübde 
als bloßes Eheverbot dar. Im zweiten Abſchnitte wird klargelegt, 
wie in der Zeit von Papſt Damaſus I (366 —384) bis zum zweiten Lateran⸗ 
konzil (1139) das öffentliche Keuſchheitsgelübde allmählich aber ſtetig ſich 
zum trennenden Ehehinderniſſe herausbildete. An Umfang ſowohl wie 
Inhalt der bedeutendſte Abſchnitt iſt der dritte, die Ausbildung der Ges 
lübdediſtinktion durch die kirchliche Wiſſenſchaft und die päpſtliche Geſetz⸗ 
gebung von den Anfängen der Scholaſtik bis zur Dekretale ‚Quod votum‘ 
Bonifaz VIII (III, 15 de voto cap. un.). Der vierte bietet den Abſchluß 
der Entwicklung ſeit Bonifaz VIII. 


Der Verfaſſer hat eine reiche Literatur verwertet; was ſeiner 
Arbeit ganz beſonderen Wert verleiht und ſie weit über das gewöhn⸗ 
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liche Maß hinaushebt, iſt der Umſtand, daß er ein reiches handſchrift⸗ 
liches Material (beſonders die Gloſſenliteratur des 11. und 12. Jahr⸗ 
hunderts) verwertet hat (in mehr als 20 Handſchriften kommen 
ebenſoviele Theologen als Dekretiſten zu Wort). Ruhe des Urteils, 
Scharfſinn und Selbſtändigkeit im beſten Sinne des Wortes kommen 
in erfreulicher Weiſe zur Geltung. Das Reſultat ſeiner ebenſo 
intereſſanten als verdienſtvollen Forſchung faßt Sch. in die Sätze: 
„In den erſten Jahrhunderten wurde die nach einem Keuſchheits⸗ 
gelübde geſchloſſene Ehe zwar als etwas ... Tadelns wertes betrachtet, 
aber fie war gültig ... Mit der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts 
beginnt in doppelter Hinſicht eine neue Periode. Zunächſt wurde ein 
Unterſchied gemacht zwiſchen privaten Gelübden und ſolchen, welche 
unter Mitwirkung der Kirche abgelegt werden; als ſolche kommen 
zuerſt nur die der gottgeweihten Jungfrauen in Betracht, dann auch 
die der Mönche und gottgeweihten Witwen, zuletzt gilt der Wechſel 
des Gewandes als das weſentliche Kennzeichen des „öffentlichen“ 
Keuſchheitsgelübdes. Parallel mit dieſer Entwicklung verläuft eine 
zweite, welche den beiden Gelübdearten verſchiedene rechtliche Wirkungen 
zuteilt. Die nach einem „öffentlichen“ Keuſchheitsgelübde abgeſchloſſene 
Ehe wird nicht nur ſtrenger beſtraft, ſondern auch getrennt; dabei 
kommt im Laufe der Zeit die Nichtigkeit ſolcher Ehen immer be⸗ 
ſtimmter zum Ausdruck, bis ſie endlich auf dem zweiten Lateran⸗ 
konzil (1139) ... ausgeſprochen wird. An dieſe ſeit Jahrhunderten 
praktiſch geübte Gelübdeunterſcheidung knüpft nunmehr die kanoniſtiſche 
Wiſſenſchaft an und bildet die Gelübdediſtinktion. Ihr Zweck tft. 
eine Übereinſtimmung herzuſtellen zwiſchen den verſchiedenen Entſchei⸗ 
dungen und der damaligen Praxis. Im Streite der Meinungen 
bleibt ... die von Gratian und Alexander III vertretene Unter⸗ 
ſcheidung von einfachen und feierlichen Gelübden ſiegreich. Das 
Reſultat iſt nach der endgültigen Entſcheidung durch Bonifaz VIII 
eine bedeutende Einſchränkung des trennenden Ehehinderniſſes: als 
feierliches Gelübde gilt nur noch die ... Profeß in einem appro⸗ 
bierten Orden ſowie der Ordo (die Weihe). Die weitere Entwicklung 
hat den Kreis des feierlichen Gelübdes noch mehr eingeengt, indem 
neben der eigentlichen (feierlichen) Ordensprofeß auch eine einfache 
Ordensprofeß anerkannt wurde (S. 215. 216). 

In der mehr theoretiſchen als praktiſchen Frage nach der Zöli- 
batsverpflichtung: ob ſie in einem ſtillſchweigenden Gelübde, oder 
im Kirchengeſetz ihre Begründung habe, neigt der Verfaſſer ent⸗ 
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ſchieden zur letzteren Meinung hin; doch hat auch er ein abſchließendes 
Urteil kaum geſprochen. 

S. 25 wird behauptet, daß im Falle einer Entlaſſung eines 
Religioſen mit einfachen, ewigen Gelübden für den Entlaſſenen 
jede Verpflichtung zur Beobachtung der drei evangeliſchen Räte ent⸗ 
falle; das iſt nicht richtig. Wernz weiſt eingehend nach (Ius decre- 
talium III p. 753, IV), daß eine ſolche Entlaſſung immer nur 
geſchieht: „re manente saltem voto castitatis in instituto 
religioso emisso, nisi a Sede Apostolica in casibus par- 
ticularibus post legitimam dimissionem etiam dis- 
pensatio a votis concedatur vel generale habeatur pri- 
vilegium, ut legitima dimissio etiam liberet ab omni 
vinculo votorum‘. 

Der Verfaſſer dieſer ausgezeichneten Abhandlung über das feier⸗ 
liche Keuſchheitsgelübde hat ſich den Dank des Hiſtorikers, Kanoniſten 
und Theologen erworben. 


Innsbruck. M. Hofmann S. J. 


Volkswirtschaft und Sittengesetz. Rektoratsrede von Prof. 
Dr. Joseph Beck. Freiburg (Schweiz) 1908, St. Paulus- 
Druckerei. (58 S.) | 

Der Freiburger Moraltheologe Joſ. Beck wendet ſich in feiner 
intereſſanten Rede beim Antritt des Univerſitätsrektorats gegen die 
von der ſog. klaſſiſchen Nationalökonomie aufgebrachte und heute noch 
von Menger, Sombart, Brentano aufrecht gehaltene Theorie, daß die 
Volkswirtſchaftslehre gegenüber der Ethik abſolute Selbſtändigkeit zu 
beanſpruchen habe. Anerkennend wird demgegenüber jener franzöſiſchen, 
engliſchen und namentlich deutſchen Nationalökonomen gedacht, die 
das Wirtſchaftsleben wieder zu ethiſieren“ ſuchten. Aber gerade den 
deutſchen Gelehrten ethiſch⸗ſozialer Richtung haftet ein großer Mangel 
an: in einer unklaren, relativiſtiſchen, transformiſtiſchen Vorſtellung 
von Sitte, Moral und Recht befangen, ſtellen ſie kein feſtes ſittliches 
Ideal auf, ſie laſſen die Sittlichkeit ſogar aus dem ſozialen Ent⸗ 
wicklungsleben heraus entſtehen. Eine ſolche wandelbare Sittlichkeit 
kann natürlich die Menſchen nicht verpflichten und das Wirtſchafts⸗ 
leben nicht nachhaltig beeinfluſſen. Beck zeigt demgegenüber, wie die 
auf der lex aeterna aufgebaute chriſtliche Sittenlehre das tiefſte 
pſychologiſche Fundament einer Geſellfchafts- und Wirtſchaftslehre 
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bildet, und wie die von den Kirchenvätern und den großen Meiſtern 
der Scholaſtik vorgetragenen Sittenlehren das Wirtſchaftsleben und 
deſſen Fortſchreiten in günſtigſtem Sinne beeinflußt haben. Beſonders 
ausführlich wird dies an den faſt au die neuzeitliche nationalökono⸗ 
miſche Wiſſenſchaft anklingenden Lehren des hl. Antoninus von Florenz 
gezeigt. 

Die Abhandlung beweiſt in gläuzender Form, daß auch die 
heutige Volkswirtſchaftslehre der Ethik, konkreter geſprochen der . 
lichen Sittenlehre, nicht entraten kann. | 


Innsbruck. | Heinrich Koch S. J. 


Enoyklopädisches Handbuch der Pädagogik, herausgegeben von 
W. Rein- Jena. Zweite Auflage. 6. Band (Musikalische Er- 
ziehung—Präparieren); 7. Band (Prinzenerziehung Schul- 
berichte) Langensalza 1907. 1908, Hermann Beyer und Söhne 


(Beyer und Mann). (VII, 927; VII, 932) 


Bald wird das impoſante Werk in feiner 2. Auflage vollendet 
vorliegen. Der 6. und 7. Band euthalten wieder eine reiche Fülle 
des Wiſſenswerten und praktiſch Brauchbaren aus allen pädagogiſchen 
Gebieten (vgl. diefe Ztſch. 1907, 136 ff 543 ff und 1908, 585 ff). 

Zwei kurze, aber zu den beſten Gaben des Werkes zählende 
Artikel ſtehen wegen der alphabetiſcheu Reihenfolge unmittelbar nebeu⸗ 
einander: ‚Katholische Pädagogik“ von Willmann und „Philoſophiſche 
Pädagogik“ vom Herausgeber Rein. Verweilen wir ein weuig bei 
ihuen, da fie viel zur Charakteriſtik des ganzen Werkes beitragen. 
Mit wenig Worten faßt Willmann in anſprechendſter Form das 
zuſammen, was das ‚„katholiſche Weſen“ im Gegenſatz zu den nicht⸗ 
katholiſchen Koufeſſionen charakteriſiert: den ſoziativen Zug mit der 
feſten hierarchiſchen Gliederung und den poſitiven Charakter der unzwei⸗ 
deutig beſtimmten ‚Glaubensſubſtanzbö'. Wie das ſoziative Element 
auf die katholiſche Erziehungsarbeit, von der Familie angefangen durch 
die Pfarrgemeinde zur Diözeſe und bis zum großen Verband der 
Geſamtkirche einwirkt, und wie die erhabenen ſpirituellen Güter ſchon 
dem Kinde in Kruzifix, Heiligenbildern, Weihwaſſerbecken, Reliquien, 
Kreuzesfahnen, Gotteshaus mit dem Allerhöchſten Gut im Altars⸗ 
ſakrament vor Augen treten, das zeichnet Willmann bei aller Kürze 
fo meiſterhaft, daß der Artikel von jedem katholiſchen Erzieher geleſen 
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werden ſollte, damit keiner die pädagogiſchen Hilfsmittel des alltäglichen 
kirchlichen Lebens unbeachtet laſſe oder ſie geringſchätze. Ebenſo 
trefflich iſt die bündige Skizze über den Einfluß jener zwei Merkmale 
auf die theoretiſche katholiſche Pädagogik. Zugleich gibt nahezu jeder 
Satz einen koſtbaren Beitrag zur katholiſchen Apologetik. 

3B.: Den Vorwurf, der den Katholiken wegen der „Verehrung von 
Sinnendingen‘ gemacht wird, weiſt W. damit zurück, daß für den Ka: 
tholiken dieſe Dinge ‚ihren Wert doch lediglich in ihrem Zuſammenhange 
mit einer unſichtbaren Ordnung erhalten, in den ſie ausdrücklich durch 
einen Akt der Weihe gerückt werden ..; ein Marmorſtück, das nur eine 
Spur von Form aufweiſt, fordert den Reſpekt des Kenners, der ſich ſagt: 
Hier iſt Kunſt; man ſollte der Andacht das gleiche Recht, den Stoff zu 
weihen, einräumen, und auch ihren geringfügigen Erzeugniſſen zuſprechen: 
Hier iſt Glaube‘ (VI 479). — Zur Verteidigung der pädagogiſchen 
Wirkſamkeit der kathol. Ordensfamilien verweiſt W. auf das Faktum 
treuer Dankbarkeit, die den Ordensſchulen von ihren Zöglingen be⸗ 
wahrt zu werden pflegt. Es gilt dies auch von den viel angefeindeten 
Kollegien der Jeſuiten, ein Umſtand, welcher deren Gegner ſchon allein 
beſtimmen ſollte, ſie aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, vor der 
die alten Vorurteile, daß dort Gewiſſenszwang, Kopfhängerei und dornige 
Scholaſtik herrſchen, nicht beſtehen können (478). ) 

Des Herausgebers eigener Artikel „Philoſophiſche Pädagogik. 
gibt ein klares Bild über die Stellung einer wiſſenſchaftlichen — 
im Gegenſatz zu einer bloß empiriſchen — Erziehungslehre im 
Syſtem des menſchlichen Wiſſens, über ihre Zuſammenhänge mit 
andern Wiſſenszweigen und Lebensgebieten und über ihre eigenen 
Teilgebiete. Es iſt erfreulich zu ſehen, wie die bedeutendſten Ver⸗ 
treter der geſunden pädagogiſchen Richtungen in dem Urteil über die 
Hauptaufgaben und die Gliederung der Pädagogik übereinſtimmen. 
Aus der überſichtlichen Tabelle Reins über die vielen Zweige der 
Bildungs arbeit und des Bildungs weſens erſieht man leicht die 
übereinſtimmung mit manchen grundlegenden Sätzen der Didaktik 
Willmanns. Das wird dem weiteren Ausbau der pädagogiſchen 


) Dieſe von W. empfohlene eigene Anſchauung' ſcheint den Ver⸗ 
faſſer des Artikels ‚Natürlichkeit‘ (VI 125 — 127) nicht geleitet zu haben, 
da er die Worte ſchrieb: ‚Am ſchlimmſten iſt, wenn Religion bewußt 
darauf ausgeht, alle Natur in uns zu erwürgen. (1) Das führt zur Ver⸗ 
ſtellung, zum Schwinden des Wahrheitsſinnes. An den Jeſuiten haben 
wir das Beiſpiel.“ Dem Rein' ſchen Werke gereicht es zur Ehre, daß es 
ſolche Stilblüten nur ſelten, wie aus Verſehen, aufgenommen hat. 
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Wiſſenszweige Nutzen bringen. Umgekehrt verſtehen wir auch aus 
Reins Darlegungen, wie gerade auf pädagogiſchem Gebiet aus der 
Uneinigkeit in fundamentalen Wahrheiten der ärgſte Wirrwarr in den 
Folgerungen ſich ergeben muß. 


Freilich kommen auch in dieſem Artikel Reins einige Schwächen 
von der Art zum Vorſchein, wie ſie ſchon bei Beſprechung der früheren 
Bände berührt wurden. N. tritt entſchieden gegen die ſkeptiſche und hiſtoriſch⸗ 
relativiſtiſche Ethik für abſolut gültige Normen der Moral ein (489). 
Aber wie würden dieſe beſtehen können und verteidigt werden, wenn 
es ohne Einſchränkung und zufriedenſtellende Interpretation wahr 
wäre: ‚Niemand kann ſagen, woher wir gekommen find und wohin 
wir gehen. Aber wir find da, und weil wir da find, verſuchen wir es, 
unſerem Daſein einen Sinn zu geben. Dies tun wir damit, daß wir nicht 
in den Tag hineinleben, ſondern daß wir uns Ziele ſtecken, denen wir 
nacheifern. Die praktiſche Philoſophie (Ethik) will uns das höchſte Ziel 
menſchlichen Lebens und menſchlicher Arbeit aufdecken“ (487. 488). — Nie 
und nimmer wird auf ſo labilem Grunde auch nur eine abſolut gültige 
moraliſche Norm erſtehen können; und wie kann von einem höchſten Ziel‘ 
des Menſchen die Rede ſein, wenn der Menſch nicht mit Beſtimmtheit 
erfahren kann, woher er iſt und wohin er geht. Dann wäre wieder nur 
von einem relativ höchſten Ziel zu reden möglich. Der letzte Grund 
der Unzulänglichkeiten in Reins Ausführungen iſt der, daß trotz aller 
Hochſchätzung der Religion und Theologie deren Stellung zur ſittlichen 
Ordnung doch nicht richtig gefaßt wird: die religiöſen Wahrheiten ſtehen 
nicht bloß parallel und beſtätigend neben, ſondern grundlegend vor den 
ſittlichen Normen. Sobald ich das Prädikat ‚abjolute‘ Moralnorm aus⸗ 
ſpreche, habe ich von der auf Religion, auf Gott ruhenden Moral ge⸗ 
ſprochen. Und es iſt aus dieſer Unterordnung der Moral unter Religion 
nichts für ihre Selbſtändigkeit zu fürchten; im Syſtem aller Wiſſenſchaften 
gibt es Unter⸗ und Überordnung und dabei kann doch Selbſtändigkeit 
der einzelnen Wiſſenſchaften gewahrt werden, wie dies zB. bei der auch 
von R. zugegebenen Unterordnung der Pädagogik unter Ethik der Fall 
iſt; ähnlich iſt es mit dem Verhältnis der Moral zur Religion. — R. räumt 
ausdrücklich der Theologie das ‚gleiche Recht‘ wie der Philoſophie zur 
Bearbeitung der Pädagogik ein. Aber dennoch habe die religiöfe Be⸗ 
arbeitung den Nachteil, daß dann dieſe Pädagogik nur fein beſchränktes, 
nur für gewiſſe Religionsgemeinſchaften gültiges Gepräge erhält. Die 
philoſophiſche Pädagogik dagegen hat eine breitere Baſis, inſofern ſie von 
dem ethiſch geſicherten Beſitz ausgeht, auf den alle Kulturvölker ſich zu 
ſtützen gedrungen fühlen‘ (492). Hier ſcheint doch wiederum die abſolute 
Geltung der Sittlichkeitsnormen zu ſehr abhängig gemacht von der 
tatſächlichen Anerkennung — wenn icht mit dieſer verwechſelt —, 
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und das Reſultat? Wie viel ‚geficherter Beſitz aller Kulturvölker“ an 
Sittlichkeitsnormen wird heute von Vertretern der rein philoſophiſchen“ 
Ethik und Pädagogik anerkannt? 

Das ganze Enz. Handbuch iſt eine recht vollſtändige Ausfüllung 
des reichhaltigen Schemas über die geſamte Pädagogik, wie es Rein 
in dem vorberührten Artikel aufſtellt. Speziell die uns beſchäftigenden 
zwei Bände enthalten viele Beiträge zur hiſtoriſchen Pädagogik: 
„Orientaliſches Erziehungs- und Bildungswefen‘ und „Römiſche Er- 
ziehung“ von Willmann; „Platos Erziehungslehre“ von P. Natorp; 
„Wolfgang Ratke“ von Israel; „Fr. v. Schiller‘ von Bliedner; 
„J. J. Rouſſeau“ von E. v. Sallwürk; „H. Peftalozzi‘ von O. Hun⸗ 
ziker mit den ergänzenden zum Teil ſehr eingehenden Darſtellungen: 
„Peſtalozzis Pädagogik“ von P. Natorp, „Peſtalozzis Pſychologie und 
Ethik“ von Uphues, „Peſtalozzi⸗Stifte und ⸗ Stiftungen“ und „Peſta⸗ 
lozzi⸗Vereine- von Gallee; „Rochow“ von Klähr; „B. Overberg“ von 
Petry; „J. M. Sailer“ von Oppermann; „Chr. Gotth. Salzmann“ 
von Ackermann uſw. Manche gute hiſtoriſche Notiz oder Überficht 
findet ſich auch in den zuſammenfaſſenden Artikeln über „neugriechiſches 
Schulweſen“ von Oikonomos (VI 180 - 230), niederländiſches 
Schulw. von Bos (235 — 271), ‚norwegifches Sch.“ von mehreren 
Verfaſſern (287 —336), „öſterreichiſches Sch.“ vom beſtbekannten 
Direktor des Wiener Pädagogiums Rud. Hornich (420 — 471). — 
Über Pädagogik und Medizin orientieren: im Überblick A. Koch und 
J. Trüper (494 — 507), in vielen Einzelfragen (Nerven ſyſtem, 
Neuraſthenie, Paranoia, Schreibkrampf uſw.) Th. Ziehen und andere 
Mitarbeiter; der Artikel „Schularzt“ (VII 833 —8 74) ſtammt vom 
Wiener Dozenten Leo Bürgerſtein. Zur aktuellen Frage über die 
Reform des höhern (in Oſterreich: Mitte-) Schulweſens 
liefern Beiträge die Artikel: „Oberrealſchule“, „Realſchule“, ‚Realſchul⸗ 
weſen in Deutſchland und „Reformſchulen“ von K. Knabe; „Pro⸗ 
gymnaſium“ von R. Menge; „Realgymnaſien“ von Steinbart; „Prü⸗ 
fungen“ von Paulſen. — Zu den intereſſauteſten Beiträgen gehören 
die Berichte über pädagogiſche Literatur: ‚Pädagogische Jahres- 
Produktion“ und „Päd. Preſſe (höheres Schulweſen)“ von Killmann; 
„Päd. Preſſe (Volksſchulweſen)“ von C. Ziegler. | 

„Wohl auf keinem Gebiete ſchafft die Preſſe anhaltend jo 
fruchtbar und vielſeitig als auf dem pädagogiſchen ..: Viel Bücher⸗ 
machens iſt kein Ende‘, fo muß Killmann (Direktor in Dirſchau) 
aufſeufzen. Was iſt in der Flut der Tauſende von jährlichen päda— 
gogiſchen Schriften zu machen? Es mehren ſich die Stimmen für 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 24 
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eine rückſichtsloſe Eindämmung; Killmann entſcheidet ſich ſchließlich 
für volles Gewährenlaſſen, aber gleich folgt wieder die Einſchränkung: 
„Freilich muß allen denen, welche die ſchwere Verantwortung für das 
Wohl und Wehe der höheren Schulen tragen, äußerſte Wachſamkeit 
heilige Pflicht bleiben, daß Altbewährtes feſtgehalten, Neuerungen 
zweifelhafter Güte und allem Überflüſſigen gewehrt und von dem 
Notwendigen nur das zugelaſſen werde, was ihnen, ſoweit eben Er⸗ 
fahrung und Einſicht z. Zt. reichen, als das Beſte erſcheint. Dadurch 
verhindern ſie zwar gewiß nicht die Hochflut, tragen aber wirkſam 
zu ihrer Eindämmung bei und wenden jedenfalls die durch ſie 
drohenden Gefahren ab‘ (VI 509). Ebenſo entſchieden verlangt 
der kleine Artikel von Rein ſelbſt ‚Rezenſententum in der Pädagogik‘ 
(VII 497) häufigere Anwendung des Mittels, ‚um dieſer un⸗ 
ſinnigen Büchermacherei (auf pädag. Gebiete) zu ſteuern ..: Scharfe, 
rückſichtsloſe Kritik, die dem Buche gründlich an den Leib rückt'. 

Einem Werk, das ſelbſt ſolche Grundſätze für die Kritik auf- 
ſtellt, darf man wohl ruhig Bemängelungen vorhalten, wie ſie auch 
in dieſer Rezenſion angedeutet wurden. Sie gehen letztlich dahin, 
daß den vertretenen idealen Anſchauungen mitunter die abſolute 
Sicherung fehlt, die nur auf der Grundlage klar erkannter und 
konſequent feſtgehaltener göttlicher Wahrheit und Satzung möglich iſt. 
Der reichen Fülle wertvollen Materials und den hohen Auffaſſungen 
der Mitarbeiter von der Erziehungswiſſenſchaft und Erziehungskunſt 
gebührt uneingeſchränkte Anerkennung. 

Für eine etwaige Berichtigungsliſte oder Nachträge ſei verzeichnet: 
Im Artikel ‚Pädag. Preffe‘ wird (VI 510) das bibliographiſche Werk: 
„Das geſamte Erziehungs- und Unterrichtsweſen in den Ländern deutſcher 
Zunge‘ fo angeführt, als ob es auch jetzt noch weiter erſcheinen würde, 
während es mit dem Bericht über 1900 ein Ende nahm. Auch die Notiz 
S. 516 über die von der „Geſellſch. für deutſche Erziehungs- und Schul: 
geſchichte“ begonnene Veröffentlichung der ‚Texte‘ bedarf jetzt einer Er⸗ 
gänzung. Zu den „Jahrbüchern wird von 1908 angefangen das Jahrb. 
des Vereines für chriftl. Erziehungswiſſenſchaft' hinzukommen. B. VI S. 615 
wird als Entſtehungsjahr des Urſulinen⸗Ordens 1598 angegeben; die erſte 
Begründung der Genoſſenſchaft fällt ins J. 1535, die erſte päpſtl. Be⸗ 
ſtätigung erfolgte 1544; aber auch für die ſpätere Einführung eigentlich 
klöſterlichen Lebens ſtimmt 1598 nicht, ſie vollzog ſich allmählich beſonders 
durch Einwirken des hl. Karl Borromäus. B. VII S. 61 wird auf einen 
Artikel ‚Religionsgeſchichte in der Schule‘ verwieſen. Er findet ſich in der 
alphabetiſchen Reihenfolge nicht; wird er wohl im Nachtrag erſcheinen? 

Innsbruck. Franz Krus S. J. 
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Kunſtgeſchichte von Tirol und Vorarlberg von Karl Atz, Prieſter 
und k. k. Konſervator. Zweite, umgearb. und verm. Auflage mit 900 
Illuſtrationen. Innsbruck 1909, Wagner'ſche Univerſitäts⸗Buchhandlung. 
(VI 1048) Lex. 8°. 


Mit einer ſchönen Jubelgabe hat der greife Kunſtſchriftſteller, 
dem Tirol in dieſer Hinſicht ſchon ſo viel verdankt, ſein Heimatland 
bedacht, indem er die bereits vor 24 Jahren beſorgte Ausgabe ſeiner 
Kunſtgeſchichte von Tirol und Vorarlberg beinahe um das dreifache 
erweitert und mit reichlichem neuen Bilderſchmuck ausgeſtattet in 
zweiter Auflage erſcheinen ließ. — Die Bedeutung des Buches geht 
weit über ſeine nächſten Intereſſenten hinaus, zunächſt infolge der 
Stellung Tirols als doppelt beeinflußten Bindegliedes zwiſchen den 
beiden bedeutendſten Kunſtzentren Italien und Deutſchland, dann aber 
auch wegen der viel bewunderten Reichhaltigkeit und Eigenart ſeiner 
Kunſttätigkeit. — In ungezwungener, wenn auch nicht ſtets formvollen⸗ 
deter Sprache, zuweilen erzählend führt uns der Verfaſſer durch alle Kunſt— 
und Kulturperioden und zeigt uns dabei den koſtbaren Niederſchlag, 
den ſie uns in vergilbten Urkunden oder in leuchtenden Monumenten 
aller Kunſtzweige hinterlaſſen haben. Höchſt intereſſant iſt den Be⸗ 
mühungen der Römer um die Eroberung und politiſche Ausnützung 
des Landes die Fürſorge der Kirche um ſeine Bekehrung zum Chriſten⸗ 
tum und das friſche Aufblühen desſelben gegenübergeſtellt. Techniſche 
Bemerkungen finden ſich häufig in den Text hineinverwoben, den 
andererſeits überſichtliche, wenn auch nicht durchaus korrekte Pläne und 
Aufriſſe der Baudenkmale, ſowie gutgewählte Details und Voll⸗ 
bilder von anderen Kunſtſchöpfungen trefflich erläutern. Dabei tritt 
der katholiſche Charakter, den unſere heimiſche Kunſt bis zum heutigen 
Tage bewahrt hat, recht hell und klar zu Tage und rechtfertigt ſich von ſelbſt. 

Mit ganz einziger, überſichtlicher Kenntnis des Landes hebt der 
Verfaſſer deſſen Beſonderheiten im Kunſtſchaffen hervor und ſichtet 
dabei ſorgſam deutſche und italieniſche Einflüſſe von bodenſtändigem 
Kunſtfleiß und Können. Ein eigenes Kapitel handelt von Burgen und 
Städteanlagen; auch Buchmalerei, Glasmalerei und Stickerei, Elfen⸗ 
bein⸗, Metall⸗ und Emailarbeiten finden geſonderte Berückſichtigung. 


Die Einteilung des Buches dürfte wenigſtens in den ſpäteren Partien 
der ‚Renaiffance und neueſten Zeit“ weniger glücklich fein. Die gleich⸗ 
zeitige Behandlung von Kunſtwerken der Frührenaiſſance mit ſolchen 
unſerer Tage — nur die Malerei des 19. Ihdts. wird eigens behandelt 
— entſpricht nicht ganz einer klar geſichteten, chronologiſchen Anordnung; 
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die Beſchreibung derſelben nach Landſtrichen und Ortſchaften führt zu 
einer mehrmals erneuten Wanderung durch das Land, wirkt damit er⸗ 
müdend und hindert vollends jede Überſicht über die Wirkſamkeit einzelner 
Kunſtſchulen und deren Entwicklung. So leſen wir zB. bald hier, bald 
dort von einzelnen Werken Trogers, Knollers und Schöpfs, ſo daß ein 
weniger bewanderter Leſer kaum imſtande ſein dürfte, aus dem gebotenen 
Material ſich ein richtiges Bild von der Tätigkeit dieſer fruchtbaren 
Meiſter zu ſchaffen, insbeſondere da auch großartiger Arbeiten Trogers, wie 
der Fresken zu Preßburg (Johanneskapelle am Dom und Eliſabethinerinnen⸗ 
kirche), zu Wien (Mariahilfkirche), in den Benediktinerſtiften zu Göttweig, 
Melk und Seitenſtetten und v. a. O. nicht weiter gedacht wird. 

So eingehend die romaniſche und gotiſche Periode heimiſcher Kunſt⸗ 
tätigkeit beſprochen iſt, ſo ſehr vermißt man ein gleiches bezüglich der 
ſpäteren Kunſt, für die ſich der Verfaſſer weniger zu erwärmen weiß, 
obgleich gerade auch in dieſer Zeit der Ruhm tiroliſcher Kunſt über die 
engen Grenzen des Landes hinausgedrungen iſt. Auch erfreut ſich Nordtirol 
und Vorarlberg keiner ſo umfaſſenden Darſtellung und Würdigung wie 
der ſüdliche Teil des Landes, ja hier wäre nicht nur einiges zu ergänzen, 
wie etwa einige Worte über ‚St. Jakob in der Au“, als der älteſten 
chriſtlichen Kirche von Hall, oder über die Fresken im alten Gerichtsge⸗ 
bäude zu Schwaz, ſondern auch manches zu berichtigen, wie die Angaben 
über die Urſulinen⸗ und Jeſuitenkirche zu Innsbruck, in welch erſterer die 
angeführten Altarblätter ſchon längſt durch Werke v. Felsburgs, in 
letzterer die nach Beda Weber zitierten Gemälde Agid Schors ſeit mehreren 
Dezennien durch ſolche Franz Seraph Stechers erſetzt ſind. 

Einen unliebſamen Mangel, der leider mehr oder weniger dem 
ganzen Buche anhaftet, bildet die Unſumme von Druckfehlern, welche ſich 
darin findet und nicht nur oft ſinnſtörend wirkt, ſondern auch auf Verweis⸗ 
und Jahreszahlen, ſowie Eigennamen übergreift. Die vielfach nötige 
Erwähnung weniger bekannter Ortſchaften hätte den Beiſchluß einer ge⸗ 
nauen Karte von Tirol und Vorarlberg für In- und Ausländer ſehr 
erwünſcht gemacht. 

Mit dieſen Bemerkungen ſei das Verdienſt des Verfaſſers in 
keiner Weiſe geſchmälert. Das Buch enthält außer den oben erwähnten 
Vorzügen eine Menge höchſt wiſſenswerter Einzelangaben, es deckt fo 
manche Sünden gegen Kunſtobjekte aus alter und neuer Zeit auf und 
gemahnt ſo, ſie tunlichſt wieder wettzumachen oder doch für die Zukunft 
zu verhindern; es gibt endlich reichliche Anregung zu weiteren Ar- 
beiten und Forſchungen und wird daher gewiß von vielen dankbarſt 


und freudigſt begrüßt. | 
Junsbruck. V. Geppert 8. J. 


Analekten 
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Sind die Zaumeiſter der romaniſchen Kunſt in Deutſch⸗ 
land ‚faſt ausnahmslos“ Laien geweſen? Manegold von Lauten⸗ 
bach, über den Gieſebrecht 1868, Nikolaus Paulus 1886, Endres 1901 
und Georg Koch 1902 eingehend geſchrieben haben, iſt der erſte be⸗ 
kannte mittelalterliche Publiziſt, welcher die demokratiſche Staatslehre 
vertreten hat, daß die Stellung des Königs auf einem Vertrage beruht: 
er verſpricht dem Volke, die Herrſchaft nicht mißbrauchen zu wollen; 
das Volk anderſeits verpflichtet ſich, ſeinem Fürſten Treue und Ehr⸗ 
urcht zu bewahren.!) | 

In dem hefligen Kampfe zwifchen Gregor VII und Heinrich IV 
fand Manegold, ein feuriger Anhänger des Papſtes, reiche Gelegenheit, 
feine äußerſt rührige Natur zu betätigen. Die ſogenannten Marbacher 
Annalen?) ſchildern mit kurzen Worten fein raſtloſes Schaffen: Mane- 
goldus magister ecclesiasticam religionem in Alsacia jam dudum 
extinctam omnino Deo miserante accendit. Nam invalescente 
apud illos diuturna mortalitate omnes pene majores et militares 
ad ipsum catervatim convenere et de excommunicatione per 
potestatem a domino papa Urbano sibi concessam absolvi 
meruerunt. Unde et magnam invidiam sibi apud scismaticos ex- 


1) Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes III 271. 274. Der 
etwas ältere Philoſoph Manegold kommt hier nicht in Betracht. 

) Mon. Germ. SS. XVII 157, 33 ff. Vgl. Hermann Bloch, Die 
Elſäſſiſchen Annalen der Stauferzeit. 1. Teil des 1. Bandes der Regeſten 
der Biſchöfe von Straßburg. Innsbruck 1908. 
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eitavit, adeo quod apud Hfenricum] accusatus ab eo aliquandiu 
detentus fuit. | 

Seine ſtaatsrechtliche Theorie hat Manegold entwickelt in dem 
Liber ad Gebehardum, den Erzbiſchof von Salzburg.) Religionsge⸗ 
ſchichtlichen Inhalts iſt eine zweite Schrift desſelben Verfaſſers: Contra 
Wolfelmum Coloniensem ?) Dieſe Werke find genugſam erforſcht 
worden und Manegold als Gelehrter iſt eine bekannte Figur. 

Jüngſt iſt nun noch ein anderer Vorzug dieſes vielſeitigen 
Mannes hervorgehoben worden. In einem Artikel, der die Aufſchrift 
trägt: ‚Die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt“ (Wiſſenſchaftliche Bei⸗ 
lage zur Germania 1909 Nr. 2) heißt es: „1094 erbaut Magiſter Mane⸗ 
gold das Münſter zu Marbach.) A. D. 1094 magister Mane- 
goldus adjutorio domini B[urchardi] Marbacense monasterium 
a fundamentis construere cepit seque unum canonicorum eorun- 
dem communiter viventium esse voluit', was der Verfaſſer des 
Artikels ſo überſetzt: 

„J. J. 1094 hat Magiſter Manuegold mit Hilfe des Herrn 
Blurchard! das Marbacher Münſter von den Grundmauern an zu 
bauen begonnen und wollte, daß er einer dieſer gemeinſam lebenden 
Stiftsherren ſei'. 

Daran knüpft der Verfaſſer desſelben Artikels folgende Er⸗ 
wägung: ‚Der Baumeiſter Manegold wünſchte eine Stiftsherrenpfründe 
und wird ſie auch bekommen haben, da ſein Wunſch nichts Außerge⸗ 
wöhnliches war. Die Stiftsherrenpfründen waren bekanntlich durchaus 
nicht alle Prieſterpfründen. So waren an St. Viktor zu Xanten von 
den 48 Kanonikatspräbenden nur ſieben Prieſterpräbenden, außer ihnen 
noch acht Diakonen; alle übrigen galten als Subdiakonen. Und eine 
dieſer Kanonikatspräbenden hieß Praebenda lapicidae. So iſt auch 
der Baumeiſter von St. Kunibert in Köln, Vogelo, ein Subdiakon, 
ohne ein Geiſtlicher zu ſein'. 

Was ſagt die Kritik zu dieſen Aufſtellungen? 

1. Der Verfaſſer iſt überzeugt, daß Manegold ein Laie ge⸗ 
weſen iſt. Aber Manegold war kein Laie, ſondern ein Geiſtlicher. Ge⸗ 
boren um 1060 iſt er als junger Mann in das elſäſſiſche Auguſtiner⸗ 
Chorherrenſtift Lautenbach eingetreten und flüchtete c. 1086 vor den 
Henrizianern nach Oberbayern, wo er in der Auguſtiner-Propſtei 


) Mon. Germ. Libelli de lite I 308 ff. 
) Migne, Patrol. Lat. CLV 149 ff. 
) Mon. Germ. SS. XVII 157,57. 
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Rottenbuch!) die Würde eines Dekans bekleidete. Im Jahre 1090 iſt 
er wieder im Elſaß. Denn eodem anno fundata est Marbacensis 
ecclesia sancti Augustini a militari et illustri viro Burchardo 
de Gebeleswilre, cujus adjutor et cooperator fidelissimus ma- 
gister Manegoldus de Luotinbach extitit.?) 

Manegold ift alſo bei der Gründung der Kirche des Chor: 
herrenſtifts zu Marbach tätig geweſen, und da er nach dem Verfaſſer 
des zitierten Artikels Baumeiſter war, ſo wird er die Kirche gebaut 
haben. Weil dies 1090 geſchehen iſt, ſo werden die Worte zum 
Jahre 1094: Monasterium a fundamentis construere cepit nicht zu 
überſetzen ſein: „Manegold hat das Marbacher Münſter', ſondern: 
„Manegold hat das Marbacher Kloſter von den Grundmauern an zu 
bauen begonnen.‘ 

2. Manegoldus se unum canonicorum eorundem communiter 
viventium esse voluit. Das heißt nach dem Verfaſſer: Der Laie und 
„Baumeiſter Manegold wünſchte eine Stiftsherrenpfründe“. 

Zunächſt iſt es nicht richtig, daß Manegold ein Laie war. Er 
iſt Chorherr in Lautenbach und in Rottenbuch geweſen, hier ſogar 
Dekan. Wie er im Jahre 1090 dem Burchard von Gebweiler bei 
Gründung der Marbacher Stiftskirche behilflich war, ſo hat er 1094 
das Marbacher Kloſter ‚von den Grundmauern an zu bauen begonnen‘. 
Dieſes Stift lag nahe bei dem Stift Lautenbach, das durch die Henri⸗ 
zianer zerſtört worden war. Vermutlich ein geborener Elſäſſer, wollte 
Manegold in ſeiner Heimat bleiben und wünſchte daher in das 
neu gegründete Stift Marbach einzutreten: Se unum canonicorum 
eorundem communiter viventium esse voluit. | 

Es iſt alſo klar, daß dieſe Worte nicht bedeuten können, der 
Laie Manegold habe als Entſchädigung für ſeine Mühewaltung als 
Baumeiſter eine Stiftsherrenpfründe gewünſcht. 

Im Jahre 1096 war Manegold ſicher Propſt von Marbach und 
iſt es auch 1103 noch geweſen. 

3. Der Laien⸗Baumeiſter Manegold wird, fo meint der Ver⸗ 
faſſer, die gewünſchte ‚Stiftsherrenpfründe auch bekommen haben, da 
ſein Wunſch nichts Außergewöhnliches war. Die Stiftsherrenpfründen 
waren . durchaus nicht alle Prieſterpfründen“. | 


— — — — — 


1) Georg Koch, Manegold von Lautenbach 16, ſagt: ee was 
auch in Bayern liegt. 
) Mon. Germ. SS. XVII 157, 31 f. 
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Gewiß. Aber daraus folgt nicht, daß eine Präbende, die nicht 
Prieſterpfründe iſt, eine Laienpfründe ſein muß. Beiſſel, auf den ſich 
der Verfaſſer beruft, hat dies für das Tantener Kollegiatkapitel im 
13. und 14. Jahrhundert richtig auseinander geſetzt. Nach Beiſſel gab 
es im 14. Jahrhundert an der Viktorskirche in Xanten 54 Präbenden: 
„48 Kanonikate und 6 andere Präbenden'. Dieſe 6 andern, Nicht⸗ 
Kanonikatspräbenden, welche der Verfaſſer des Artikels überſehen hat, 
waren teils Klerikal⸗, teils Laienpfründen. Ein Laien⸗Baumeiſter in 
Xanten würde alſo im 14. Jahrhundert keine Kanonikatspfründe, ſondern 
eine von den „6 andern‘ Präbenden und zwar eine R er⸗ 
halten haben. 


4. Die Meinung, daß jede Pfründe, die nicht Prieſterpfründe 
iſt, eine Laienpfründe ſein muß, beherrſcht den Verfaſſer auch, wenn er 
ſagt: In Xanten „hieß eine dieſer Kanonikatspräbenden Praebenda 
‚lapiecidae. So iſt auch der Baumeiſter von St. Kunibert in Köln, 
Vogelo, ) ein Subdiakon, ohne ein Geiſtlicher zu fein‘. 

Daß einer, der die Subdiakonatsweihe empfangen hat, kein 
Geiſtlicher ſein ſoll, berührt peinlich. Denn jeder Subdiakon iſt ein 
Geiſtlicher. 

Die von dem Berfaffer mit aller Beſtimmtheit als Architekten 
eingeführten Magiſter Manegold von Lautenbach und Vogelo ſind 
alſo, freilich ganz gegen die Abſicht ebendieſes Verfaſſers, geiſtliche 
Baumeiſter geweſen. 

In dem Artikel folgt ein neues Alinea, das mit dem Vorausgehenden 
eng zuſammenhängt und darum gleichfalls Satz für Satz Beachtung 
verdient. 

5. ‚Die damalige Naturalwirtſchaft brachte das mit ſich. So gab 
es Präbenden für den Zimmermann, den Koch, den Förſter uſw.“ 

Wenn das Beſtehen von Präbenden durch die Naturalwirtſchaft 
bedingt wäre, ſo würden wir heute noch im Stadium der Naturalwirt⸗ 
ſchaft leben. Denn Pfründen gibt es heute wie damals. Nicht die Prä⸗ 
benden als ſolche erklären ſich aus der Naturalwirtſchaft, ſondern die 


1) VI. Kal. Maii. Obiit vogelo subdyaconus, pro quo dantur II 
maldra tritiei presentibus in choro de decima piperwalt. Hic dedit 
ecclesie bona in kaldenhusen et in widengazzen. Hujus consilio 
et magisterio inchoata et promota est nova fabrica ecclesie, cui 
etiam moriens reliquit plus quam LX marcas. Ennen und Eckertz, 
Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln II 102. 
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ausſchließliche oder faſt ausſchließliche es der Präbenden in 
Naturalprodukten. 

6. ‚Der Kölner Dompropſt Engelbert ſtiftet bei St. Georg da⸗ 
ſelbſt zwei ſolcher Pfründen, eine für den Koch, die andere für den 
Zimmermann‘, ſagt der Verfaſſer und zitiert Ennen und Ecckkertz, 
Quellen zur Geſchichte der Stadt Köln II 53. 

Hier ſteht aber genau das Gegenteil: Propſt Engelbert hat die 
zwei Laienpfründen für den Koch und Zimmermann nicht geſtiftet, 
ſondern aufgehoben: Item duas prebendas coci videlicet et carpen- 
tarii eidem ecelesie contulimus. Itaque duo clerici idonei eas 
percipiant, quos capitulum preposito presentaverit. Das heißt: 
Engelbert hat die beiden Präbenden des Kochs und des Zimmermanns 
als Laienpfründen kaſſiert und der Kirche St. Georg als Klerikal⸗ 
präbenden überwieſen. 

Der Verfaſſer wird begreifen, wie wichtig es auch in der Bau⸗ 
meiſterfrage zum Verſtändnis der Quellen iſt, ſcharf zu unterſcheiden 
zwiſchen Kanonikats⸗ oder Stiftsherrenpfründen, gewöhnlichen Klerikal⸗ 
pfründen und Laienpfründen. | 

7. Nach dem Verfaſſer ‚nennt wohl auch der Abt Symon von 
Groß St. Martin in Köln zwiſchen 1206 und 1211‘ deshalb, d. h. 
wegen des Bezugs einer Pfründe, ‚ſeinen Baumeiſter Rudenger confrater 
noster.‘ 

Die Vermutung dieſer Möglichkeit ſetzt ſolche Pfründen, wie fie 
an Dom⸗ und Kollegiatsſtiften beſtanden, auch in einem Kloſter wie 
Groß St. Martin voraus. Eine derartige Vorausſetzung, die ſich keines⸗ 
wegs von ſelbſt verſteht, iſt zu beweiſen. 

Indes ſelbſt für den Fall, daß ſich dies beweiſen ließe, ſo wäre 
durch den Bezug einer Pfründe die Bezeichnung confrater noster 
immer noch nicht erklärt. Den Inhaber irgendeiner Laienpfründe, z. B. 
den Koch oder den Zimmermann oder den Förſter, wird deshalb, weil 
er dieſe Laienpfründe genießt, der Stiftspropſt, der Stiftsdekan oder 
der Abt nicht confrater noster nennen. Sehr verſtändlich aber iſt 
dieſer Ausdruck, wenn man bedenkt, daß Rudenger ſich mehrfach dem 
Kloſter als Wohltäter erwieſen hatte und deshalb in die Gemeinſchaft 
des Gebets und der Verdienſte aufgenommen ſein konnte. 

8. Der Verfaſſer hält Rudenger für einen Baumeiſter, weil es 
in der Urkunde bei Ennen und Eckertz, II n. 35 S. 41 heißt: Preterea 
idem Rudengerus in edificio ecclesie nostre fideliter 
laborans VII marcas tunc et XXX denarios de suo proprio 
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in emptis lapidibus et calicem V marcarum bona fide deo et. 
beato Martino obtulit.“) 

Indes die hier geſperrt gedruckten Worte beweiſen keineswegs., 
daß Rudenger ein Baumeiſter war. Von einem gewiſſenhaften Architekten 
wird man jagen dürfen, daß er ‚in dem Gebäude der Kirche treu ar⸗ 
beitet, aber nicht jeder, der ‚in dem Gebäude der Kirche treu. arbeitet‘, 
iſt deshalb der Baumeiſter. Er kann auch ein Laſtenträger ſein. Der 
Laie Rudenger iſt alſo aus dem lan der Bau- 
meiſter zu ſtreichen. 

Wohl aber war nach allen Regeln der Kritik ein Baumeiſter 
der, von dem es in der Gründungsgeſchichte von Diesdorf (c. 1160) 
heißt: Adveniens, ut aeternam sui nominis memoriam apud Deum 
conderet, in eodem Dei agro nocte ac die laboravit et proprio 
labore fideliumque oblatione adjutus hanc ecclesiam Deo coo- 
perante consummavit.?) 

Die Entgleiſung des Verfaſſers, der Yſo, von dem diefe Worte 
geſagt ſind, nur als den „vermeintlichen Baumeiſter von Diesdorf 
gelten läßt, iſt lediglich verurſacht worden durch die zwei Wörtlein 
venerabilis frater, die dem Namen Yoo vorangeſtellt find. Denn der 
Verfaſſer hat eine ſchier unüberwindliche Abneigung gegen einen geiſt⸗ 
lichen Architekten. Daher die merkwürdige Zwangsdeutung auch der 
klarſten Quellentexte.) 

Kurz, Vſo war nicht der ‚vermeintliche‘, jondern der 
wirkliche Baumeiſter von Diesdorf. Nach derſelben Kritik iſt 


1) Der Verfaſſer hat in einer andern Abhandlung die letzten Worte 
dieſes Textes fo überſetzt: Rudenger gab ‚einen Kelch 5 Mark unter 
Brüdern wert Gott und dem hl. Martin’ !! 

2) Text nach dem Verfaſſer des Artikels. 

) Der Verfaſſer zweifelt keinen Augenblick, daß ein Magister Odo 
das Aachener Münſter gebaut hat. Die ſeinen Namen enthaltende, nicht 
mehr vorhandene Inſchrift lautet: Insignem hanc dignitatis aulam Ka- 
rolus Caesar magnus instituit, egregius Odo magister explevit. 
Man beachte den analogen, nur weit überzeugenderen Ideengang im Text 
über Yſo: Hermannus comes... ibi canonicos . .. servire instituit 
[wobei ſelbſtredend auch eine Kirche geplant war], quo quondam venera- 
bilis frater Yso adveniens .. . nocte ac die laboravit et proprio la. 
bore .. hanc ecclesiam consummavit. War alſo Odo ein 
Baumeiſter, ſo muß es, da es nur eine Kritik gibt, um ſo mehr auch 
Boo geweſen ſein. 
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auch der Prieſter Liutbald ein gar nicht übler Baumeiſter 
geweſen,!) ſicher jo tüchtig, wie es viele von heute find. | 

Als ein ausgezeichneter Architekt aber muß nach der 
nämlichen Kritik Benno, der im Jahre 1088 geſtorbene Biſchof 
von Osnabrück gelten, der wegen dieſer ſeiner Eigenſchaft als Bau⸗ 
meiſter auch das Wohlwollen König Heinrichs IV genoß. Als. Benno 
noch Propſt in Hildesheim war, bediente ſich deſſen techniſcher Leitung 
der dortige Biſchof Hezilo, 1054 — 1079, in ſeiner weitausgreifenden, groß⸗ 
artigen Bautätigfeit.?) Die Quelle, welche dies bezeugt, iſt völlig einwand⸗ 
frei und der Verfaſſer des oft erwähnten Artikels übt eine unbegründete 
Zurückhaltung, wenn er von dieſem Geiſtlichen nicht mehr zu ſagen 
weiß, als daß er „der Baukunſt mächtig geweſen zu fein ſcheint.“ 
1) Quod templum quidem [die Kirche des Allerheiligen⸗Kloſters in 
Schaffhauſen .. Eberhardus ... comes illustris ... consilio et auxilio 
piissimae suae conjugis, vocabulo Ita, et praefiguratione [d. h. Liut⸗ 
bald hat die Bauzeichnungen geliefert, vielleicht auch ein Modell! atque 
ad jutorio cujusdam Liutbaldi, sui fidelissimi ac venerandi presbiteri 
artis architectoriae satis conscii, construxit et ordine decenti juxta 
vires proprias prout potuit, pene patravit. Mon. Germ. SS. XIII 
722, 9 ff. Wenn der Verfaſſer im Anſchluß an dieſen ſehr klaren Text 
ſagt: „Selbſt aus dieſen Worten dürfte hervorleuchten, daß Prieſter und 
Baumeiſter damals üblicherweiſe nicht dasſelbe war‘, jo iſt das allerdings 
ſehr richtig. Aber niemand hat es behauptet. Auch Viollet-le-Duc, dem⸗ 
zufolge die Baumeiſter der romaniſchen Zeit Mönche geweſen ſind, hat 
damit nicht ſagen wollen, daß Baumeiſter und Mönch damals dasſelbe war. 

2) Nach ſeinem Biographen Norbert hat Benno, bevor er ſich der 
Praxis des Bauens zuwandte, die Theorie der Baukunſt (und der Landwirt⸗ 
ſchaft) ſtudiert, worin er alle übertraf: Non usu, sed arte hat er die Bau- 
kunſt gelernt. Benno war ein architectus praecipuus, caementarii operis 
solertissimus dispositor, architectoriae artis valde peritus. Poterat enim 
ejus in hac re summa peritia ex Hildesheimensi, ubi tune praeposi- 
tus fuit, structura dignosei, cujus ibi magisterio a piae memoriae 
Hecelone, ejus loci episcopo, tot egregia aedificia constat esse constructa. 
Mon. Germ. SS. XII 64,44 ff. 66,25 ff. 76,26. Es iſt evident, daß 
Benno ein Baumeiſter geweſen iſt. Aber es handelt ſich um einen Propſt 
und Biſchof, von dem es nach der Kritik des Verfaſſers nur ſcheint, 
daß er der Baukunſt mächtig geweſen iſt, während von ihm der Laie Rudenger 
(ſ. den Text oben S. 377), der vielleicht nur Steine getragen hat, mit aller 
Beſtimmtheit als Baumeiſter hingeſtellt wird. — Über die Bautätigkeit 
des Biſchofs Hezilo von Hildesheim ſ. Adolf Bertram, Saainte: des Bis⸗ 
tums Hildesheim I, Hildesheim 1899, 113 ff. Fu: 
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9. Daß zu Lugo in Spanien der Baumeiſter Raymund int 
12. Jahrhundert ‚ebenfalls eine Dompfründe' erhalten hat, davon ſteht 
in dem Vertrage, ſoweit er dem Verfaſſer aus Street bekannt und von 
ihm mitgeteilt iſt, nichts. Man muß nicht glauben, daß jede Zahlung 
die von Biſchöfen und Kapiteln gemacht wird, deshalb ſchon eine Dom⸗ 
pfründe iſt. 

Aus dieſen Bemerkungen, welche durch die Ausführungen des 
Verfaſſers über den angeblichen Laienbaumeiſter Manegold notwendig 
waren, folgt unter anderem, daß es durchaus unſtatthaft und unkritiſch 
iſt, einen Mann, den man aus irgendeinem Grunde für einen Bau⸗ 
meiſter anſprechen zu dürfen glaubt, deshalb für einen Laien zu halten, 
weil ſein geiſtlicher Charakter in dem betreffenden Texte nicht ausdrücklich 
hervorgehoben wird. Manegold war nach dem Verfaſſer ein Baumeiſter. 
Sicher war er auch ein Geiſtlicher, ja als Dekan und Propſt ſogar ein 
Prieſter, obwohl dies in dem vom Verfaſſer angezogenen Texte mit 
keinem Worte vermerkt iſt. 

Aus demſelben Grunde iſt es unſtatthaft zu ſagen: „Der Architekt 
Geimmo war erſichtlich ein Laie, ſonſt würde auch bei ihm [mie bei 
Baddo! die Bezeichnung Presbyter ftehen.‘ 

Dieſer Schluß des Verfaſſers iſt unzuläſſig erſtens, weil Geimmo 
ein Prieſter geweſen ſein kann, auch ohne daß dies ausdrücklich geſagt 
iſt, obwohl dieſelbe Bezeichnung bei einem andern Prieſter beigeſetzt 
wurde; zweitens deshalb, weil es möglich iſt, daß Geimmo nicht Prieſter 
war und doch dem geiſtlichen Stande angehört hat. Auch in dieſem 
Falle wäre er kein Laie geweſen. Unzuläſſig iſt es ferner, den Erbauer 
der Pfalzkapelle in Aachen als Laien zu beanſpruchen.“) Odo kann ein 
Laie, er kann aber auch ein Geiſtlicher geweſen ſein. 

Welches iſt nun das Geſamtreſultat, das der Verfaſſer in fernen 
Artikel über ‚Die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt in Deutſchland 
gewonnen hat??) 

Baumeiſter waren nach dem Verfaſſer im 9. Jahrhundert Odo 
und Geimmo. Im 11. Jahrhundert müſſen als Baumeiſter gelten 
Otto, Manegold, Plober, Benno und Liutbald, im 12. Jahrhundert 
Richolf, Enzelin, Wernher, Wezilo und Mo, denen ſich aus der erſten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts Vogelo, Baumeiſter von St. Kunibert in 


1) Die Inſchrift ſteht ob S. 3788. 

2) Was der Verfaſſer über die Meiſter in St. Gallen und über den 
Biſchof Bernward von Hildesheim ſagt, ſoll hier zu ſeinen Gunſten un⸗ 
berückſichtigt bleiben. 
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Köln, anreiht, nach dem Standpunkt des Verfaſſers wohl auch noch 
ein romaniſcher Architekt.“) 

Im Ganzen alſo ſind es 13 Namen, die ſich auf rund vier Jahr⸗ 
hunderte verteilen. Die erſten zwei Namen, Odo und Geimmo, fallen 
weg, wenn es ſich um die eigentliche romaniſche Kunſt handelt; der 
Stand ihrer Träger, ob geiſtlich oder nicht, iſt ohnehin fraglich. 

Es bleiben mithin für die romaniſche Baukunſt, alſo für die Zeit 
von rund 200 Jahren, 11 Namen. Das ſind nach dem Verfaſſer ‚Die 
Baumeiſter der romaniſchen Kunſt' in Deutſchland geweſen. 

Dieſer Titel iſt irreführend. Denn niemand wird ſich überzeugen 
können, daß es damals in Deutſchland nur 11 Baumeiſter gegeben 
habe. Es iſt auch unrichtig, was der Verfaſſer am Schluß ſeiner Auf⸗ 
zählung ſagt, daß mit ihr die Nachrichten über deutſche romaniſche 
Baumeiſter erſchöpft find.‘ „Erſchöpft' iſt doch nur feine bisherige 
Sammlung. Daß es über dieſe hinaus nicht noch andere Nachrichten 
gibt, wird er im Ernſt nicht behaupten wollen. Das Verzeichnis der 
von ihm angeführten Namen entſpricht alſo nicht im entfernteſten dem 
Titel der Abhandlung. 

Die Abhandlung ſelbſt aber beginnt mit folgenden vielverheißenden 
Worten: „Man glaubt,“) daß zur romaniſchen Zeit die Biſchöfe und 
Mönche gebaut hätten. Dies ſeien die Baumeiſter geweſen. So be⸗ 
hauptet die Geſchichtsforſchung wie die Kunſtgeſchichtsſchreibung. Und 
doch iſt das ein Irrtum. Derſelbe beruht auf Überſetzungsfehlern und 
auf den ganz unzutreffenden Anſichten über den Kulturzuſtand jener 
Zeiten. Sammelt man die Nachrichten über die Baumeiſter der ro⸗ 
maniſchen Kunſt, dann ergibt es ſich, daß ſie faſt ee 
wie allen Laien waren.“) 


) Hätte Vogelo das Gewölbe von St. Kunibert in Köln gemacht, 
ſo wäre er ein Gotiker, was den Anſichten des Verfaſſers noch weit mehr 
widerſtreiten würde, als wenn Vogelo noch der romaniſchen Kunſt angehörte. 

2) Ich glaube es nicht. Vgl. meine Abhandlung: ‚Über geistliche 
Baumeiſter im Mittelalter“, in dieſer Zeitſchrift 1908, 213 ff. 

9) Dieſe zwei Worte ſind von mir unterſtrichen worden. 

) Am Schluſſe des Artikels über die deutſchen Baumeiſter wird 
der letzte Satz allerdings eingeſchränkt. Denn dort heißt es: ‚Daß die 
Baukunſt üblicherweiſe in den Händen der Biſchöfe und Mönche lag, geht 
nicht aus ihnen [d. h. aus den vom Verfaſſer geſammelten Nachrichten 
hervor‘, Nebenbei ſei bemerkt, daß die Gegenüberſtellung von Laien einer⸗ 
ſeits, Mönchen und Biſchöfen anderſeits recht mißlich iſt. Denn ſelbſt 
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Hat nun der Verfaſſer wenigſtens bewieſen, daß die von ihm ge⸗ 
nannten Männer ſoweit ſie als Baumeiſter in Frage kommen können, 
„faſt ausnahmslos“ Laien geweſen find? 

Aus dem oben Geſagten ergibt ſich in Bezug auf den Stand der 
einzelnen Baumeiſter folgendes: Otto, Plober, Richolf, Enzelin und 
Wernher waren Laien, Manegold, Benno, Liutbald, Yſo und Vogelo 
haben dem geiſtlichen Stande angehört. 

Der „Ex⸗Kleriker“!) Wezilo (1162) könnte als Laie nur in Anſpruch 
genommen werden, wenn ſich beweiſen ließe, daß er nicht auch ſchon 
als Kleriker gebaut hat. War dies letztere der Fall, ſo muß er den 
Geiſtlichen beigezählt werden. Da die Sache zweifelhaft iſt, ſo wird es 
angezeigt ſein, dieſen Namen hier auszuſchalten. 

Unter den Baumeiſtern, die in Betracht kommen, ſind 
alſo 5 Laien und 5 Geiſtliche geweſen. Geiſtliche und Laien 
halten ſich hier numeriſch das Gleichgewicht. 

Das iſt das vom Verfaſſer tatſächlich erzielte Reſultat, welches für 
Deutſchland in direktem Gegenſatz ſteht zu der Behauptung, die er be⸗ 
weiſen wollte: Die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt find „faſt aus⸗ 
nahmslos“ Laien geweſen. Der Verfaſſer war in ſeiner Beweisführung 
nicht viel glücklicher, als vor 48 Jahren der bekannte an 
Anton Springer.) 


wenn Mönche und Biſchöfe nie romaniſche Baumeiſter geweſen wären, 
könnten es immer noch ungezählte Geiſtliche geweſen ſein, was der Ver⸗ 
faſſer natürlich auch ausgeſchloſſen haben will. Magiſter Manegold von 
Lautenbach z. B. war weder ein Mönch noch ein Biſchof, aber nach dem 
Verfaſſer doch ein Baumeiſter. Der Verfaſſer mußte alſo ſeine Theſe 
anders ſtellen und ſagen: Die romaniſchen Baumeiſter ſind faſt nie Welt⸗ 
geiſtliche und Ordensleute (was ſich nicht etwa mit ‚Mönchen‘ deckt), ſon⸗ 
dern faſt ausnahmslos Laien geweſen. Die richtige Stellung des Themas 
und des Fragepunktes iſt in jeder wiſſenſchaftlichen Arbeit die erſte Haupt⸗ 
ſache, wie für den Baumeiſter die richtige Beſtimmung des Zweckes, dem 
ein Bau dienen ſoll. 

1) Dehinc paulatim de die in diem basilica sancti Gregorii 
[im Kloſter Petershauſen bei Konſtanz] exstruendo reformatur Wez i- 
lone quodam de Constantia exclerico opifice. Mon. Germ. 
88. XX 679, 2 f. Der Verfaſſer überſetzt: „Früherer Geiſtlicherr. Die 
Worte Geiſtlicher und Kleriker ſind in der Tat gleichbedeutend. Der Ver⸗ 
faſſer hätte ſich deſſen in dem ganzen Artikel bewußt bleiben ſollen. 

2) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1908, 228f. 
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Es wird alſo bis auf Weiteres bei dem bleiben, was im vorigen 
Jahrgange dieſer Zeitſchrift S. 224 geſagt wurde: „In welchem Um⸗ 
fange Männer des geiſtlichen Standes ſich als Architekten betätigt 
haben, darüber ſind die Akten noch nicht geſchloſſen. Trotz mehrfacher 
Anläufe befindet ſich die Unterſuchung über dieſen Punkt noch in den 
Anfangsſtadien. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Eine ſyriſche Liturgie als Vorlage des Pſeudo-Areo- 
pagiten. Der Patriarch Ignatius Ephräm II Rahmani von Anti⸗ 
ochien, bekannt durch feine wertvolle Ausgabe des ‚Testamentum Do- 
mini Nostri Iesu Christi“), iſt unermüdlich tätig, aus ſeinen litera⸗ 
riſchen Schätzen der alten ſyriſchen Literatur koſtbare Dokumente mit⸗ 
zuteilen. Als Zögling der Propaganda mit dem Lateiniſchen, Griechiſchen 
und modernen europäiſchen Sprachen wohlvertraut, iſt er imſtande, die 
ſyriſchen Editionen mit lateiniſchen Überſetzungen zu begleiten und mit 
gelehrten Einleitungen und Anmerkungen, wie ſie dem Stande der 
heutigen Forſchung entſprechen, zu bereichern. In dem kürzlich er⸗ 
ſchienen Fasciculus III der Studia Syriaca®) veröffentlicht Rahmani 
eine Reihe bisher unedierter liturgiſcher und homiletiſcher Stücke aus 
den früheſten Jahrhunderten. Was uns hier beſonders intereſſiert, iſt 
Nr. III: de Ordinationibus p. 54. Wir finden in dem hier ange⸗ 
führten Ritual der Biſchofs⸗, Prieſter⸗ und Diakonatsweihe die unbe⸗ 
ſtreitbare Vorlage, der ſich Pſeudo⸗Dionyſius in der „Kirchlichen Hier⸗ 
archie‘ bedient hat, wenn er im fünften Kapitel, Abſchnitt II das 
suvornprov‘ ſkizziert, um dann im folgenden Abſchnitt III feine myſtiſche 
Betrachtung der Zeremonien anzuſchließen. Schon bei einer frühern 
Gelegenheit haben wir hervorgehoben, daß der jeweilige Text des 
‚nvoripiov‘ in den Kapiteln II— VII der Kirchlichen Hierarchie in 
der ſprachlichen Faſſung auffallend von dem gewöhnlichen Stil des 
Pſeudo⸗Areopagiten abſticht. Während er ſonſt in Hyperbeln, Tauto⸗ 
logien, forcierten Ausdrücken ſich nicht genug tun kann, weiſen die be⸗ 
zeichneten Teile über den rituellen Vorgang eine einfache, mit offizieller 


) Erſchienen bei Kirchheim, Mainz 1899. Näheres über das Werk 
bei Bardenhewer, Patrologie! S. 312—314. 

) Gedruckt im Seminar des Patriarchen auf dem Libanon (semi- 
narium Scharfense) 1908; zu beziehen unter andern bei M. O. Harraſſo⸗ 
witz in Leipzig. 
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Beſtimmtheit und Kürze verſehene Diktion auf. 


J. Stiglmayr, 


Ein Blick auf die 


nachſtehenden Paralleltexte wird deren Übereinftimmung und das eben 


Geſagte beſtätigen. 


A. Biſchofsweihe. 


Rahmani l. c. p. 54. 

1. Qui ad suscipiendum eo m- 
ple mentum principatus sa- 
cerdotii accedit, provolutus 
duobus genibus coram altari 
procidit, dum super eius caput 
imponuntur divina verba Evan- 
gelii una cum manu pontificis 
(consecrantis). Ita igitur eius- 
modi ritu ille perficitur per 
pontificem (consecratorem) qui 
eum perficit per invocationes 
sanctas quae fiunt super ipsum. 


Hierarch. Eceles. V, 2. M. 3, 509. 

O nue ie päpxns, ini ty 
iepapxix q) ceueν,q iV npooayöpevos, 
du Ti node ivac e ninpoo dev Tot 
Yvoraornpiov, é n xe MH Exeı c 
Yeonapadora Aöyıa xal ti iep- 
apyırııv xeipa, x ToUTo To tpo n 
npog Tod tex od Vo adrov jepdpyov 
tac navayeotdtarg EnıxÄnNoeoıv dRNO- 
tekeitanl), 


B. Prieſterweihe. 


2. Qui autem ins acerdotem 
ordinatur, et ipse provolutus 
duobus genibus coram altari 
procidit, quum imponitur super 
eius caput manus dextera pon- 
tificis. Hoc itaque ritu ille sa- 
cratur a pontifice, qui eundem 
perficit per invocationes con- 
ferentes sacerdotium. 


O dE jepedcs, äöupm tw nöde 
xAivas Eninpoodev Tod Yelov Yvaı- 
aornpiov, é xepaliis EN iq 
iepapxπι].ν debi& Y x rob tr c; 
tp ꝙ Rp Tod cc oõV o db tò iep- 
apyov rad jeponoroig EniXÄnNGeoıv 
ayraleran. 


C. Diakonenweihe. 


3. Diaconus vero flectit 
unum, i. e. dexterum genu coram 
-altari, quum super eiusdem caput 
imponitur manus dextra ponti- 
ficis qui illum perficit. Ab eodem 
itaque ille perficitur per invo- 
cationem, i. e. per orationes, 
quibus diaconi efficiuntur.' 


O dE Aceırovpydc, Eva roy 
nodoiv aAivasg Eninpootev Tod geiov 
Yuoiaornpiov, Eni xepakfis Exeı r 
Todrelodvrog ab tòv ĩepd px ou debiàv, 
treu iobue voc DR’ gð tod taĩc cr 
XAEto p Tekeotixatg EnixÄnoeonv. 


1) Vgl. Ziſchr. f. kathol. Theol. XXII (1898) S. 294 und v. Funks 


Ausgabe der Didascalia et Constitutiones Apostolorum (I. VIII c. 4 sq. 


pag. 471 sq.) 
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D. Gemeinſames bei den drei genannten Weihen. 


4. Singulos autem ex prae- 
dictis, post invocationem et or- 
dinationem sanctam, signat or- 
dinans pontifex signo crucis. 
Item de singulis eorum fiat pro- 
mulgatio sancta et enuntietur 
pax perficiens et tune omnes et 
singuli sacerdotes qui reperi- 
untur in ordinatione et imprimis 


Exd o de aöt SY N cravpo- 
erÖNG Evannaiveraı ap TOD TE- 
Aodvrog lepapyov sppayis, xai xad" 
Exaotov dvd pP iep& vive x 
teu eitixòc donasuöoc, KAOonaLouevov 
navrög iepdtixoòõ napövrog A Vdpöc 
xai TOD TEÄEGAYTOG ꝙſiepdpx o TOYV 
npös ti c eipnuEVον jepatıxv 
tayuarov dnote\leodevta,. 


ipse pontifex ordinans dent pa- 
cem illi qui ordinatur in unum 
ex ordinibus sacerdotii. 

Rahmani ſchließt aus inneren Gründen, daß das betreffende 
Stück „de Ordinationibus“ unmittelbar von einem ſyriſchen 
Schreiber herrühre und die kirchlichen Gebräuche darſtelle, welche in 
den vom Patriarchat Antiochien abhängigen Kirchen beobachtet 
wurden. Er kommt ferner durch die Erwägung, wie in dem Doku⸗ 
ment die Befugniſſe der Exorziſten, der Diakoniſſen und der Sub⸗ 
diakonen umſchrieben werden und die Arkandisziplin eingeſchärft iſt, zu 
dem Ergebnis, daß wir ein liturgiſches Denkmal aus dem vierten 
oder Anfang des fünften Jahrhunderts vor uns haben. 

Für die Dionyſiusfrage ergeben ſich nun folgende Konſequenzen, 
die mit unſern frühern Reſultaten beſtens übereinſtimmen und ihnen 
zur neuen Beſtätigung dienen: 

N 1) Die Heimat der Dionyſiſchen Schriften iſt in Syrien (nicht 
in Agypten) zu ſuchen. 2) Die Zeit ihrer Abfaſſung fällt nicht mehr 
ins vierte Jahrhundert und auch nicht mehr in den Anfang des fünften, 
denn es mußte die oben beſchriebene Liturgie ſchon ordentlich einge⸗ 
bürgert fein, wenn die pſeudepigraphiſche Schrift des „Dionyſius vom 
Areopag“ gewagt werden ſollte. 


Feldkirch. J. Stiglmayr S. J. 


Bemerkungen zum 1. Suche Sammels. 6,18. Wie allgemein 
anerkannt wird, ift n Dax 91 verderbt; man beachte auch das 
Paſeg. Seit Michaelis lieſt man gewöhnlich Ja 791 und bezieht den 
Vers auf das Vorhergehende. Unter all den genannten Vorgängen 
könnte es doch füglich nur die Rückehr der Lade ſein, für die der große 
Stein Zeuge ſein ſollte. Aber man möchte das auch ausdrücklich ange⸗ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jabra. 1909. 25 
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deutet ſehen; denn wie der Vers vorliegt, ſteht er ganz ohne Zuſammen⸗ 
hang da. Es iſt daher viel beſſer, den Gedanken auf das Folgende 
zu beziehen. Dazu kommt noch, daß die vorgeſchlagene Verbeſſerung 
ihre Bedenken hat. Vor allem ſtößt das Fehlen des Artikels bei JaX. 
Ohne Zweifel weiſt 79127 darauf hin, daß dort auch Den ſtand, vgl. 
6,14. 15; daß dieſes aber in DDR verderbt fein ſoll, ift doch recht zweifel⸗ 
haft. Es empfiehlt ſich eher die Leſung (PX) aN (DN oder) 91 
un ‚und ein Trauerzeuge iſt der große (Stein)... Damit wird 
der folgende Unglücksſchlag eingeleitet. ö 

7,10 f. Nach dem überlieferten Texte unterliegen die Philiſter den 
Israeliten, bevor dieſe nur zum Kampf ausgerückt find. 11 iſt hinter 
10b zu verſetzen und zu leſen: 10ab Als Samuel nun das Brandopfer dar⸗ 
brachte, und die Philiſter zum Kampf wider Israel herannahten, 11a 
rückten die Israeliten aus Maspha heraus. 10e In ſelbiger Stunde 
aber donnerte Jahve gewaltig gegen die Philiſter und ſetzte ſie in Ver⸗ 
wirrung, ſo daß fie Israel unterlagen. 11 So verfolgten fie die Philiſter 
und ſchlugen fie bis unterhalb Bethchar. — Das Subjekt von E77" 
(Ilp) iſt aus dem Zuſammenhang zweifellos beſtimmt. 

8,16. Mit den meiſten Erklärern iſt nach LXX d' ſtatt 
ma zu leſen. Das Verderbnis dürfte auch die Verſetzung des 
Gliedes veranlaßt haben; denn A227 erwartet man wie in V. 14 
am Schluß der Aufzählung. drm) iſt alſo an dritter Stelle zu leſen. 

9,3. Man ſtößt ſich gemeiniglich an de vor dpd MN, vgl. 
auch G.⸗K. 8 117d. Sollte man nicht den Grammatikern (G.⸗K. $ 98a) 
zum Trotz mi als Ordinalzahl faſſen? Vgl Gn 15; 2,11; 1 Sm 12. 
Alſo dpd mere = den erſten der Knechte = den Großknecht. 

9,5. Demio unmittelbar von > abhängen zu laſſen, ift 
etwas hart. ART verbindet fih mit 5 und Jo. Man könnte daher 
füglich zu Sr (wirklich oder) in Gedanken ue ergänzen und davon 
be- jp abhängen laſſen. Vielleicht aber iſt Du aus Dar verderbt, 
fo daß uc ſtatt 3871 zu leſen und 3d komparativiſch zu faſſen wäre: 
damit mein Vater nicht anfange, ſich mehr um uns als um die 
Eſelinnen zu ſorgen. 

9,9. In den dd mp" dyn **” h kann den Nomi⸗ 
nativ oder Akkuſativ fein, vgl. G.⸗K. s 12142. Im maſoretiſchen Text 
ſteht „; dann iſt dyn gleichſam als ein Relativfag zu ſaſſen. 
Vielleicht lieſt man beſſer E17 8237 ‚dem heutigen Propheten“. (Nach⸗ 
träglich finde ich, daß ſchon E. König, Hiſt.⸗krit. Lehrgeb. III 380 daran 
gedacht hat.) 
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9,18. W) wird hier ausnahmsweiſe wie Nm 4,19 mit Di ver 
bunden, während es ſonſt D bei ſich hat (vgl. LXX). Aber vo) ‚fih 
nähern“ ſcheint mir nicht der hier zu erwartende Ausdruck zu fein; man 
erwartet eher das Verbum ‚begegnen, auf jemanden ftoßen‘, alſo Pad, 
das mit AN verbunden wird. Vielleicht liegt in WI” ein Fehler vor, 
oder der Verfaſſer hat 92) gebraucht, während ihm Begriff und Kon» 
ſtruktion von d vorſchwebten (Katachreſe). Derartige Erſcheinungen 
finden ſich in allen Sprachen. | | 

9,21. Statt des ſchwierigen MOYM wird mit A. Geiger vielfach 
mne) geleſen. Bei LXX B fehlt es; vielleicht iſt eine Imperativ⸗ 
form 29297 beabſichtigt, die an den Schluß von V. 23 gehörte. — Nach 
dem vorliegenden Texte müßte das Subjekt von OR” dasſelbe ſein 
wie von don d. h. n. Das iſt aber ganz unpaſſend. Das Sub: 
jekt muß Samuel fen. LXX lieſt denn auch Kai einev Tauovm r 
Tao. Das wird urſprünglich fein. Damit ift wohl Wee zu ver: 
binden, das an feiner Stelle ganz unſinnig iſt und bei LXX fehlt. 
Alſo n dun eb (wo N,) RN. Das Glied wind ' o 
Nd dyn ed p- iſt ſehr ſchwierig. Der Syr. läßt es von 
Dan aus: LXX helfen uns auch nicht, und die von Kloſtermann und 
Schlögl nach LXX hergeſtellten Leſungen ſind unbrauchbar. Unbe⸗ 
friedigend iſt auch der von Smith und Budde herrührende Vorſchlag: 
(RR oder) Nn e , 77 (nl oder) unt m . 
Am einfachſten iſt es, Por hinter e zu verſetzen. fo daß das 
Glied lautet: und dyn ww ' feu bee — if, aufge 
hoben wurde es (d. h. wn) für dich, als ich die Leute zum Feſte 
einlud. — Auch pn — der Reſt, hat feine Bedenken, vgl. 9,13; 
vielleicht wäre dn — der aufgehobene, reſervierte Anteil, d. h. der 
Ehrenanteil zu leſen. 

10,18. 195227 fol hier nach Albrecht (ZA TW 16,119) mas⸗ 
kuliniſch gebraucht ſein, weil es das Volk bezeichne. Beſſer wird man 
an bp königliche Perſon“ (Lidzsbarsky, Nordſem. Epigr. S. 310) 
denken, das leicht als Maskulinum gebraucht werden konnte. Wahr⸗ 
ſcheinlich beruht darauf auch die Überſetzung der Vulgata: reges. Dieſe 
Auffaſſung dürfte ſich noch beſonders empfehlen durch die Betrachtung des 
parallelen Gliedes. Der hebr. Text lieſt r n. Das ſtößt einiger⸗ 
maßen, weil dd . . . Fbyn unmittelbar vorhergeht. LXX leſen 
ex x ep Papaw Bacaılews Alydntov — UD on MyBB , eine 
Wendung, die fih 2 Kg 17,7 faſt gleichlautend wiederfindet. Nimmt 
man dieſe Leſung an, fo erhält man einen guten Parallelismus: ,ich 
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habe euch errettet aus der Hand (Pharaos des Königs) von un 
und all der Fürſten, die euch bedrängten“. 

12,2. LXX leſen hinter O8 (2) noch ein 106 — n, das 
im Hebräiſchen fehlt, aber wahrſcheinlich a it; es ver⸗ 
vollkommnet den Parallelismus und verſtärkt den Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Gliedern n Pap bar un mn und (MT) RT 
„ ob. Wie jenes auf die mit jetzt beginnende Zukunft geht, 
ſo handelt dieſes von der bis auf den heutigen Tag reichenden Ver⸗ 
gangenheit. Daran ſchließt Samuel unmittelbar die Aufforderung, die 
genaue Kenntnis ſeines Wandels zu etwaigen Beſchwerden gegen ihn. 
zu benutzen. Schwierigkeit bereitet das zwiſchen dieſen beiden Sätzen 
ſtehende Glied op ... 81. Ohne Zweifel bildet "RI (1) einen 
Gegenſatz zu 32), wie OR) (2) zu Pon. w iſt von 2% ‚grau fein‘ 
abzuleiten und paßt bier ſehr gut. LXX haben die Form mißverſtanden: 
ral xh — MEN. Die Rezenſion Lukians hat einen ganz. 
wirren Text, der zum Teil auf Doppelüberſetzung beruht: xai nen- 
var (— Dae) Ka zadnooun (— LXX NW”) Ex cob vöv. Auf 
Grund dieſes Kan uqαν, das aus xpısnoona entſtanden ſein foll, 
verſchlimmbeſſert Kloſtermann den Text und lieſt don; opt X“ 
DENK Din 2 fich bin alt geworden, und Recht ſprechen euch heute 
meine Söhne“. Den gleichen Gedanken, allerdings unter Beibehaltung. 
des überlieferten Textes, hat ſchon Vatablus hier finden wollen. Allein 
der Satz „Recht ſprechen euch heute meine Söhne' hat ebenſowenig wie der 
andere ‚meine Söhne find bei euch' in dem Zuſammenhang eine ‚er 
kennbare Abzweckung“. Wenn Kloſtermann meint, man möchte die rich⸗ 
terliche Tätigkeit ‚auch neben dem Könige noch in der Weiſe Samuels 
fortgeſetzt wünſchen“, fo iſt das jedenfalls bezüglich feiner Söhne mehr 
als unwahrſcheinlich; denn ſchon 8,4 hat das Volk feine Unzufriedenheit. 
mit dieſen zum Ausdruck gebracht. Wenn ferner nach der ganzen Dar⸗ 
ſtellung Samuels Richteramt mit der Einſetzung des Königtums auf⸗ 
hörte, dann ſicherlich auch das ſeiner Söhne. Budde bezweifelt die Ur⸗ 
ſprünglichkeit des in Frage ſtehenden Gliedes; er meint, die beiden 
parallelen und gegenſätzlichen Glieder duldeten kaum etwas zwiſchen ſich. 
Dieſer ſein Zweifel wird verſtärkt 1) ‚durch die ſtarke Hervorhebung 
des hohen Alters Samuels, die ſeinem Rücktritt den Schein eines na⸗ 
türlichen, notwendigen Schrittes verleiht, 2) durch die unbefangene Er⸗ 
wähnung ſeiner Söhne als Altersgenoſſen der Angeredeten, während 
doch fie nach 8,1 ff nicht ohne Schuld an dem ſtarrlöpfigen Begehren 
des Volkes jind‘. Allein die Hervorhebung des hoben Alters war nicht 
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bloß in ſich (8.1) und mit Rückſicht auf die öffentliche Meinung (8,3) 
berechtigt, ſondern für Samuel ſelbſt gewiß ein willkommener Vorwand, 
ſeinen vom Volke indirekt gewünſchten Rücktritt möglichſt natürlich und 
ſelbſt ehrenvoll zu begründen. ‚Die unbefangene Erwähnung‘ der Söhne, 
wie fie der überlieferte Text bietet, iſt allerdings ſehr auffallend und 
macht nicht geringe Schwierigkeit. Mit ihr muß ſich alſo die Unter⸗ 
ſuchung beſonders befaſſen. | 
Nowack überſetzt den Vers (ähnlich wie Kittel): ‚So wird denn 
nun der König vor euch einhergehen, ich aber bin alt und grau ge⸗ 
worden, ſo daß nun meine Söhne unter euch ſind. Ich aber bin von 
meiner Jugend an bis auf dieſen Tag vor euch gewandelt. Er ſieht 
alſo das zweite Glied 21 mals eine Folge des erſten pr NT an; 
es ſcheint, daß nach ihm (ähnlich wie nach Budde) im zweiten Glied 
die Söhne als Altersgenoſſen der Angeredeten hingeſtellt werden ſollen. 
Jedenfalls iſt dieſe Verbindung zumal in dieſem Zuſammenhang höchſt 
ſonderbar, eine Erklärung bleibt er uns aber dafür ſchuldig. Thenius 
und Smith ſehen in dem zweiten Glied den Erkenntnisgrund für das 
erſte. Nach letzterem iſt, my sons are among you already mature 
men who show that their father is advancing in years‘, und er⸗ 
meint ‚any other reason cannot be imagined for the mention of 
the sons here‘. Darauf hat ſchon Fr. von Hummelauer geantwortet: 
‚Ast, quare eo argumento utatur Samuel ad rem luce clariorem 
demonstrandam! Norant universi atque cernebant illum senio 
esse confectum'. Noch unglücklicher ift die Deutung anderer: ‚Meine 
Söhne ſind hier, ſie ſind meine Bürgen und Stellvertreter; wenn ich 
mich verfehlt habe und jemand etwas ſchulde, ſo werden ſie Genug⸗ 
tuung leiften‘. Für dieſen Gedanken hätte der Redner gewiß einen 
deutlicheren Ausdruck wählen müſſen; zudem iſt es höchſt unwahrſchein⸗ 
lich, daß der unbeſcholtene Vater ſeine anrüchigen Söhne vorſchiebt, die 
ſelbſt genug auf dem Gewiſſen haben. Nur ſcheinbar beſſer iſt die Er⸗ 
klärung von Menochius und Calmet: ‚Meine Söhne find bei euch; 
wenn ihr euch über ſie zu beklagen habt, ſo könnt ihr ſie beim König 
zur Rechenſchaft ziehen‘. Denn dieſer Gedanke hat mit dem vorher⸗ 
gehenden ‚ich bin alt und grau geworden“ gar keine Verbindung, eben⸗ 
ſowenig wie mit den übrigen Gliedern des Verſes. Befriedigender wäre 
die Auslegung Malvendas, der auch Fr. von Hummelauer beipflichtet: 
Filii mei ‚in ordinem redacti sunt, auctoritate iudicum exuti, 
privata vobiscum condicione vivunt‘, wenn ihr nur die rechte Be⸗ 
ziehung innerhalb des Satzganzen gegeben würde. Der Satz ſoll näm⸗ 
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lich nach ihm bedeuten: „Da meine Söhne abgeſetzt ſind, handelt es ſich 
bloß noch um meine Sache, um meine Amtsführung“, fol alſo das 
Folgende einleiten. Aber ſchon nach der ganzen Satzkonſtruktion ge⸗ 
hören die beiden Sätze nicht zu ) nabrnT err) ; ferner iſt die 
Verbindung: „Ich bin alt, und meine Söhne ſind abgeſetzt, und ich habe 
von Jugend auf vor euch gewandelt', doch unerträglich. Annehmbar 
wäre die Sache ſchon, wenn die beiden Glieder zum Vorhergehenden 
gezogen würden: ‚Bon nun an wird der König vor euch wandeln, da 
ich alt bin und meine Söhne abgeſetzt find‘. Allein auch To ſtößt die 
allgemeine Ausdrucksweiſe: Meine Söhne find bei euch — fie find ihrer 
Stellung enthoben, ſind einfache Privatperſonen. | 

Feſtzuhalten iſt jedenfalls, daß die beiden Glieder auf gleicher 
Stufe ſtehen und daß fie nach der ganzen Satzform zu dem erſten Teil. 
37 grp) zu gehören ſcheinen. In welchem Verhältnis ſtehen ſie nun 
zum Vorhergehenden? Schon 8,1 —6 werden Samuel und feine Söhne 
in Beziehung zum Königtum gebracht. Dort werden das hohe Alter 
Samuels und die Nichtswürdigkeit ſeiner Söhne als Anlaß für das 
Verlangen nach einem König angegeben. Das gleiche Verhältnis dürfte 
auch wohl hier zu erwarten ſein. Von nun an wird ein König die 
Führung des Volkes übernehmen, weil Samuel zu alt iſt. Das andere 
Glied muß angeben, weshalb ſeine Söhne ſeine Stelle nicht einnehmen, 
muß alſo wohl den Gedanken enthalten: Meine Söhne mißfallen euch. 
find euch verhaßt, ſtehen bei euch in üblem Rufe. Statt 297 müßte 
alſo ein anderes Verbum ſtehen; ich ſchlage Wa vor ( und 7 
find verwechſelt, und ? find zu d zuſammengefloſſen). Das Wort 
rt, das wegen feiner Seltenheit leicht verkannt werden konnte, bedeutet 
‚übel riechen; hier wäre es im übertragenen Sinne zu nehmen ‚in 
ſchlechtem Geruche ſtehen, in üblem Rufe ſtehen, mißliebig, verhaßt ſein“, 
gerade wie das Synonymum Ven (vgl 1 Sm 13,4; 27,12: 2 Sm 10,6; 
16,21; 1 Par 19,6). Über die Anfügung der Kauſalſätze durch! vgl. G.⸗K. 
8 158a. Die Überſetzung lautet alſo: ‚So wird denn nunmehr der König 
vor euch einhergehen, da ich ein alter Graukopf bin und meine Söhne 
bei euch mißliebig find. Ich bin nun von meiner Jugend an bis auf 
den heutigen Tag vor euch gewandelt'. 

12,12 f. Daß die Stelle verderbt iſt, wird faſt allgemein aner⸗ 
kannt. Bei LXX B fehlt das letzte Glied von V. 12 dne mim 
dyn. N. Peters ſtreicht es, weil es in ſtörender Weiſe den Zus 
ſammenhang unterbreche. Allein die meiſten Erklärer fühlen dieſe Stö⸗ 
rung nicht, Hieronymus wohl auch nicht, trotz ſeiner freieren (aber an 
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dieſer Stelle ganz richtigen) Überſetzung. Aber etwas anderes könnte 
ſtoßen, nämlich daß "> XD in 12 keine rechte Beziehung hat. Man 
kann es ja aus dem ganzen Gedankengang und als Anführung des 
früher (8,19; 10,19) gebrauchten Ausdrucks wohl erklären; aber das 
Fehlen von 12“ bei LXX B könnte immerhin den Gedanken nahe legen, 
das Glied ſei von ſeiner Stelle gerückt und ſei an den Schluß von 
V. 11 zu verſetzen, wo es allerdings gut paſſen würde. Mit dem 
Wort ‚König‘ wird hier geſpielt: Jahve iſt (und bleibt) Israels u n⸗ 
ſichtbarer König, das Volk aber verlangt einen menſchlichen 
König. — V. 13° droxw "WR fehlt bei LXX B. Von Wellhauſen, 
Peters, Smith, Budde wird es als eine Erklärung zu dimm der, an 
dem man ſich geſtoßen habe, geſtrichen. Kloſtermann und Schlögl tilgen 
auch noch 13°, das allerdings auch in Cod. Graec. 247 fehlt. Allein 
es war kein Grund vorhanden, ſich an drm TON zu ſtoßen, da das⸗ 
ſelbe Verbum auch 8,18 in demſelben Sinn gebraucht wird. Noch 
weniger iſt man berechtigt, 13° zu ſtreichen; denn den Gedanken, daß 
Gott auch das Verlangen des Volkes nach einem Könige erfüllt habe, 
wird man gerade hier bei der Aufzählung der Beweiſe ſeines weit⸗ 
gehenden Entgegenkommens nur höchſt ungern miſſen. Allerdings, die 
Nebeneinanderſtellung von drin rn und drxw es iſt ſehr 
auffallend; außerdem ſcheint auch nach LXX B eine Textſtörung vor⸗ 
zuliegen. Alles wird geheilt durch die Verbindung von 13d mit 13e, 
ſo daß der Vers lautet: 13a Nun gut, da ift der König, den ihr ge⸗ 
wählt habt; 13° denn ſeht, Jahve hat über euch einen König beſtellt, 
13b wie ihr ihn gewünſcht. — Jahve hat den menſchlichen König, den 
man verlangt hat, gewährt, und die Israeliten haben ihn durchs Los 
gewählt (10,17 ff.). We (136) = qualis; vgl. Js 7,17. 


Exaten. Hermann Wiesmann S. J. 


Die älteſten chriſtlichen Originalterte. Bekanntlich find die 
älteſten Handſchriften eine Reihe von Pergamentcodices aus dem 4. bis 
6. Jahrh., aus der Zeit, wo der Sieg des Chriſtentums längſt ent⸗ 
ſchieden iſt. Auch aus unſern Bibliotheken waren ältere Originaldenk⸗ 
mäler auf Pergament nicht mehr zu erhoffen: da fanden ſich vor drei 
Jahrzehnten Papyri in Agypten. Es wurden ſyſtemat. Nachgrabungen 
veranſtaltet und zur Stunde ſteht man einer großen Maſſe ſchriftlicher 
Erzeugniſſe gegenüber. Der Zeit nach verteilen ſich die Papyri vom 
4. Jahrh. v. Chr. bis aufs 8. Jahrh. n. Chr.; inhaltlich gehören ſie 
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den verſchiedenſten Gebieten an und tragen teils privaten, teils amt⸗ 
lichen Charakter. — Gibt es Papyri mit chriſtl. Inhalt, gibt es deren 
viele und wie hoch reichen ſie hinaus über die Grenze des Pergaments? 
— Die meiſten Funde aus den erſten Jahrhunderten der Kaiſerzeit ſind 
heidniſch. Ganz natürlich. Das Chriſtentum ging in ſeiner Ausbreitung 
den großen Verkehrsſtraßen nach. Am Nildelta, wo es zuerſt Fuß faſſen 
konnte, iſt feuchter, ſchwerer Boden, der für Papyri überhaupt keine 
Stätte zur Aufbewahrung bietet. Erſt allmählich drang das Chriſtentum 
weiter vor ins Innere des Landes: dort finden ſich chriſtl. Papyri vom 
2.— 4. Jahrh. Dr. Ch. Weſſely, Konſervator an der k. Bibliothek zu Wien, 
faßte den glücklichen Entſchluß, alle dieſe älteſten chriſtl. Denkmäler zu 
ſammeln und dieſelben Theologen und Philologen leichter zugänglich 
zu machen durch eine Ausgabe.) 

Inhalt: 5 libelli aus der Verfolgung des Decius von 250; 3 chriſtl. 
Briefe (Pſenoſiris); 2 Deportationsurkunden; 1 im Fajum gefundener röm. 
Brief, auf dem Hebr 1, 1 und Gen 1, 1—5 nach LXX und Aquila ſteht; 
der Brief des Juſtin an Paphnutius; 3 Fragmente des N. T.: Matt 1; 
Joh 1 u. 20; Rom. 1, 1—7 (letzterer irrtümlich in der Uberſicht S. 103 
N. 11 als Epitre de St Jean ftatt St. Paul bezeichnet); Logia Iesu, 
nämlich die 2 Sammlungen von Oxyrhynchus, das Rainer⸗Fragment mit 
der Verleugnung des Petrus, das Fragment eines ſog. verlorenen Evange⸗ 
liums Oxyrh. IV 22 — 28, N. 255.; 5 Auszüge aus magiſchen Hand⸗ 
ſchriften (Paris, Rainer, Leiden, Weſſely); verſchiedene Texte der altchriſt⸗ 
lichen Literatur, darunter 2 Stücke aus Hermas, aus dem Heidelberger 
Onomaſtikon, das Bruchſtück aus Irenäus, endlich der alphabetiſche . 
nus der Amherſt⸗Sammlung. 

In der Sammlung von Weſſely war nur Nr. 19 (Extrait d'un 
papyrus magique provenant du Faioum; collection de l’auteur) 
bislang unveröffentlicht. Trotzdem hat der Herausgeber durch die ein⸗ 
heitliche Zuſammenſtellung Theologen das Studium ſehr erleichtert. Da 
laſſen ſich die graphiſchen Beobachtungen über die chriſtliche Kürzung 
der Gottesnamen weiter verfolgen, die Textgeſchichte findet neue Anhalts⸗ 
punkte (Irenäus zitiert Matth nach einem Texte, wie ihn jetzt der Codex 
Bezä [D.] vorweiſt), über die Ausbreitung des Chriſtentums liegen un⸗ 
mittelbare Zeugniſſe vor. 

Die Kürzung sotpvog — toravpmuevos iſt die älteſte nachweis⸗ 
bare (P. Oxy. III n. 406 saec. III III), als außergewöhnlich (Weſſely 


) Les plus anciens monuments du christianisme èécrits sur pa- 
pyrus. Textes grecs édités, traduits et annotés Patrologia Orientalis 
t. 4. fasc. II.) R. Graffin, F. Nau. Paris 1908. 
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S. 202) kann fie neben orpon = cravpogñ (Sinaitieus) srpv, b 
stavpod, oravpov (Codex Bezae) nicht gelten. — Die Suſpenſion 
HEr llérpov mit roter Tinte und zwei Punkten dürfte ſich für die 
zweite Hand, welche ſie eintrug, aus Raummangel erklären. (Sammlung 
Rainer, Verleugnung Petri.) Vergleiche Zeitſchrift für kath. Theologie XI. 
1887 (507-515); X. 1886 (208/99). 

Außer der ägyptiſchen Beſchwörungsformel im Pariſer Zauber⸗ 
papyrus 574 und dem koptiſchen Fragment in der Sammlung Rainer 
ſind alle Texte griechiſch. In die Migne⸗Sammlung, die als abgeſchloſſen 
gilt, konnten die Papyrusſchriften nicht mehr herein; ſo fanden ſie auf 
Einladung des Migr. Graffin und des Abbé Nau in der Patrologia 
Orientalis mitten unter andersſprachigen Urkunden ein Heim. 


Innsbruck. H. Bruders S. J. 


Theologiſche Neuerſcheinungen. 1. Die Profeſſoren der Theo⸗ 
logie am katholiſchen Inſtitute in Paris haben ſich zu einem großartigen 
wiſſenſchaftlichen Unternehmen zuſammengeſchloſſen. Ihr Plan iſt, eine 
Bibliothèque de Theologie Historique zu gründen, die an die ſechzig 
Bände umfaſſen ſoll. Sie wollen damit eine ſyſtematiſche Zuſammen⸗ 
faſſung der wiſſenſchaftlichen Reſultate der Koryphäen der Theologie 
auf dogmatiſchem Gebiete geben oder die Geſchichte und den Verlauf 
wichtiger Fragen entrollen, die durch Jahrhunderte die theologiſchen 
Schulen beſchäftigten, die allmähliche Entwickelung der Dogmen durch die 
Geiſtesarbeit gotterleuchteter Männer bis zu ihrer vollendeten Ausge- 
ſtaltung durch die Entſcheidung der Konzilien ſchildern, um ſo das 
Wachstum im Verſtändnis der geoffenbarten Wahrheiten im Schoße 
der Kirche anſchaulich zu machen. Bereits liegen ſieben ſtarke Bände 
vor. Darin wird die Geſchichte der poſitiven Theologie geboten von 
ihrem Anfang bis zum Konzil von Trient, dann von dieſem bis zum 
Vaticanum. Mit der kath. Theologie des 19. Jahrh. befaßt ſich ein 
anderer Band. Die Theologie Tertullians und die des hl. Hippolytus 
füllen zwei weitere Bände. Von der Theologie des hl. Paulus liegt 
bereits ein Band vor. Auf dieſe folgt nun La Théologie de Bellarmin 
von J. De La Serviere S. J., Profeſſor der Kirchengeſchichte (Paris 1909 
bei Gabriel Beauchesne & Co.; S. XXVIII, 764. Preis 8 Fres.) 
Der fleißige Verfaſſer beabſichtigt in dieſem Werke die Lehre und Methode, 
die Grundſätze und Ideen dieſes großen Theologen überſichtlich darzu⸗ 
legen. Kann man ja mit Recht Bellarmin den Hauptrepräſentanten der 
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poſitiven und polemiſchen Theologie in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. 
nennen. Durch ſeine mächtigen Folianten hat er weſentlich beigetragen, 
die Fundamentalwahrheiten des kath. Glaubens über die hl. Schrift 
und Überlieferung, über die Kirche und den Primat, über die Recht⸗ 
fertigung und Sakramente nach der Entſcheidung des Konzils von 
Trient in ihrer ganzen Tragweite darzulegen, gründlich feſtzuſtellen und 
zu verteidigen gegen die ſtürmiſchen Angriffe der Proteſtanten jeglicher 
Farbe. — Dem eigentlichen Werke geht eine genaue Lebensſkizze des 
Kardinals voraus; der Zeitpunkt und Anlaß der verſchiedenen Werke 
wird beſtimmt, denn davon hängt ja viel ab für das beſſere Verſtändnis 
derſelben. Ein alphabetiſches Sachverzeichnis gibt alle die Gegenſtände 
an, die B. eingehend behandelt und nach Kräften verteidigt hat, jo daß 
man leicht deſſen Lehre finden und erfaſſen kann. Der Verf. verfolgt 
die Lehre dieſes großen Theologen von Band zu Band, von Abhand— 
lung zu Abhandlung. Er ſtellt die von ihm verwendeten Beweiſe in 
ihrem ganzen Licht und ihrer Kraft kurz und bündig dar, ſcheidet die 
Väterſtellen aus, die infolge fortgeſchrittener Kritik als unecht erwieſen 
worden ſind, und ſo gewinnt der aufmerkſame Leſer leicht all das Gute, 
was in den Folianten des rührigen Polemikers ſich findet; das iſt von 
großem Vorteil für das Studium der Theologie. 

Gleich am Anfang des Werkes, wo es ſich um die Auktorität der 
Vulgata handelt, nimmt der V. den Kard. in Schutz gegen die Behaup⸗ 
tung, er habe ſeine Anſicht hierin geändert. Anlaß hiezu gab ſeine Ab— 
handlung, die P. Wiedenhofer aus einer im Jeſuitenkolleg zu Mecheln 
vorgefundenen Originalhandſchrift zu Würzburg 1749 zuerſt veröffentlicht 
hat. Darin ſpricht ſich B. für die gewöhnliche und auch richtigere An— 
ſicht aus, die die Authentie der Vulgata nicht bis auf die äußerſte Spitze 
treibt und auch nicht die geringſte Unrichtigkeit in der Überſetzung in 
Dingen, die den Glauben und die Sitten nicht betreffen, zugeben will. 
Hierauf veröffentlichte P. Frevier 8. J. eine Streitſchrift La Vulgata au- 
thentique dans tout son texte, plus authentique que le texte hébreu, 
qui nous restent: Theologie de Bellarmin uſw. Rom (Rouen) 1753. 
Er ſpricht jene Abhandlung dem Bellarmin ab, oder betrachtet ſie als 
eine Jugendarbeit, der ſich B. ſpäter geſchämt und die er verworfen habe. 
Unſer Verf. hält die Abhandlung aus guten Gründen für echt, für die 
Frucht reiferer Studien, die B. nicht verworfen, ſondern als Ausdruck 
ſeiner Anſicht auch in ſpäteren Jahren betrachtet hat; ſo kann von einer An⸗ 
derung ſeiner Lehre in dieſer Frage keine Rede ſein. — Ebenſo kommt der 
Verf. im Verlauf des Werkes auf die Frage, ob Bellarmin mit der Zeit 
ſeine Anſicht in Betreff der Wirkſamkeit der Gnade geändert habe. 
Man behauptet nämlich, er habe zuerſt mehr für die praemotio physica 
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der Thomiſten geſtimmt, ſpäter aber ſei er dem Molinismus näher ges, 
treten. Doch dieſe Behauptung iſt wohl ſchwach begründet; und ſollte 
auch ein Wechſel in ſeinen Anſchauungen eingetreten ſein, was verſchlägt 
das? haben nicht die größten Gelehrten, ein Auguſtin, ſelbſt ein hl. Thomas 
infolge gründlicher Studien ihre Anſichten manchmal verbeſſert, ja ge⸗ 
ändert? Unwandelbarkeit iſt ein Vorzug Gottes, Fortſchritt, und infolge 
deſſen Vervollkommnung des Wiſſens Eigenſchaft, ja Vorzug des beſchränkten 
Menſchen. — Gewünſcht hätten wir im 15. Kap. (S. 491 ff) ein tieferes 
Eingehen in die Anſchauungen Bell. über die Prädeſtination. Der große 
Theologe huldigt der unbedingten Vorherbeſtimmung (ante praevisa- 
merita), aber um es offen zu geſtehen, die ganze Beweisführung erſcheint 
uns ſchwach. Man findet ſo manche unbewieſene Vorausſetzungen. Stellen 
der hl. Schrift werden wohl viele angeführt, aber ohne eingehendere Er- 
klärung, die einen anderen Sinn wahrſcheinlicher macht; es wird zu leicht 
auf die Übereinſtimmung der Väter verwieſen, die gerade hier fehlt, ja 
für das Gegenteil ſtimmt, es wird der allgemeine Heilswille Gottes 
(vult omnes homines salvos fieri 1 Tim. 2,4) außer acht gelaſſen, und 
doch kann damit jene Anſicht nicht leicht ungezwungen in Einklang ge— 
bracht werden. Wahrſcheinlich hat der Verf. aus lauter Ehrfurcht vor 
dem Genie, das er in ſeinem ſo ſchönen Werke verherrlichen will, nicht 
gewagt, durch ſolche Bemerkungen demſelben zu nahe zu treten. ö 

Wir wünſchen dem großartigen Unternehmen der Bibl. de Théol. 
Hist. den beſten Fortgang. Es iſt ein Beweis des regen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens, das gerade durch Verurteilung des ſo leichtfertigen und 
willkürlichen Modernismus geweckt worden zur gründlichen Verteidigung 
und Stärkung des wahren Glaubens. 


2. Aus Spanien, wo ſeit einigen Jahren ein erfreulicher wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Aufſchwung ſich zeigt, können wir ein Werk empfehlen, das 
einen gegenwärtig in zahlreichen Handbüchern behandelten Stoff zum. 
Gegenſtand hat, nämlich: Tractatus de vera religione auctore 
Ivanne Muncunill e Soc. Jesu (Barcinone, Gustavus Gili, 1909; 
S. VIII, 424). Es genügt eine kurze Anzeige, um Theologen darauf 
aufmerkſam zu machen. Was Inhalt und Methode betrifft, unterſcheidet 
es ſich wenigſtens in auffallender Weiſe nicht von ähnlichen Lehrbüchern. 
Es iſt in leichtfaßlichem Stile geſchrieben, der Verf. ſtrebt nach Klarheit 
und Gründlichkeit. Als Einleitung ſchickt er, was gewiß zweckmäßig iſt, 
eine kurze Überſicht des Begriffes, Weſens, der Einteilung u. ſ. w. der 
Theologie voraus und hebt die Worte Pius X aus ſeinem Rundſchreiben 
Pascendi zur Empfehlung der Scholaſtik hervor: Nullumque est 
indicium manifestius, quod quis modernismi doctrinis favere 
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incipiat, quam quum incipit scholasticam horrere methodum. Doch 
die Historiae theologiae recensio S. 28—31 iſt wohl brevissima, 
mager und dürftig. In dem Werke ſelbſt ſetzt M. eine geſunde Philo- 
ſophie voraus. Er entwickelt die herkömmlichen Beweiſe für Möglichkeit 
und Notwendigkeit einer göttlichen Offenbarung, zeigt dieſelbe verwirk⸗ 
licht in der Erſcheinung und Predigt Chriſti, der durch ſein ganzes 
Auftreten, durch die Erhabenheit feiner Lehre, namentlich aber durch 
zahlreiche Wunder und Weisſagungen ſich als wahren Gottesgeſandten 
bezeugte. Um dieſem Beweiſe eine feſte Grundlage zu geben, behandelt 
M. eingehend (S. 170—213) die Echtheit der Evangelien ſowohl im all- 
gemeinen, wie auch im beſondern, und auch die Echtheit der Apoſtel⸗ 
geſchichte. 


Mit einer gewiſſen Vorliebe und Weitläufigkeit iſt der Beweis aus 
den meſſianiſchen Weisſagungen geführt (S. 253 — 330) Wünſchenswert 
wäre wohl geweſen ein tieferes Eingehen auf jene Schwierigkeit, die dieſen 
Beweis zu ſchwächen ſcheint, jedenfalls eine Miturſache iſt, daß derſelbe 
bei den Juden, für die er doch berechnet iſt, nicht jenen Erfolg erzielt, 
der zu erwarten war, nämlich die ſcheinbare Nichterfüllung ſo man⸗ 
cher meſſianiſcher Weisſagungen, die zB. glänzende Triumphe dieſes 
Geſandten Gottes über ſeine Feinde, allgemeinen Weltfrieden ſelbſt mit den 
wilden Tieren, Aufhören blutiger Fehden, unbeſchränkte Ausdehnung des 
Reiches Gottes uſw. in Ausſicht ſtellen. Recht zeitgemäß iſt die Berück⸗ 
ſichtigung des Mohammedanismus und Buddhismus (S. 409 — 14). Frei⸗ 
lich würde manchem Leſer eine reichhaltigere Beſprechung wünſchenswert 
erſcheinen, doch die wenigen Bemerkungen ſind ein fruchtbarer Fingerzeig 
für ſtrebſame Studierende, durch Privatſtudium und Verwertung des 
in dem Buche angehäuften Stoffes die Widerlegung jener Irrtümer weiter 
auszuführen. Jedenfalls iſt dem Privatfleiße hinreichender Spielraum 
gelaſſen, manche Argumente noch mehr zu vertiefen, die Schwierigkeiten, 
deren der Verfaſſer eine ſchwere Menge anführt, allſeitig zu löſen. Ob 
aber eine ſolche Häufung von Einwendungen und deren kurze Abfertigung 
zweckmäßig ſei, oder ob es nicht nützlicher wäre denſelben durch lichtvolle 
Auseinanderſetzung des status quaestionis, durch gründliche Ausführung 
der Beweiſe zuvorzukommen, mithin ihre Löſung mit der Behandlung der 
Lehrſätze (Theſen) zu verweben und nur wichtigere nachträglich eingehend 
zu berückſichtigen, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen. 

Möge das fleißig gearbeitete Buch die Leſer im wahren Glauben 
beſtärken, die Studierenden der Theologie, für die es in erſter Linie 
beſtimmt iſt, allſeitig ausbilden und befähigen, die chriſtliche Lehre ſieg⸗ 
reich zu verteidigen gegen die unzähligen Feinde, die allerorts wohl⸗ 
gerüſtet ſie bekämpfen. 
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3. G. Rauschen, Florilegium patristicum. Fasc. 7: Monumenta 
eucharistica et liturgica vetustissima. (Bonn 1909, 170 S.) Die 
in dieſem Bändchen vorgelegten Texte ſind den 4 erſten Jahrh. ent⸗ 
nommen; jeder einzelnen Quelle iſt diesmal ein geſondertes kritiſches 
Vorwort beigegeben, wie es die verſchiedenen Autoren auch ſehr nahe⸗ 
legen. Rauſchen nimmt die Texte jeweils aus den maßgebenden Aus⸗ 
gaben herüber. Funk und Krüger haben ihm dies Vorgehen früher zu 
Unrecht vorgehalten (Deutſche Lit. Ztg. 1904, Nr. 8 und 1905, Nr. 16). 
Falls es für ſeine praktiſchen Zwecke nötig war, hat der Herausgeber 
auch ſelbſtändig kritiſch gearbeitet, jo zB. bei Tertullian de praescript- 
haer. iſt der Agobardinus und die Schlettſtadter Handſchrift neu ver⸗ 
glichen und ſind aus andern Editionen die Varianten aufgenommen. 
Ebenso find jetzt für die Katecheſen des hl. Cyrillus (S. 27—73) die 
Ausgaben von Touttée, Paris 1720 (= MSG 33), von Reiſchl und 
Rupp, 2 vol. München 1848 und 1860, Lietzmann, Bonn 1903, Liturg. 
Texte I zur Herſtellung des Textes benutzt, auch die lat. Überſetzung iſt 
entſprechend verbeſſert. Dieſe Bändchen ſtellen ſomit für Seminar- 
übungen die beſten Texte den Studierenden zur Verfügung. | 

Wir möchten das Unternehmen Rauſchens, das fein Entſtehen einer 
beſonderen Anregung Sr. Eminenz des H. Kardinal Fiſcher verdankt. 
den Studierenden der Theologie beſtens anempfehlen. Der Inhalt der 
ſchon früher erſchienenen Bändchen wurde in dieſer Zeitſchrift 1906, 198 
angegeben. Rauſchen iſt bemüht, den HH. Theologen gerade die wich⸗ 
tigſten Quellen des chriſtlichen Altertums in die Hand zu geben und zwar 
zu einem mäßigen Preiſe in recht angenehmer Ausſtattung und ſchönem 
Druck. Großen Nutzen werden ſie daraus ziehen, wenn ſie neben dem 
Studium der einzelnen Dogmen durch aufmerkſames Leſen der Texte die 
ehrwürdigen Zeugen der erſten Jahrhunderte hören, wie ſie die katholiſche 
Lehre durch ihre herrlichen Ausſprüche bekräftigen. Wir wünſchen dem 
ſchönen Unternehmen beſten Fortgang und glücklichen Erſolg. 


Innsbruck. H. Hurter 8. J. 


The Catholie Eneyelopedia. Etwa vor fünf Jahren begann 
eine amerifanifhe Firma zein Konverſationslexikon herauszugeben, das 
auch den Katholiken empfohlen wurde, da alle die katholiſche Kirche 
betreffenden Artikel ſehr gewiſſenhaft gearbeitet wären; fie würden, bieß 
es, von einem katholiſchen Gelehrten revidiert werden. Die Wirklichteit 
entſprach nicht den Verheißungen: Hervorragende Katholiken wurden 
in dem Werke gar nicht erwähnt, bedeutende Gegenſtände katholiſchen 
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Charakters blieben unberüdfichtigt; was hierüber doch gefagt wurde, 
war unzuverläſſig. Nicht wenig Entſtellungen und alte proteſtantiſche 
Vorurteile wurden aufgenommen, als ob ſte nie von ehe Seite 
wären entkräftet worden. 

Das war freilich eine ſehr ungefcidt Spekulation. Die Katho⸗ 
liken der Vereinigten Staaten ſind, namentlich in den letzten Jahren, 
wenig geneigt, ungerechte Angriffe ruhig hinzunehmen oder gar, wie in 
dieſem Falle ihnen zugemutet wurde, mit Geld ein ihnen feindſeliges 
Unternehmen zu unterſtützen. Sie griffen zur kräfligen Selbſthilfe. 
Die Enzyklopädie mußte entweder ſich beſſern oder verſchwinden. 

Ein Artikel im New Porker ‚Meffenger‘ ſtellte mit erdrückender Be⸗ 
weiskraft das ungerechte Verhalten der Enzyklopädie ins Licht. Der Artikel 
wurde nachgedruckt und überall verbreitet und insbeſondere an die 
Leiter der öffentlichen Bibliotheken mit der ausdrücklichen Bitte ver⸗ 
ſendet, ſie ſollten ſelbſt prüfen und urteilen, ob eine ſolche Enzy⸗ 
klopädie für Bibliotheken paſſe, die von Beiträgen der Katholiken und 
Proteſtanten erhalten werden. And billig denkende Proteſtanten be⸗ 
teiligten ſich an der Agitation gegen die Verbreitung des Werkes: den 
Subſkribenten wurde empfohlen, die ſchon erhaltenen Bände zurückzuſenden 
und ihr Geld zurückzufordern, da ſie ja nicht erhielten, was ihnen ver⸗ 
ſprochen worden war. Das Ergebnis war ſtarker Rückgang im Vertrieb 
des Werkes und auch anderweitige geſchäftliche Schädigung der Heraus: 
geber. Schließlich zog die Firma die Enzyklopädie zurück, um für eine 
entſprechende Umarbeitung Sorge zu tragen. 

Bei dieſem Anlaſſe interpellierte einer der Herausgeber dieſes 
Lexikons den Redakteur des Meſſenger, warum denn die Katholiken 
ſelbſt nicht eine Enzyklopädie beſitzen, aus der auch die Andersgläubigen 
über katholiſche Lehren, Einrichtungen und Auffaflungen zuverläſſig ſich 
unterrichten könnten. Das gab den Anſtoß zu dem Plan, eine katho⸗ 
liſche Enzyklopädie herauszugeben, die für die Ehre der Kirche eintreten 
und den Katholiken wie gerecht denkenden Andersgläubigen die zuver⸗ 
läſſigſten Behelfe bieten ſollte. Bald war eine Aktiengeſellſchaft und 
eine Firma nur für die Herausgabe des geplanten Werkes gegründet 
Die Subjfriptionen erfolgten überraſchend ſchnell; in kurzer Zeit war 
etwa eine Million Dollars und damit die finanzielle Seite des Unter⸗ 
nehmens geſichert, ſo daß es in dieſer Beziehung wohl alle andern 
derartigen Verſuche übertrifft. 1907 erſchien der erſte Band des Werkes. 
Der volle Titel lautet: The Catholic Encyclopedia. An Inter- 
national Work of Reference on the Constitution, Doctrine, 
Discipline, and History of the Catholic Church. Edited by 
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Charles G. Herbermann Ph. D., Ll. D.; Edward A: Pace 
Ph. D., D. D.; Condé B. Pallen Ph. D., Ll. D.; Thomas 
J. Shahan D. D.; John J. Wynne S. J.; assisted by numerous 
Collaborators. In fifteen volumes. New Vork, Robert Appleton 
Company). — Bei den erſten drei Bänden betrug die Auflage 
12.000 Exemplare, beim vierten ſchon 15.000. Das Geſamtwerk iſt 
auf 15 Bände berechnet, deren je drei jährlich erſcheinen ſollen, mit 
rund 12.000 Seiten, 30.000 Artikeln und 2000 Illuſtrationen und 
Karten. N 

Der Einfluß, den das Werk auszuüben berufen iſt, mag daraus 
beurteilt werden, daß zu den Subſkribenten bereits viele öffentliche Bib⸗ 
liotheken zählen (allein für die Boſtoner Bibliothek mit ihren Filialen werden 
16 Exemplare abgegeben), ebenſo alle die großen New Porker Zeitungs⸗ 
bureaus, von den Seminarien, proteſtantiſchen wie katholiſchen, nicht zu 


reden. 
Bereits haben die erſchienenen Bände der C. E. viel Lob geerntet, und 


zwar nicht bloß von der katholiſchen, ſondern auch von der proteſtantiſchen 
Preſſe der Vereinigten Staaten und Englands. Wohl die anerkennendſte 
Beſprechung des I. Bandes brachte im Sommer 1907 die literariſche 
Beilage der Londoner ‚Times‘. 

Die C. E. iſt nicht eigentlich ein Konverſations⸗Lexikon, aber ſie 
hat doch ein weiteres Gebiet als ein Kirchen Lexikon. Sie behandelt: 
Geſchichte, Leben und Lehre (Dogma, Moral, Aszeſe) der Kirche; ihre 
Geſetzgebung, Liturgie, Einrichtungen und Betätigung; bibliſche Gegen⸗ 
ſtände ſind in möglichſter Vollſtändigkeit berückſichtigt, ſo auch die 
philoſophiſchen, ökonomiſchen und ſozialen Fragen; inner⸗ und außer⸗ 
kirchliche Beſtrebungen kommen, ſoweit ſie zur Kirche in Beziehung 
ſtehen, zur Darſtellung, desgleichen das Verhältnis zwiſchen Kirche und 
Staaten, die Geſchichte der Kirche auch nach den einzelnen Ländern, 
Staaten und Diözefen mit den ſtatiſtiſchen Angaben, Biographien kirch⸗ 
licher Würdenträger und hervorragender Katholiken weltlichen Standes, 
Beziehungen zwiſchen Kirche und den Wiſſenſchaften; ſehr gut iſt die 
chriſtliche Archäologie vertreten, ebenſo die Erziehungswiſſenſchaft mit 
ihren vielen Zweigen. 


) Bis Ende 1908 erſchienen: vol I A—Assize (XVI, 802), vol II 
Assize of Jerus.— Browns (XII, 804), vol III Brow—Clancy (XII, 799), 
vol IV Cland—Diocesan (XV, 799). Den Alleinvertrieb für Deutſchland 
und Oſterreich⸗Ungarn hat die Herderſche Verlagshandlung. Jeder Band 
in Buckram⸗Leinen M. 27.— 
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„Chef Redakteur“ it Profeſſor der lateinischen Sprache und Literatur 
am College of the City of New York Charles G. Herbermann ; 
von den anderen Redakteuren iſt Zdw. A. Pace Philoſophie⸗Prof. an 
der katholiſchen Univerfität zu Waſhington, Zhomas J. Shahan Prof. 
der Kirchengeſchichte ebendort; John J. Wynne S. J. iſt der Heraus⸗ 
geber des Meſſenger: als Managing Editor (geſchäftsführender Red.) 
fungiert Condé Benoist Pallen. Die Zahl der Mitarbeiter aus den 
verſchiedenſten Ländern Europas und Amerikas beträgt mehr als ein⸗ 
tauſend. Sie wurden von den Herausgebern gebeten, ſich vollkommener 
Objektivität und ſtrengſter Wiſſenſchaftlichkeit zu befleißen und für ge⸗ 
wichtige Behauptungen auch die Beweiſe beizubringen. Das Ideal der 
Herausgeber war, alle Artikel nur von Fachmännern ſchreiben zu laſſen; 
freilich gelang dies wegen leicht begreiflicher praktiſcher Hinderniſſe bis 
jetzt noch nicht vollſtändig. 

Damit wenigſtens die folgenden Bände dem Ideale noch näher 
kommen, durchreiſte einer der Herausgeber, als er ſich letzten Sommer 
auf dem Wege nach Rom befand, England, Belgien, Deutſchland und 
Italien, und auf der Rückreiſe Frankreich, Spanien und Irland. Sein 
Zweck war, ſich mit Fachmäunern in Verbindung zu ſetzen. Überall wurde 
ihm ein herzlicher Empfang zuteil, und er erhielt viele Angebote zur 
Mitarbeit. Es iſt ſofort erſichtlich, welch ein Vorteil vom wiſſenſchaft⸗ 
lichen Standpunkte aus dieſer internationale Charakter der Enzyklopädie iſt. 

Die Eigentümlichkeit des Werkes kann am beſten aus der Liſte der 
Mitarbeiter und ihrer Beiträge beurteilt werden. Hier wenigſtens einige 
Namen: Neben amerikaniſche n Gelehrten wie: Aiken, Driscoll, Haſſett, 
Maas, Pace, Schaefer, Shahan, Shanahan, Turner finden wir Deutſche: 
Baumgarten, Baumſtark, de Waal, Dietrich, Ehrhard, Gerland, Gietmann, 
Hagen, Hartig, Hilgenreiner, Jacobi, Kirſch, Klaar, Lins, Sauer, Scheid. 
Schlager, Spahn, Stiglmayr, Willmann, Wittmann uſw., aus Groß 
britannien und Irland: Alſton, Birt, Chapman, Fortescue, Gasquet, 
Grattan⸗Flood, Moyes, Smith, Thurſton, Toner u. aa.; Frankreich 
iſt vertreten durch: Batiffol, Bertrin, Bréhier, Brunetiere, Boudinhon, 
Cabrol, Cordier, Goyau, Labourt, Lejay, Portalié, Prat, Vacandard uff, 
Belgien durch: de Smedt, Kurth, Ladeuze, Moeller, Nys, van Hove, 
van der Eſſen uſw. Aus Holland ſchreiben unter aa.: Brom, 
van Kaſteren; aus Italien: Allaria, Beccari, Benigni, Buonaiuti, Luzio; 
aus Spanien und Süd-Amerika: Aſtrain, Fila, Fuentes, Hernandez 
Herrera, Hinojoſa, Rodriguez, Ruiz Amado. Auch hochſtehende kirchliche 
Dignitäre fanden Zeit zum Mitwirken, jo: Kardinal Moran, die 
Erzbiſchöfe Healy von Tuam (Irland), Meßmer von Milwaukee, Riordan 
von San Francisco, die Biſchöfe Caſartelli (Salford in England), Fiſcher⸗ 
Colbrie (Kaſchau), Legal (St. Albert, Leroy (Alinda). 
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Über eine ſolche Menge von Arbeit, wie fie in der C. Enc. ſchon 
jetzt enthalten iſt, kann unmöglich ein Reſerent ein erſchöpfendes Urteil 
abgeben; überdies mangelt der Raum für eingehende Beurteilung auch 
nur weniger ſpezieller Artikel. Soweit jedoch ein Urteil möglich iſt, 
darf im allgemeinen geſagt werden, daß das bisher von der C. Ence. 
Gebotene auch hochgehenden Anforderungen entſpricht. Nur auf ſehr 
wenige Artikel ſtößt man, die nicht zufriedenſtellen, viele aber ſind ganz 
vorzüglich. Die jedem Artikel beigegebene Bibliographie ſteht, ſoweit es 
möglich war ſie zu prüfen, im allgemeinen auf der Höhe der Zeit und 
wird ſich als ſehr nützlich erweiſen. Nicht angenehm berührt es, bei 
mehreren kleineren Beiträgen nur das „Kirchen⸗Lexikon“ zitiert zu finden. 
Und warum erwähnt A. Poulain in der Bibliographie zu ſeinem Ar⸗ 
tikel Contemplation nicht fein eigenes gutes Werk: Des gräces 
d' oraison‘, und M. Ladeuze beim Artikel über den Barnabasbrief 
nicht feine intereſſante Abhandlung in der Revue d' Histoire Ecel6- 
siastique I (1900) 31 ss, 212 ss? Die in einem Artikel zitierten 
Hauptwerke follten aus praktiſchen Gründen in dem Literaturverzeichnis 
am Schluſſe nochmals angeführt werden; das Vorgehen hierin iſt nicht 
einheitlich. Keine Bibliographie findet ſich bei den Artikeln Basilica, 
Catacombs; doch ſind dies Ausnahmen, wie auch die unvollſtändigen 
Zitate, zB.: Hieron. adv. Lucif. im Artikel Baptism. Wäre es nicht 
praktiſch, bei Kirchenvätern immer auch Migne zu zitieren? Mitunter 
trifft man allgemeine Behauptungen wie: ‚Gemäß der Lehre der erften 
Väter uſw.“; zumeiſt wäre durch konkrete Benennung und Stellen⸗ 
angabe, wenn auch nur weniger Zeugen, der Sache beſſer gedient, ab⸗ 
geſehen davon, daß die Bezeichnung ‚die erſten Väter“ auch rückſichtlich 
der Zeitbeſtimmung ſehr vage iſt. Bei Anführung patriſtiſcher Zeug⸗ 
niſſe iſt es wichtig, Zeugen verſchiedener Zeiten und Richtungen nicht 
unterſchiedlos zuſammenzuſtellen, ſonſt leidet die Verwendbarkeit ſolcher 
Beweisführung. Hie und da wäre eine genauere Scheidung zwiſchen 
zweifellos echten und zweifelhaften patriſtiſchen Schriften wünſchenswert. 
Ebenſo müßte immer bei Darlegung der Lehre eines Kirchenvaters her⸗ 
vorgehoben werden, für welche kirchlichen Lehrpunkte ſein Zeugnis und 
ſeine Arbeit von beſonders großer Bedeutung iſt oder wo er — wirklich 
oder angeblich — mit der Lehre der Kirche in Konflikt geriet. Dieſen 
Anforderungen entſprechen die Artikel über Cyprian, Cyrill von Alex. 
(vgl. die gute Bemerkung über Cyrills: mia ꝙ boi Tod Geo Aöyov 
sesapxouern), Cyrill v. Jeruſalem, alle drei von Dom Chapman. Im 
ſonſt vortrefflichen Artikel über Ambroſius dagegen findet man nichts 

Zeitichrift für kath. Theologie. XX XIII. Jahrg. 1909. 26 
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über deſſen Eschatologie; bei Athanaſius wird des ihm von Seeck und 
Loofs vorgeworfenen ‚Neo⸗Nicäismus“ nicht gedacht. — Über die ‚Arch- 
priest-Controversy‘, auch über Auto de Fe iſt, in der alphabetiſchen 
Reihenfolge wenigſtens, nichts zu finden. 


Ein Wort der Anerkennung verdient auch die Überfegung der 
nicht engliſch geſchriebenen Beiträge; man merkt kaum, daß man eine 
Überſetzung lieſt. 


Wir ſchließen uns gern den katholiſchen wie nichtkatholiſchen 
Stimmen an, welche die Catholic Encyclopedia ein ſehr verdienſt⸗ 
volles Unternehmen genannt haben, ein Werk, auf das alle Katholiken 
mit Recht ſtolz ſein können. Es iſt ein in vollem Sinn katholiſches 
Werk, ob man auf die Mitarbeiter oder auf die Artikel ſelbſt ſieht. 
Die C. E. wird der Kirche große Dienſte leiſten nicht nur durch die 
wertvollen Aufſchlüſſe, die ſie den Katholiken bietet, ſondern auch durch 
die volle und unparteiiſche Aufklärung an Nichtkatholiken über Weſen, 
Lehre und Leben der Kirche. Möge den ſo glücklichen Anfängen des 
Werkes ein voller Erfolg entſprechen! 


Innsbruck. | Alex. Keogh S. J. 


Die Union der Altkatholiken mit der ruſſiſchen Kirche. 
Schon 1874 und 1875 wurden auf den Konferenzen in Bonn ernſt⸗ 
liche Verhandlungen über eine Union der Altkatholiken mit den Orien- 
talen gepflogen. Die dogmatiſchen Differenzen verſchwanden ſo ziemlich, 
da man alles Trennende auf die Stufe freier theologiſcher Lehrmeinungen 
hinabdrückte. Auch in den folgenden Jahren wurden zahlreiche theo⸗ 
logiſche Gutachten zwiſchen beiden Teilen ausgetauſcht, ohne jedoch zum 
erſehnten Ziele zu führen. In Rußland, das hier zunächſt in Betracht 
kommt, war und iſt die Zahl der Unionsfreunde gering, ebenſo das 
Vertrauen auf die reine Abſicht der Altkatholiken. Seit 1898 ſchien im 
amtlichen Verkehr ein Stillſtand eingetreten zu ſein. 


Die Sache war aber nicht aufgegeben. Die Revue internationale 
de théologie brachte zahlreiche Aufſätze über dieſe Angelegenheit. In 
Rußland wurde die geplante Union Gegenſtand einer lebhaften Kontro⸗ 
verſe, beſonders in den Jahren 1904, 1905 und 1906. Hauptbeförderer 
der Union find Spétlov und Kircev (vgl. Bogoslovskij Vjeſtnik 1904 
und 1905), denen beſonders V. Kerenskij (in Pravoslavnij nn 
1904 und im Strannik Bir entgegentrat. 
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Über den gegenwärtigen Stand der Frage orientiert in etwa ein 
Aufſatz im Bogoslovskij Vjeſtnik (Nov. 1908. S. 423 — 454) von 
A. Kirdev. In dieſem Aufſatze, der das Intereſſe an der Union ſteigern 
will, veröffentlicht K. auch zwei offizielle Schriftſtücke aus der jüngſten Zeit. 

Das erſte, von Kirsev ſelbſt im Auftrage der St. Petersburger 
Unionskommiſſion verfaßt und an die altkath. Unionskommiſſion in 
Rotterdam gerichtet, entſtand im Herbſt 1907 und iſt gezeichnet von 
Sergius, Erzbiſchof von Finnland und Vyborg. 

Zunächſt wird konſtatiert, daß nur noch das Filioque Gegenſtand 
ernſter Diskuſſion ſei. Trotzdem die ganze Frage darüber ſchon in Bonn 
als freie theologiſche Lehrmeinung erklärt worden, können ſich die orien⸗ 
taliſchen Theologen dabei nicht beruhigen. Sie ſehen in der Faſſung 
dieſer Lehrmeinung eine Gefahr für das Dogma, da ſie leicht dazu führe, 
in der Gottheit zwei Prinzipien des hl. Geiſtes anzunehmen. Das theo⸗ 
logiſche Gutachten der Ruſſen beſtimmt den Standpunkt der Orientalen 
dahin, ‚daß die Bezeichnung des Sohnes als principium (priéina) des 
hl. Geiſtes, wenn auch nur als ſekundäres, hinſichtlich des inneren 
Lebens der Gottheit unzuläſſig ſei, da ſo ein perſönliches Attribut des 
Vaters bis zu einem gewiſſen Grade auch auf den Sohn übertragen 
werde, und darum nicht in Einklang ſtehe mit der Lehre über den Vater 
als dem einzigen Prinzip des Sohnes und des hl. Geiſtes. Die orien- 
taliſchen Theologen geben zwar zu, daß der hl. Geiſt ausgeht vom 
Vater durch den Sohn (di rob Vioß), wobei fie dieſen Ausdruck ver⸗ 
ſtehen als einen Hinweis auf den Sohn als auf eine bloße Bedingung 
(uslovie), nicht aber als principium generans Spiritus Sancti in 
eins hypostatica essentia (ne kak proizvodjaSöuju pricinu Sv. 
Duha v Ego ipostasnom bytii).‘ 

Da ferner die abendländiſche Auffaſſung ſich vorzüglich auf die 
Lehre des hl. Auguſtin ſtützt, dieſe aber von der Lehre der älteren 
Väter, beſ. der griechiſchen, abweicht und zum wenigſten mißverſtändlich 
und irreführend iſt, jo ‚müßten die Altkatholiken ibre Stellung zur 
auguſtiniſchen Darſtellung des Dogmas beſtimmt kennzeichnen: ob ſie 
es auf irgendeine Weiſe für möglich halten, die Lehre des hl. Auguſtin 
über den hl. Geiſt als das Reſultat einer spiratio vom Vater und 
Sohn zugleich, folglich von zwei Prinzipien, die ſich eben ad hoc in 
eines vereinigen, in Einklang zu bringen mit der von den Altkatholiken 
ſelbſt auf der Bonner Konferenz 1875 zugegebenen Verwerfung jeder 
Darſtellung und jeder Ausdrucksweiſe, in welcher die Annahme zweier 
Prinzipien oder Urſachen enthalten ſei.“ 

5 26 * 
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Auf dieſes Schreiben antwortete das altkatholiſche Unionskomitee 
unterm 8. März 1908. Das Schriftſtück iſt vom altkath. Biſchof von 
Haarlem, Van Thiel, unterzeichnet. Das Komitee bedauert, daß das 
Filioque noch immer Gegenſtand der Erörterung ſei. Um endlich zur 
Klarheit zu kommen, wird auf die in Bonn feſtgeſetzten Prinzipien ver⸗ 
wieſen, nach denen alles als freie Lehrmeinung behandelt werden ſolle, 
was über die in der hl. Schrift und in den erſten 7 Konzilien klar und 
ausdrücklich enthaltenen Dogmen hinausgehe. Dogma ſei alſo, daß der 
hl. Geiſt, der Geiſt der Wahrheit, vom Vater ausgeht. (Jo. 15. 26.) 
Was darüber hinausgeht, iſt theologiſche Meinung, welcher volle Frei⸗ 
heit gewährt werden muß, ſolange ſie nicht direkt das Dogma angreift. 
Hieher gehört das Filioque. Und ‚wir erklären ausdrücklich, daß die 
Altkatholiken das Filioque als ein unerlaubtes Einſchiebſel in das Sym⸗ 
bolum betrachten, als ungeſetzlichen Zuſatz, welcher, da er nicht zur ge⸗ 
offenbarten Wahrheit gehört, auch im Glaubensbekenntniſſe keine Stelle 
haben kann in der Reihe der genau beſtimmten Glaubensartikel.“ — 
Zugleich aber verwahren fie ſich ‚gegen den Vorwurf der Häreſie, wenn 
ſie dem göttlichen Logos eine Teilnahme an jenem immanenten Prozeß 
zuſchreiben, der als Ausgehen des hl. Geiſtes vom Vater bezeichnet 
wird‘. Dann wird eine lange Reihe von Väterſtellen angeführt, aus 
welchen unzweifelhaft hervorgeht, daß jene Väter ſich die Sendung des 
hl. Geiſtes nicht anders vorſtellen als in unlöslicher Verbindung mit 
der immanenten Entfaltung der Gottheit‘. — Die Lehre des hl. Auguſtin 
wird als mit der Lehre der griechiſchen Väter übereinſtummend dargelegt, 
wenigſtens im Weſentlichen. Übrigens ſei dieſe Lehre des hl. Auguſtin 
eine Lehrmeinung, welcher zu folgen den Altkatholiken freiſtehen müſſe. 
Sie können dieſe Freiheit wohl beanſpruchen, da ſie ja in großer Weit⸗ 
berzigteit ‚dieſelbe Freiheit zugeben auch hinſichtlich der in der patriſtiſchen 
Literatur nicht begründeten, aber von ſpäteren orientaliſchen Theologen 
vertretenen Lehre „a Patre solo“‘, die fe ausdrücklich als nicht das 
age berührend anerkennen. 


Ob die ruſſiſchen Theologen mit dieser Erklärung ſich zufficden 
1 werden, iſt wohl ſehr zu bezweifeln. Vielleicht wird die Zukunft 
Klärung bringen, da die Redaktion des Bogosl. Vjeſtnik erklärt, ihre 
Spalten N jeder ehrlichen und anſtändigen nn über ar 
Frage offen. N 
Junsbruck. . a DDur. 
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Die Moral der Pſychotherapie. Bei den Verteidigern der 
Willensfreiheit ſteht aus guten Gründen die determiniſtiſche Moral in 
keinem guten Ruf. Das Bekenntnis zum Determinismus betrachtet 
man als eine Art Freibrief zur Betätigung aller im Menſchen vor⸗ 
handenen verkehrten Triebe und Leidenſchaften. Für den Determiniſten 
ſind Gewiſſensbiſſe finnlos, Vorwürfe und Strafen ungerecht, ſittliche 
Willensanſtrengung ein Ding der Unmöglichkeit. Der Menſch handelt 
aus innerer Notwendigkeit, gleichviel ob gut oder ſchlecht. Da haben 
wir, heißt es, die Moral des Verbrechertums. Dieſe und ähnliche Vor⸗ 
würfe pflegen ſich unterſchiedslos gegen jede Art von determiniſtiſcher 
Ethik zu richten. 

Die meiſten dieſer Anſchuldigungen werden von den Determiniſten 
in der Praxis durch ihr tatſächliches Verhalten Lügen geſtraft. Es 
muß jedoch überraſchen, wenn neuerdings ein Hauptvertreter der modernen 
Pſychotherapie, Dr. Paul Dubois (Bern), gerade im Namen des 
Determinismus eine Lebensführung verlangt, die man ſonſt nur ganz 
tugendhaften und wohlgeſitteten Chriſten zumutete. Die ſchönſten und 
anziehendſten Charaktereigenſchaften wie Nachſicht, Geduld, Demut, Ge⸗ 
nügſamkeit, Tapferkeit, Keuſchheit, Aufrichtigkeit, Herzensgüte finden wir 
als ebenſoviele Kapitelüberſchriften in einer kürzlich von Dubois ver⸗ 
öffentlichten populären Schrift ‚Selbſterziehung'.“) Im Namen der 
Wiſſenſchaft, die D. vertritt und ausübt, im Intereſſe der Geſundheit 
und des Glückes armer Nervenkranker, in deren Dienſt der edle Gelehrte 
ſein ganzes Wiſſen und ſeine Kraft geſtellt hat, fordert der Verfaſſer 
vom Leſer Strenge gegen ſich ſelbſt und die weitgehendſte Nachſicht, 
Liebe und Hingabe für den Nebenmenſchen. 

In dem Kapitel „Duldſamkeit' heißt es gegen Schluß: „Über 
den Irrtum eines andern ſich zu ereifern, iſt ebenſo widerſinnig, als ſich 
über einen Neger zu ärgern, weil er ſchwarz iſt. Ein Unterſchied beſteht 
nur inſofern, als der Neger unſerer Kritik zum Trotz doch nicht weiß 
wird, während einer, der unrichtig denkt, möglicherweiſe ſeine Meinung 
ändern kann. Dabei dürfen wir aber nicht vergeſſen, daß wir ihm in 
dieſem Falle die unſrige in möglichſt annehmbarer Form vorzubringen 
haben ... Aber die Duldſamkeit bleibt hiebei noch nicht ſtehen; ſie kriti⸗ 
ſiert nicht nur die Anſichten der andern in wohlwollender Weiſe, ſie 
führt auch zu einer gewiſſenhaften Selbſtprüfung. Dabei entdecken wir 
dann — oft zu unſerer Verwunderung — daß wir ſelbſt ebenſo ſtarr⸗ 


1) Dr. Paul Dubois, Selbſterziehung. Bern 1909, A. Francke. Aus 
dem Franzöſiſchen überſetzt von Dr. med. E. Ringier. 


406 Die Moral 


köpfig find wie unſer Gegner, und daß wir in der Diskuſſion ihm einen 
Verzicht auf ſeine Meinungen zumuten, den wir ſelbſt wahrſcheinlich nicht 
zu leiſten vermöchten ... Die wahre Duldſamkeit macht uns ſtrenger gegen 
uns ſelbſt als gegen andere; denn es iſt leichter auf unſer eigenes Denken 
einzuwirken als auf das unſerer Mitmenſchen. Uns ſelbſt dürfen wir ja 
ohne jegliche Schonung kritiſieren; wir laufen dabei nicht Gefahr, unſere 
Empfindlichkeit zu verletzen“ (143 ff). 

„Die Demut iſt eine verrufene Tugend ... und doch iſt gerade fie 
die vernünftigſte aller Tugenden, nämlich diejenige, welche ſich am leichteſten 
aus den einfachſten Tatſachen ableiten läßt“ (162). 

Unter Keuſchheit verſteht D. ‚die Enthaltung von den verbotenen 
und ein weiſes Maßhalten in den erlaubten Freuden‘ (des Geſchlechts⸗ 
verkehres). „Der Menſch ſinkt unter das Vieh herab, wenn er ſeinen wohl⸗ 
lüſtigen Träumereien nachhängt. Umgekehrt erhebt er ſich durch das 
ethiſche Denken zu einer ſchöneren Auffaſſung der Liebe, wenn er die Ge⸗ 
fühle einer wirklichen Zuneigung allem voranſtellt, wenn die Verbindung 
der Seelen die leibliche Verbindung ergänzt und vervollitändigt‘ (2 18). Von 
den gegenwärtig fo hochgepriefenen „hygieniſchen“ Vorſchriften vieler Arzte 
erwartet D. ebenſowenig eine Beſſerung der Sitten wie von den lockeren 
Theorien & la Ellen Key und Leo Blum und ihrer Nachbeter. ‚Nein, alle 
dieſe phantaſtiſchen Träumereien werden die Tugendhaftigkeit um kein 
Haar beſſer machen. Sie iſt nur denkbar in der beſtändigen Hochachtung 
vor einem Ideal, das ſich unſerem Geiſte einzig und allein durch die 
Macht der Wahrheit aufdrängt‘ (227). 

Allerdings dürfen wir nach D. dem Armſten, der von all dieſen 
Geiſtes⸗ und Herzensgaben auch nicht den geringſten Anteil beſäße, nicht 
etwa zürnen oder Vorwürfe machen, ausgenommen zu erziehlichen Zwecken; 
eine Verantwortlichkeit im gewöhnlichen Sinne gibt es nicht. Ererbung 
und Erziehung, der ſtetige Einfluß der Umgebung haben jeden Menſchen 
zu dem gemacht, was er iſt (Kapitel ‚Nachficht‘). Indeſſen wäre es ganz 
falſch, uns in dieſer Überzeugung von unſerer völligen Paſſivität einem 
unheilvollen Fatalismus in die Arme zu werfen. Niemand iſt von der 
Pflicht enthoben, an der Erziehung des eigenen oder fremden Charakters 
ſtändig zu arbeiten. Dabei macht ſich der Determiniſt keiner Inkonſequenz 
ſchuldig. Ethiſche Erwägungen, zu welchen uns entweder die eigene Er⸗ 
fahrung das Material liefert oder die fremde Belehrung anregt, müſſen 
determinierend auf unſer ſittliches Verhalten einwirken und das ethiſche 
Ideal in uns immer klarer und wirkſamer ausgeſtalten. 

Der vom Determinismus überzeugte Verfaſſer iſt übrigens bemüht, 
eine noble Toleranz walten zu laſſen. Er verſichert uns — von wenigen 
gelegentlichen Ausfällen gegen „Kirchentum“, Theologie und religiöſe 
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Autorität abgeſehen — wiederholt, daß er auch der aufrichtigen gläubigen 
Überzeugung des Chriſten dieſe ſittliche Kraft zuerkenne. Sie ift ‚ein an 
den Himmel gekettetes Sprungbrett‘, welches dem Chriſten einen ähn⸗ 
lichen Aufſchwung geſtattet, wie dem Determiniſten das ſolide Stein⸗ 
bett der Vernunft‘ (83). 

Mit einer ſolchen Pſychotherapie kann man wohl ohne Bedenken 
die eine gemeinſame Grundanſchauung vertreten: nur das ernſte Streben 
nach dem ſittlich Idealen kann der armen ‚nervöſen“ Menſchheit die 
Geſundheit des Leibes und des Geiſtes wiedergeben. 


Der ernſte, entſchiedene Ton, die tiefe Überzeugung und echte Be⸗ 
geiſterung, womit hier ein Vertreter der mediziniſchen Wiſſenſchaften für 
ein hohes, ſittliches Ideal ſeine Stimme erhebt, müſſen auf allen Seiten 
freudig begrüßt werden. Von kompetenter Seite ſtammend mag Dubois' 
Selbſterziehung vor allem für die mit der poſitiven Religion aus irgend⸗ 
einem Grunde Zerfallenen ein dringlicher und wohlgemeinter Antrieb ſein, 
an ihrer ſittlichen Beſſerung unermüdlich zu arbeiten. 

Es wäre gewiß zu wünſchen, daß die Wiſſenſchaft ſtets und überall 
in dieſer klaren Sprache der Sittlichkeit das Wort redete, anſtatt mit ihren 
„Entdeckungen über die Schädlichkeit der Triebunterdrückung den Predigern 
der Auslebetheorien ‚wiljenichaftliche‘ Argumente zu liefern. Wahrlich nicht 
Triebbeherrſchung und männliche Selbſtüberwindung erzeugt die Nervoſität, 
Sittenloſigkeit und Perverſität unſeres Geſchlechtes, ſondern ein ſchlaffes, 
entnervendes Sichgehenlaſſen. Eine harmoniſche Trieb⸗ und Selbſtbe⸗ 
herrſchung iſt vielmehr die Grundbedingung für Heranbildung eines ge⸗ 
ſunden, lebensfrohen und lebenskräftigen Geſchlechtes und es in 2 das 
Glück des Einzelnen und der Geſamtheit. 

Das ſind Elementarwahrheiten, die nicht etwa ausſchließlich oder 
hauptſächlich bei Seneca oder Marc Aurel zu finden oder erſt gar von der 
Pſychotherapie entdeckt worden ſind, nein, das find Anfangs-Prinzipien 
jeder vernünftigen, natürlichen Ethik, die durch die chriſtliche Sittenlehre 
voll beſtätigt und zur höchſten Vollkommenheit erhoben wird. 

Wenn D. das richtige Fundament der Selbſterziehung einzig im 
Determinismus zu finden glaubt, ſo wollen wir ſeine perſönliche Über⸗ 
zeugung hochachten und ſeine Verdienſte voll und ganz auerkennen. 

Bedenklich aber muß es jedem praktiſch Erfahrenen erſcheinen, daß ein 
Gelehrter vom Namen und Verdienſte Dubois' eine für weiteſte Kreiſe 
beſtimmte Schrift im engen Rahmen und auf Grundlage eines 
Syſtems bietet, das Tauſende von Leſern ablehnen müſſen. Man ſieht 
nicht ein, warum ſich der Verfaſſer ſo ſehr als Apologet des Deter⸗ 
minismus gefällt — manchmal gewinnt man den Eindruck, als ſei 
deſſen Verteidigung Hauptzweck —, wo doch bei einer ähnlichen, auf 
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eine breitere Grundlage baſierten Schrift all das treffliche Gedanken⸗ 
material für einen ungleich weiteren Leſerkreis ohne Anſtoß und in 
nutzbringender Weiſe ſich verwerten ließ. Von dieſem Geſichtspunkt 
empfiehlt ſich weit mehr das ſchon in 8. Auflage erſchienene Schriftchen 
desſelben Verfaſſers: L' influence de l'esprit sur le corps“), wo 
unſerer gewiß billigen Forderung viel beſſer entſprochen iſt. 

Die determiniſtiſche Ethik weiſt mehr als einen toten Punkt auf, 
und darüber wird ihr nie hinweggeholfen werden können. Wir wiſſen 
nicht, ob der zweifelnde ‚Freund‘ (Selbſterziehung S. 155 f), der vom 
Determinismus eine zu große Nachſicht uns ſelbſt gegenüber zu fürchten 
ſchien, von D. Antwort ſich befriedigt fühlte. Überzeugend iſt fie nicht. 
Wohl iſt der pſychologiſche Determinismus nicht gleichbedeutend mit 
Prädeſtination oder Fatalismus. Aber als praktiſches Syſtem zur Lebens⸗ 
beſſerung ſcheint er unbrauchbar. Beſäße je ein Menſch die feſte Über⸗ 
zeugung, daß eine ihm innewohnende, eigenſte Kraft oder Willens⸗ 
anſtrengung für ihn ein Ding der Unmöglichkeit ſei, daß es in ihm nur 
Reaktion, keine Aktion gebe, ſo müßte er auch für die Anweiſungen der 
rationellſten Pſychotherapie immer die eine Antwort haben: ich will die 
Anregungen auf mich wirken laſſen, im übrigen werde ich gegen die 
ſtärkeren Impulſe nichts ausrichten können. Nur von dem Augenblicke 
an, wo er, dieſe Überzeugung vergeſſend, dem nach D. falſchen Bewußt⸗ 
ſein Raum gibt, er könne durch Willensanſtrengungen ſein unglückliches 
Naturell beſſern, wird er gemeinſam mit dem Nervenarzt an ſeiner 
Heilung erfolgreich arbeiten. 

Wir ſind weit entfernt, dem Determinismus eines D. alle jene 
Vorwürfe zu machen, die gewöhnlich vorgebracht werden; aber unmöglich 
iſt ein Syſtem richtig, das dadurch ſittlichend wirken ſoll, daß es die 
Überzeugung von der Freiheit des Willens zu zerſtören ſucht. 

Innsbruck. S. 


Aus der ſozialen Literatur. 1. Der von Marx begründete 
Sozialismus hat ſich in der modernen Welt nicht zu einem einheitlichen 
Gebilde geſtaltet. Länder und Nationen haben ihm unter Beibehaltung 
gewiſſer charakteriſtiſcher Grundzüge eine verſchiedene Ausprägung ge⸗ 
geben. Monographien über die Entwicklung und die Tendenzen der 
Sozialdemokratie in den einzelnen Ländern ſind daher unbedingt not⸗ 


1) Bern 1908, A. Francke. Deutſche Überſetzung von Ringier; N 
dem in 8 Sprachen überſetzt. 
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wendig zu einer gründlichen Kenntnis des Sozialismus überhaupt. 

Das Muſter einer ſolchen Monographie liegt uns vor in dem 
jetzt ſchon in 3. Auflage erſchienenen Buche: Die öſterreichiſche 
Sozialdemokratie. Von K. Schwechler. (IV und 252 S. 
Graz und Wien 1908, Styria“). 

Nachdem die geſchichtliche Entwicklung der öſterreichiſchen Sozial⸗ 
demokratie in den wichtigſten Daten uns vorgeführt iſt, wird uns ihre 
Kampfesmethode geſchildert als ein Kompromiß zwiſchen den Ideen 
friedlicher Reform und der Gewalttheorie. Man verſchmäht daher auch 
nicht die parlamentariſche Aktion; ja volle 20 Jahre hat die öſterreichiſche 
Sozialdemokratie um das allgemeine Wahlrecht gekämpft und heute be⸗ 
müht ſie ſich unabläſſig, durch radikale Forderungen des Arbeiterſchutzes 
im Parlamente die Gunſt der breiten Maſſen ſich zu ſichern. — Im 
wirtſchaftlichen Kampf der Sozialdemokratie iſt vor allem be⸗ 
merkenswert ihre enge Verbrüderung mit den freien Gewerkſchaften, in 
denen ihre Hauptſtärke beruht. Weniger Sympathie hat die Genoffen- 
ſchaftsbewegung gefunden. Das Agrarprogramm iſt ein ſehr unklares, hat 
auch nirgends agitatoriſche Kraft entfaltet, außer bei den landwirtſchaft⸗ 
lichen Arbeitern und bei den Ruthenen. | 


Die Stellungnahme der öſterreichiſchen Sozialdemokratie zu Re⸗ 
ligion und Moral iſt, wie überall, eine ausgeſprochen feindliche. 
Recht bezeichnend iſt das Doppelſpiel, das die Sozialdemokratie gegen⸗ 
über der Religion treibt. Auf der einen Seite möchte man offen die 
Fahne des Religionskampfes entrollen — daher die Verbindung mit dem 
Verein „Freie Schule‘, die Verſuche, die Lehrerſchaft zu gewinnen uſw. —; 
auf der anderen Seite iſt man ängſtlich bemüht, durch Schlagworte und 
durch lange prinzipielle Erörterungen die wahren Abſichten zu verdecken 
und an Stelle des gottesleugneriſchen Materialismus einen gewiſſen 
Myſtizismus zu ſetzen. 

Hinſichtlich der Frauen: und Familieufrage entfernt ſich 
die öſterreichiſche Sozialdemokratie im weſentlichen nicht von dem ge⸗ 
wöhnlichen, die Frau völlig emanzipierenden und die Familie zer⸗ 
ſtörenden Programm. Die ſozialiſtiſche Frauenbewegung hat allerdings 
in Oſterreich keine ſonderlichen Fortſchritte gemacht. 

Überaus lehrreich iſt die Haltung der Sozialdemokratie in der in 
Oſterreich beſonders ſchwierigen nationalen Frage. Durch die Tat⸗ 
ſachen gezwungen, hat ſie ſich ſchließlich auf die Formel geeinigt: „‚natio⸗ 
nale Selbſtändigkeit, internationale Geſchloſſenheit'. So ſehen wir denn 
innerhalb der öſterreichiſchen Sozialdemokratie die deutſchen, tſchechiſchen, 
polniſchen, rutheniſchen, italieniſchen und ſüdſlawiſchen Sozialdemokraten 
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als getrennte Arbeiterbataillone marſchieren. Die Marxſche Phraſe von 
der Solidarität des Proletariats ohne Rückſicht auf die Nationalität, 
der naive Kosmopolitismus, an dem orthodoxe Marxiſten auch heute 
noch feſthalten, iſt damit offen widerlegt. 

Die ausgezeichnete und in allen Teilen gut begründete Schrift iſt 
eine ernſte Mahnung an die öſterreichiſchen Katholiken, der fortſchrei⸗ 
tenden ſozialiſtiſchen Bewegung ſich mit aller Macht entgegenzuſtellen 
und zu dieſem Zwecke das Wort des verſtorbenen Vogelſang zu be⸗ 
herzigen: „Die ſozialdemokratiſchen Ideen haben die Gottloſigkeit von 
dem konſequenten Liberalismus überkommen, das ſie charakteriſierende 
ſoziale Prinzip ſtammt aus dem Chriſtentum. Der Katholiken Sache 
iſt es nun, das Richtige von dem Falſchen zu ſondern, das eine dankbar 
zu akzeptieren, das andere aber zu verwerfen“. 

2. Was ſoll der Klerus über Wertpapiere, Spar⸗ 
kaſſen, Banken und Börſe wiffen?' So betitelt ſich eine 
Schrift von Dr. A. Schmöger, die dem Klerus willkommen ſein 
wird. (165 S. Wien 1907. Preis geb. 3 T). Der Verfaſſer geht 
von den praktiſchen Bedürfniſſen des Klerus aus und behandelt unter 
dieſem Geſichtspunkt die wichtigſten Kredit⸗ und Bankinſtitute. In den 
einzelnen Kapiteln verweiſt er regelmäßig auf die ſoziale und ſittliche 
Bedeutung des Gegenſtandes und auf ſeine praktiſche Verwendung bei 
der Verwaltungstätigkeit des Prieſters. In der Regel wird auch die 
lateiniſche Bezeichnung der verſchiedenen Gegenſtände, wie ſie in älteren 
und neueren Moralbüchern und in den römiſchen Rongregationsent⸗ 
ſcheidungen üblich iſt, beigefügt und erläutert. 

Das Buch iſt klar und überſichtlich geſchrieben, die Darſtellung 
iſt populär und wird den Prieſtern, die, ihren Vorſtudien entſprechend, 
auf dieſem Gebiete meiſtens weniger zu Hauſe ſind, vortreffliche Dienſte 
leiſten. 

Eine voranzuſtellende allgemeiner gehaltene Abhandlung über Geld 
und Kredit überhaupt würde den wiſſenſchaftlichen Wert des Büchleins 
noch erhöhen. 

H. Koch S. J 


3. Der Spanier Iurnesto Guitart S. J. bietet in der Schrift ‚La 
Iglesia y el obrero‘ (Barcelona, Gustavo Gili 1908, 296 ©.) eine 
apologetiſche, auf hiſtoriſchem Boden wohl begründete Darſtellung alles 
deſſen, was die katholiſche Kirche von Anfang an bis zu unſeren Tagen 
für die Arbeiter getan hat. — Die Wichtigkeit der guten Preſſe 
und die Pflichten der Katholiken ihr gegenüber iſt der Gegenſtand eines 
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Buches des Biſchofs Löpez Peluez von Jaca in Spanien: ‚La Cru- 
zada de la Buena Prensa“. Es gibt ſchätzbare Winke für ihre Or⸗ 
ganiſation, Förderung und Verbreitung. Höchſt intereſſant ſind die 
Kapitel über die Stellung der Ordeusleute, der Pfarrer, der Frauen 
und der Seminariſten zu der katholiſchen Preſſe. 


Innsbruck. | G. 


Przeglad Powszechny (Allgemeine Revue)! iſt nicht nur unter 
den polniſchen Zeitſchriften als eine der beſten zu bezeichnen, ſondern ſie 
nimmt unter allen überhaupt exiſtierenden katholiſchen Revuen einen 
ehrenvollen Platz ein. Das Dezemberheft des letzten Jahrganges er- 
ſchien als reich ausgeſtattete Jubiläumsnummer zum Abſchluſſe des 
25. Jahrganges oder 100. Bandes. Pietätvoll wird aber der erſte Teil 
des Heftes dem Jubiläum des hl. Vaters und ein kleinerer Abjchnitt 
dem Kaiſer⸗Jubiläum gewidmet. 

Einmütig ſtimmen die vielen Gluͤckwunſchſchreiben der hochwür⸗ 
digſten Biſchöfe und hochgeachteter Perſönlichkeiten in der Anerkennung 
überein, daß Przeglad P. durch die Pflege aller Wiſſenszweige im 
katholiſchen Geiſt und durch kluge Beobachtung und Beeinfluſſung der 
Zeitſtrömungen ſich überaus viel Verdienſte um das religiöſe und ganze 
geiſtige Leben im polniſchen Volke erworben hat. Erzbiſchof Teodorowicz 
rühmt es in ſeinem Gratulationsſchreiben, daß P. P. es vorzüglich ver⸗ 
ſtanden habe, dem Irrtum immer entſchieden entgegenzutreten, aber 
ebenſo fleißig poſitiv zu bauen, das Gute und Wahre, wo immer es 
ſich findet, herauszuheben, um es zum Schmuck des Diadems Chriſti 
zu verwenden. Ein Blick auf den reichen Inhalt der bisher erſchienenen 
100 Bände beſtätigt dies. Sehr gut, obgleich nicht ausſchließlich, ſind 
die theologiſchen Wiſſenszweige vertreten; die Redaktion und einen 
großen Teil der Mitarbeit beſorgen Mitglieder der Geſellſchaft Jeſu, 
doch ſind auch Weltprieſter und hervorragende Publiziſten weltlichen 
Standes zahlreich beteiligt. 

Der Jubiläums jahrgang behandelt unter anderen folgende Gegen⸗ 
ſtände: Katholizismus und Modernismus. Agnoſtizismus. Katholiſche und 
moderniſtiſche Philoſophie. Le Roy's Gottesidee. Wahrmunds Broſchüre 
(von St. Smolka). Pragmatismus und Modernismus. Bibelkritik der 
Moderniſten. Das ſoziale Ideal und die Theokratie bei den Israeliten. 


1 Erſcheint in Krakau monatlich; der Jahrgang ergibt 4 Bände, je⸗ 
der über 500 S. ſtark. 
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Die Propheten und das meſſianiſche Ideal. Erfüllung der Prophezien 
und die heutige Kritik. In der Bibliothek auf dem Sinai (Ladislaus 
Szcepahiski). Die erſte Klage Jobs (von demſelben). Altchriſtliche Pilger⸗ 
fahrten. Die Bitten um einen fixen Oſtertermin. Neue Ideen in unſerm 
Schulweſen. Neueſte Phaſe der engl. Frauenbewegung. Sionismus. Grenzen 
des Weltalls. Ewigkeit der Welt nach dem heutigen Wiſſen. 

Der jetzige Herausgeber bezeichnet als eine charakteriſtiſche Eigen⸗ 
ſchaft ſeiner Vorgänger einen vernünftigen Optimismus, ein mutiges, 
auf Gott vertrauendes Heraustreten auf den Schauplatz der geiſtigen 
Kämpfe; doch will er ſelbſt aus dem augenfälligen Aufſchwung des 
katholiſchen Wiſſens und Lebens keine Rückſchlüſſe auf die Verdienſte 
des Przeglad Powszechny um dieſe Beſſerung ziehen. Viele kom⸗ 
petente Kenner der Sachlage haben ſolche Schlüſſe aus Anlaß des 
Jubiläums gezogen. Der frohe Mut, mit dem die Revue in ihre neue 
Lebensperiode tritt, weil fie ‚nur ewige Grundſätze vor Augen hat und 
nicht durch Menſchenmeinung ſich will behindern laſſen“, bürgt für die 
Erfüllung der vom hl. Vater ausgeſprochenen Hoffnung, daß Prz. 
Powsz. auch in der Zukunft das religiöſe Leben ſehr fördern wird. 

Innsbruck. F. Krus S. J. 


Aus den kirchlichen Oſter feiern ſind die Oſterſpiele hervorge⸗ 
gangen, die das weltliche Drama des ſpätern Mittelalters vorbereitet 
haben. Höchſt merkwürdig iſt das Oſterſpiel von Muri. Es gehört 
der Blütezeit der höfiſchen Dichtung, alſo dem Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts an. Merkwürdig iſt dieſes Stück deshalb, weil es ganz in 
deutſcher Sprache abgefaßt iſt und an Schönheit der Form ſowie an 
Originalität all die zahlreichen geiſtlichen Dramen der folgenden Jahr⸗ 
hunderte übertrifft. 

Leider ſind von diefem Oſterſpiele nur Bruchſtücke auf zwei Fo⸗ 
lioblättern vorhanden, die aus dem Kloſter Muri ſtammen und gegen⸗ 
wärtig in der Aarauer Kantonsbibliothek aufbewahrt werden. Dieſe 
Fragmente find von Ohler 1846 in einer beſtimmten Reihenfolge vor⸗ 
gelegt worden, die auch Bartſch 1863, Wirth 1889, Bächtold 1890 und 
Froning 1891 eingehalten haben. Mit Recht ſagt W. Meyer in ſeinen 
überaus reichhaltigen Fragmenta Burana, Berlin 1901, S. 103, daß 
dieſe Ordnung der Bruchſtücke unrichtig iſt, ‚aber‘, fügt er bei, ‚es iſt 
mir auch nicht gelungen, die richtige anzugeben“. 

Durch eine genaue Prüfung erhielt ich folgendes Reſultat: Die 
beiden Pergamentblätter, auf die das Stück von mehreren Händen ge⸗ 
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ſchrieben wurde, find nicht zu leſen, wie man fie bisher geleſen hat, 
ſondern in umgekehrter Ordnung. Das Spiel beginnt auf jener Seite, 
die man für die Rückſeite des zweiten Blattes gehalten hat. Dieſe wurde 
zuerſt beſchrieben, dann nacheinander das ganze andere Blatt und ſchließ⸗ 
lich die zweite Seite des erſten Blattes. ‚So ergibt ſich eine ſachge⸗ 
mäße Abfolge der einzelnen Szenen, wie ſie ſich auch in anderen Stücken 
findet.“ 


Mit größerer Ausführlichkeit und mit Inhaltsangabe des prächtigen 
Oſterſpiels habe ich dieſen Gegenſtand im 4. Bande meiner Geſchichte 
des deutſchen Volkes S. 407 ff behandelt und fühle mich auch heute 
zu keiner Anderung veranlaßt. 


Edward Schröder iſt indes mit meiner Anordnung der Frag⸗ 
mente nicht ein verſtanden. Er ſchreibt: „M. macht einen Verſuch, die 
Überlieferung des Aarauer Oſterſpiels beſſer zu verſtehen (408 Anm.), 
den ich freilich nach eigener Einſicht der Blätter nicht als gelungen an⸗ 
erkennen kann“ (Hiſtoriſche Zeitſchrift 102 [1909] 348). Da ich meine 
Auffaſſung begründet habe und da offenbar auch Schröder ſeine Gründe 
für die Ablehnung meines Verſuches hat, ſo bitte ich ihn um den Be⸗ 
weis ſeiner ablehnenden Außerung, beziehungsweiſe um eine beſſere 
Erklärung des Sachverhaltes. 

Daß ich auf die übrigen Bemerkungen ſeiner temperamentvollen 
Anzeige hier nicht eingehe, wird Schröder begreifen. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


kleinere Mitteilungen. 1. Es iſt nun ein Jahr her, daß ich 
in dieſer Zeitſchrift eine Studie des Herrn Subregens von Dillingen 
Dr. Fr. Wieland über den Altar der altchriſtlichen Liturgie (‚Mensa 
und Confessio“) einer ausführlichen und, wie man vielfach meinte, 
„ſcharfen“, aber ohne Zweifel rein ſachlichen Kritik unterzog. Wieland 
veröffentlichte bald darauf eine neue Schrift unter dem Titel: ‚Die 
Schrift Mensa und Confessio und P. Emil Dorſch S. J. in Innsbruck“. 
‚In dieſer Schrift, — ſo meint nun ein Autor, der ſelbſt nicht weniger 
ſcharf, nicht weniger „deuunziatoriſch“ an der Kontroverſe teilgenommen 
hat, — proteſtiert er energiſch gegen jene (meine) „Denunziation“, die 
ihn der Häreſie und des Modernismus verdächtige und ihm tendenziöſe 
Geſchichtsbaumeiſterei, ſowie eine unehrlich und unfähige Methode vor⸗ 
werfe. 
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Daß der Proteſt Wielands ‚energifch‘ iſt, das wird man nicht in 
Abrede ſtellen können. Mehr noch: er iſt maßlos erregt und direkt und 
perſönlich gegen mich verletzend, und dies ſeinem ganzen Umfange nach, 
von der erſten Seite bis zur letzten. Er iſt aber auch fachlich verfehlt 
und, wie Harnack in der Theol. Literaturz. diesmal meinte, wiſſenſchaft⸗ 
lich ohne Intereſſe. Man darf mir es glauben, daß ich mich unter 
ſolchen Umſtänden ſchwer dazu entſchließen konnte, auf dieſe zweite Schrift 
Wielands zu reagieren; ich tat es ſchließlich — um der Sache willen. 

Da ich es aber für unmöglich hielt, in einer neuen kurzen Replik 
oder Abhandlung die Angelegenheit zu erledigen, ſo zog ich es vor, nicht 
bloß auf die Verteidigung meines Gegners Rückſicht zu nehmen, ſondern 
die ganze Frage von Grund aus und eingehend wiſſenſchaftlich zu 
unterſuchen, ſoweit dies bei der Kürze der Zeit überhaupt möglich war. 
Ich tat dies in einem Werke, das etwa gleichzeitig mit der vorliegenden 
Nummer dieſer Zeitſchrift die Preſſe verläßt und den Titel trägt: ‚Der 
Opfercharakter der Euchariſtie einſt und jetzt“ (Innsbruck, Feliz. Rauch). 
Alle, die ſich um die obſchwebende Streitfrage intereſſieren, ſeien darauf 


verwieſen. 
Emil Dorſch S. J. 


2. Die Hauptquellen des Lebens der hl. Thereſia ſind ihre 
Autobiographie und die von P. Ribera S. J. geſchriebene Vita. Beide 
ergänzen ſich gegenſeitig. Die Vita Riberas enthält manche hiſtoriſchen 
Angaben, die uns unverſtändlich ſind. P. Pons hat eine neue Ausgabe 
(Vida de Santa Teresa de Jesüs por el P. Francisco de Ribera. 
Nueva ediciöon aumentada con una introducciön, copiosas notas 
y apendices por el P. Jaime Fons, ambos de la Campafiia de 
Jesüs. Barcelona, Gustavo Gili, Editor, 1908, XXXII + 666 S.) 
beforgt und durch gute und erbauliche, aber doch manchmal zu lange 
und der Kritik nicht in allen Punkten entſprechende Anmerkungen alles 
zu beleuchten verſucht. Dem Texte geht eine gründliche Studie des im 
Jahre 1906 verſtorbenen P. Generals L. Martin S. J. über die 
Myſtik der hl. Thereſia voraus. Dieſe Studie wurde anläßlich des 
dreihundertjährigen Jubiläums des Todes der hl. Thereſia (1882) ge⸗ 
ſchrieben und iſt denjenigen beſonders zu empfehlen, die ſich mit der 
Myſtik beſchäftigen. Am Schluſſe der Vita werden ſechs Nachträge bei⸗ 
gefügt: 1. die Selig⸗ und Heiligſprechung der hl. Thereſia; 2. ihr Ver⸗ 
hältnis der Geſellſchaft Jeſu gegenüber; 3. ein Brief des hl. Petrus 
von Alcantara au die hl. Tereſia; 4. verſchiedene Dokumente über den 
gegenwärtigen Stand ihres Herzens und über die Dornen, die aus ihm 
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hervorgewachſen fern ſollen; 5. einige Wunder, die während des Krieges 
des ſpaniſchen Volkes gegen Napoleon (1808) durch die Vermittlung 
der hl. Thereſia gewirkt worden ſind; 6. das Zeugnis, das die ehrw. 
Anna von Jeſu in dem Prozeß der Selig: und Heiligſprechung der 
hl. Thereſia ablegte. — Infolge dieſer Ausgabe der von Ribera ge 
ſchriebenen Vita der hl. Thereſia erſcheinen die bisherigen Editionen 
als veraltet. Z. G. 


3. Die ‚,Geſchichtliche Jugend- und Volksbibliothek' 
(Regensburg, vorm. Manz) iſt in den letzten Monaten um viele inter⸗ 
eſſante Bändchen vermehrt worden. Die behandelten Stoffe gehören teils 
der Kirchen⸗, teils der Profangeſchichte an. Mit glücklichem Griffe hat 
der Verlag die meiſten Bändchen auch mit paſſenden Bildern verſehen, 
die der Anſchaulichkeit der Darſtellung dienen. Im 17. Bändchen 
ſchildert Dr. Karl Fuchs in klarer und überſichtlicher Gliederung „Oſter⸗ 
reichs Befreiungskrieg 1809“ gegen Napoleon. Die Beherrſchung des 
Stoffes, die Zuverläſſigkeit der Darſtellung ſind rühmenswert, doch geht 
der Verfaſſer bei Aufzählung der Heeresteile und bei Beſchreibungen des 
Schlachtengewoges etwas zu ſehr auf Einzelheiten ein, ſo daß er ſich 
eher einer gelehrten Kleinmalerei als volkstümlicher Anſchaulichkeit 
nähert. Die Sprache lönnte ſich hie und da von Wiederholungen der⸗ 
ſelben Ausdrücke frei halten. Sonſt reiht ſich auch dieſes Bändchen 
würdig an ſeine Vorgänger an und iſt der Jugend und dem Volke zu 
empfehlen. Ö 


4. Ein dankenswerter Beitrag zur Literatur über Frankreichs großen 
Kanzelredner Lacordaire iſt das Büchlein: Le P. Lacordaire, Apötre 
et directeur des jeunes gens, par le P. H.-D. Noble, O. P. 
(Paris 1908, P. Lethielleux. 367 S.) Obwohl es an ungedrucktem 
Material faſt nichts beibringt, ſo bietet es doch des Intereſſanten viel, 
indem es aus den bisher erſchienenen Biographien über L. und aus 
ſeinen Schriften alles zuſammenträgt, was ſein Jugendapoſtolat be⸗ 
leuchten kann. Wie ſehr der redegewaltige Mönch auch in ſeinem Alter 
noch volles Verſtändnis für die Schwächen und idealen Beſtrebungen 
des Jünglings zeigte, das beweiſt uns jedes der elf Kapitel, beſonders 
aber das dritte (caractères generaux de sa direction), ſiebente 
('amitié), achte (la chasteté) und neunte (les devoirs quotidiens). 
Die ſchönen Worte des zehnten K. (les vertus civiques) über Patrio⸗ 
tismus, Chauvinismus und vaterlandsverräteriſchen Internationalismus 
verdienen heute in und außerhalb Frankreich Beachtung. Der Anhang 
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enthält eine Lebensſkizze L.s, ſowie eine Beſchreibung des ehemaligen 
Kloſters und Sterbeortes L.s, Sorcze. | B. 


5. Die Geſellſchaft für ſchriſtliche Kuuſt in München gab 
ſoeben eine Serie von 24 Nummern religiöſer Bildchen in ganz neuer 
Ausſtattung heraus. Dieſe vorzüglichen, durchaus formgetreuen Wieder⸗ 
gaben auserleſener älterer und moderner Meiſterwerke werden nicht nur 
dazu beitragen, ein richtiges Kunſtverſtändnis vielerorts wachzurufen, 
ſondern auch dem edelſten religiöſen Empfinden überall Vorſchub leiſten. 
Das leinwandartige, aber doch geſchmeidige Papier verleiht den Bildchen 
einen eigenen Reiz, indem man faſt ein Gemälde im Kleinen vor ſich 
zu haben glaubt, es macht ſie zugleich dauerhaft und praktiſch zum Ein⸗ 
legen in Bücher. — Derſelbe Verlag publizierte ein neues Kommunion⸗ 
Andenken mit der Darftellung: „Jeſus und die beiden Jünger in Emmaus“ 
von M. Emonds⸗Alt, das mehr auf die Entfernung berechnet einen 
höchſt paſſenden Wandſchmuck und damit eine ſchöne bleibende Erinnerung 
an den glücklichſten Tag des Lebens bildet und durch feine edle Auf- 
faſſung und feierliche Ruhe zu tief ernſten Gedanken Anregung verleiht. 

Ein weiteres würdiges Kommunion⸗Andenken erſchien in dem 
Kunſtverlag B. Kühlen in M.⸗Gladbach. Der gelungene Entwurf 
ſtammt aus der Hand des bekannten Malers H. Commans nnd ſtellt 
deu göttlichen Heiland dar, wie er als Hoheprieſter thronend die heilige 
Hoſtie allen zum lebenſpendenden Genuſſe darreicht. Das Bild iſt zu 
erſtaunlich billigem Preiſe in reichem künſtleriſchen Farbendruck und in 
feiner Phototypie zu haben. Beſonders in erſterer Ausſtattung mit feinen 
leuchtenden, feingeſtimmten Farben wird es für das fromme Kind eine 
erwünſchte Gabe bedeuten. G. 


6. Zu dem Artikel „Cibum capere promiscuum tamen et in- 
noxium‘ (im 1. Heft dieſes Ihgs. S. 50 ff) von P. Baumgartner 
O. M. C. kommt der Redaktion aus Profeſſors Ludwig kirchenhiſt. 
Seminar in Freiſing eine Gegenäußerung zu. Sie wird im nächſten 
Heft ſamt P. Baumgartners Schlußwort abgedruckt werden. — Auch 
ein Nachtrag zur Analekte „Johann Cotbus von Sommerfeld“ (1. Heft 
ds. Ihgs. S. 157 ff) kann erſt im folgenden Hefte Raum finden. 


e 


| Mit Genehmigung des fürſtbiſchöflichen Ordinariates von Brixen 
und Erlaubnis der L Ordensobern. 


iternriſcher Anzeiger der ‚Beitjchrift für kath. Theologie“). 


7 119. 180. Zunshruck, 18. März. 


Bei der Redaktion eingelaufen ſeit 10. Dezember 1908: 


Abhandlungen, Kirchengeschichtliche. Herausg. v. Dr. Max Sdrulek o. 
Prof. an d. Univ. Breslau. VII. Bd: Konrad Wimpina, ein 
katholischer Theologe aus der Reformationszeit. Von Dr. Jos. 
Negwer. (XVIII, 270) Breslau 1909, Aderholz. M. 5.—. 

Abhandlungen, Kirchenrechtliche. Herausgeg. von Dr. Ulrich Stats. 
51. H.: Die väterliche Ehebewilligung. Eine kirchenrechtliche 
Untersuchung auf rechts vergleichender Grundlage von Dr. jur. 
Rudolf Köstler. (XXX, 184) M 7.80. — H. 52/5 (I. Bd.) 54/55 
(II. Bd.): Die Quinquennalfakultäten pro foro externo. Ihre Ent- 
stehung und Einführung in deutschen Bistümern. Von Dr. jur. 
Leo Mergentheim. (XX, 306 und VIII, 336). Beide Bände zu- 
sammen M 23.—. 56. H.: Der Begriff der Investitur in den 

Quellen und der Literatur des Investiturstreites. Von Dr. Anton 
‚Scharnagl (XIV, 141) M 5.60, Stuttgart 1908. Ferdinand Enke. 


Abt 8. J., Kreuzweg für Prieſter, Ordensleute und für Chriſten, die nach 
Vollkommenheit ſtreben. Aus d. Franz. nach der 17. Aufl. überſ. von 
Jak. Brucker 8. J. 6. Aufl. (48) Paderborn 1909. Bonifacius⸗ 
Druckerei. M 0.30. 

Anzeiger, Literariſcher. Redig. v. Prof. Dr. Ir Gutjahr. Graz, Styria. 
Pr. jährl. K 3.—. 23. Jahrg. Nr. 3. 4. 5. 

Arbeiterpräſes, Der. Berlin, Verlag des eee Pr. jährl. M 4. —. 

4. Jahrg. Nr. 12; 5. Jahrg. Nr. 1. 

Arens Bernard 8. J., Die ſelige Julie a. Stifterin der Genoſſen⸗ 
ſchaft U. L. F., und ihr Werk (XII, 544). Freiburg u. Wien 1908. 
Herder. M 5.— (K 6.—). 

Arndt Aug. S. J., Die Eheſchließung nach neueſtem Recht. Sonderabdruck 
aus der Zeitſchrift Pastor bonus. (86) Trier 1908. Paulinus⸗Druckerei. 
M 0.40. 


Ab Karl, Priefter und k. k. Konſervator, Kunſtgeſchichte von Tirol und 
Vorarlberg. Zweite, umgearb. und verm. Aufl. mit 900 Illuſtrat. 
(VI, 1048) Innsbruck 1909, Wagnerſche Univerſitätsbuchhandlung. 
K 25. —, in Ganzleinw. K. 28.—. 


Auer Ludwig. Neue Erziehungs⸗Pläne. N: päbagogijche Denkübungen. 
(40) Donauwörth 1909, L. Auer. M 


Ave Maria (mit dem „Kleinen Ave“). Red. v. 6 5 Linz, kath. 
Preßverein. Pr. jährl. K 2.56. 4. Jahrg. Nr. 1. 2. 3. 
de Backer Stanislaus S. J., Institutiones 1 specialis. Tom. 


IV.: Theologia naturalis N Paris 1908, Gabr. Beauchesne et 
Cie F 5.—. 


) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Rezen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berüdfichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelanfenen Werke bei, um fie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Kalle ftatt. 
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Beiſſel Stephan 8. J., Geſchichte der Verehrung Marias in Deutſchland 
während des Mittelalters. Ein Beitrag zur Religionswiſſenſchaft und 
Kunſtgeſchichte. Mit 292 Abbild. (XII, 678) Freiburg 1909, Herder. 
M 15.—, geb. 17.50. 


Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Texte und 
Untersuchungen. Herausgeg. v. Dr. Clemens Baeumker und Dr. 
Georg Freih. v. Hertling. Münster 1907, 1908, Aschendorff. 
Bd. III, Heft 2: Clem. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und 
Naturforscher des XIII. Jahrhunderts. (XXII, 686) M 22.—. 
Bd. VI, Heft 2: Dr. Jos. Lappe, Nicolaus von Autrecourt. Sein 
Leben, seine Philosophie, seine Schriften. (31, 48*) M 2.75: Heft 3: 
Dr. Georg Grünwald, Geschichte der Gottesbeweise im Mittel- 
alter bis zum Ausgang der Hochscholastik. Nach den Quellen 
dargestellt. (X, 164) M 5.50: Heft 6: Pierre Rousselot, Pour 
V’histoire du probleme de l'amour a Moyen Age. (104) M 3.50. 
Band VII, Heft 1: Dr. P. Parthenius Minges O. Fr. Min., Der 
angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus. (VIII, 108) 
M 3.75. 


Belser, Dr. Johannes Ev., Die Epistel des heiligen Jakobus. Ubersetzt 
und erklärt. (VI, 215) Freiburg 1909, Herder. M 4.50, geb. 
M. 5.30. 


Benzigers Naturwiſſenſchaftliche Bibliothek. Nr. 12: Das Gehirn und 
ſeine Tätigkeit. von P. Martin Gander O. S. B. Mit 46 Figuren. 
(VIII, 130) Einſiedeln 1909, Benziger & Cie. Geb. M 1.50. 


Beringer Franciscus S. J., De congregationibus marianis documenta 
et leges. (VI, 215) Graecii et Viennae 1909 „Styria“ K 2.80. 


Bihlmeyer s. Jahresbericht. 


Blätter, Chriſtlichpädagogiſche. Herausgeg. vom Wiener Katechetenverein. 
Jährl. K 4.—. 31. Jahrg. Nr. 12; 32. Jahrg. Nr. 1. 2. 

Blätter, Katechetiſche. Herausg. v. Dr. Joſ. Göttler und Heinrich Stieg⸗ 
litz. Jährl. M 4.—. 35. Jahrg. H. 1. 2. 3. 

Breitſchopf, Dr. Robert O. S. B., Einfache und kurze Predigten auf alle 
Sonntage des Kirchenjahres. (XII, 504) Regensburg 1909, Verl. vorm. 
G. J. Manz. M 5.60. 


Bullinger A., Gymn.-Prof. a. D., Stellen aus Hegels Werken behufs 
absoluter Klarlegung des Hegelschen Gottesbegriffs gegenüber 
falscher Deutung desselben zusammengestellt. (48) München 1908, 
Theodor Ackermann. M 1.—. 


Caillard, Le Chanoine V., La Vénérable Anne-Marie Javouhey, Fon- 
datrice de la Congr. de S. Joseph de Cluny. (II, 222) Paris 1909, 
Victor Lecoffre, J. Gabalda et Cie. F 2.—. 


Commer, Prälat Dr. Ernst, Die jüngste Phase des Schellstreites. Eine 
Antwort auf die Verteidigung Schells durch Herrn Prof Dr. 
Kiefl und Herrn Dr. Hennemann. (VIII, 414) Wien 1909, H. 
Kirsch. K 5.—. 


Cornelii a Lapide Commentaria in omnes sancti Pauli epistolas, re- 
cognovit subiectisque notis illustravit, emendavit et ad praesen- 
tem sacrae scientiae statum adduxit Can. Antonius Fado vani. 
philos. ac s. theol. doctor. Tomus I. In epist. ad Rom. et I. ad 
Cor. (XV, 565) Turin 1909, Petr. Marietti. M 4.80 (L 6.—.) 
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De Bie J., Philosophia moralis ad mentem S. Thomae Aquinatis. 
Pars. prior: Philos. moralis generalis. (XII, 275) Lovanii 1908 
Fr. et Rob. Ceuterick F 5.—. 


Dechevrens Anton 8. J., Nazareth und die Gottesfamilie in der Menfch- 
heit. Unterweiſungen über unſere Gotteskindſchaft und die chriſtliche 
Vollkommenheit. Deutſche Bearbeitung von Joh. Mayrhofer. (XXXII, 
410) Freiburg und Wien 1909, Herder. M 2.80 (K 3.36). 

Dehove H., Essai critique sur le realisme Thomiste comparé à l’id&alisme 
Kantien. (XI, 235) Lille 1907, René Giard. 


Demimuid, Mgr., St. Thomas Becket (1117--1170). (207) Paris 1909, 
Vietor Lecoffre. 


Denifle Heinrich O. P. und Weiß Albert O. P., Luther und Luthertum 
in der erſten Entwickelung. Quellenmäßig dargeſtellt. Zweiter Band. 
(XVI, 514) Mainz 1909, Kirchheim & Cie. M 7.—, geb. M 9.50. 

Detzel Georg, Kurze ſyſtematiſche Erklärung der Dekrete Ne temere und 
Provida nebſt den neueſten Entſcheidungen der Konzilskongregation. 
(Zum Handgebrauche für die Pfarrer ſpeziell Deutſchlands.) Separat⸗ 
abdruck aus der Theol.⸗prakt. Monatsſchrift. (36) Paſſau 1908, Aktien⸗ 
geſellſchaft Paſſavia. M 0.50. 

Devas C. S. L’ Eglise et le Progres du monde. Ouvrage traduit de 
anglais par le R. P. J. Folghera, des Fr. Pr. Paris 1909, Victor 
Lecoffre, J. Gabalda et Cie. F 3.50. 


Dictionnaire Apologetique de la Foi Catholique contenant les Preuves 
de la Vérité de la Religion et les Réponses aux Objections 
tirèes des Sciences humaines. 46me édition entierement refondue. 
Sous ja direction de A. D’Ales, Prof. à l'Institut Cath. de Paris, 
avec la collab. d'un grand nombre de Savants Cath. Fasc. ler: 
Agnosticisme — Aumöne 320) Paris 1909, Gabr. Beauchesne et Cie. 

Documents pour b'ètude de la Bible, publies sous la direction de Fr. 
Murtin. Histoire et Sagesse D’Ahikar L’Assyrien (Fils d’Anael, 
Neveu de Tobie). Traduction des versions syriaques avec les 
principales differences des versions arabes, armenienne, grecque, 
néo-syriaque, slave et roumaine. Par Francois Nau. 308) Paris 
1909, Letouzey et Ane. F5.—. 

Dorsch Emil 8. J., s. Veröffentlichungen. 

Eliſabeth⸗Blatt. Red. von Peſendorfer. Linz, Kath. Preßverein. Preis 
jährl. K 2.24. 3. Jahrg. H. 12; 4. Jahrg. H. 1. 2. 

Engelkemper, Prof. Dr. Wilhelm, Heiligtum und Opferstätten in den 
Gesetzen des Pentateuch. Exegetische Studie. (VI. 115) Pader- 
born 1908, Ferd. Schöningh. M 2.60. 

Erziehungskunſt, Die, der Mutter. Ein Leitfaden der Erziehungslehre. 
Herausgeg. v. Arbeiterwohl, Verband für ſoziale Kultur und Wohl⸗ 
fahrtspflege. (132) M. Gladbach 1909, Volksvereins⸗Verlag. M 0.75. 

Fink, Pfarrer Dr., Irrpfade und Gotteswege. Bilder aus dem Jugend⸗ 
leben des hl. Auguſtinus nach ſeinen Bekenntniſſen. (82) Breslau 
1908, Aderholz. M 0.75. 

Fonck, Leopold S8. J., Christus, Lux mundi. III. Teil I. Bd.: Die Pa- 
rabeln des Herrn im Evangelium, exegetisch und praktisch er- 
läutert. Dritte, vielf. verb. u. verm. Aufl. (5.— 7. Tausend). Mit 
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Gutheissung der kirchl. Obrigkeit und einem Geleitswort des 
hochwdgsten Bischofs von Rottenburg. (XXXIV, 927) Innsbruck 
nn Felizian Rauch (Karl Pustet) K 7.20 (M 6.—), geb. K 9.60 
(M 8.—). ö 
Frick Carolus S. J., Logica. In usum scholarum. Ed. 4. emend. (XII, 
326) Friburgi Br. 1908, Herder. K 3.30 (M 2.80), geb. 4.80 (4. —). 
Gander ſ. Benzigers Naturw. Bibl. | 


Genier Raymond O. P., Vie de saint Euthyme le Grand (377 —473). 
Les moines es l’Eglise en Palestine au Ve siècle. (XXXII, 305) 
Paris 1909, Victor Lecoffre, J. Gabalda et Cie. F 4.—. 


Geradeaus, Dr. Ernſt, Kompaß für den deutſchen Studenten. Ein Weg⸗ 
weiſer durchs akademiſche Leben. Mit einem Geleitsbrief von Prof. 
W. Köhler. 4. verm. Aufl. Mit 2 Anhängen: Heerſchau und Studien⸗ 
pläne. (XIV, 292) Freiburg und Wien 1909. M 2.— (K 2.40), geb. 
M 2.50 (K 3.—). - N 

Glaube und Wiſſen. H. 19/20: Der Weltuntergang. Von Dr. Joh. Ra de⸗ 
macher. (159) — H. 21: Materie und Leben. Von Dr. Joh. Ude. 
(96) — H. 22: Gott und das Leben. Von Dr. Aug. Pfeifer (96). 
München 1909, Münchener Volksſchriftenverlag. à M 0.50. 


Hagen Martin S. J., Paſſionsbilder. Betrachtungen über das Leiden Jeſu 
Chriſti. (X, 162) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 1.80 (K 2.16). 

Hammer, Dr. Philipp, Predigten für die Feſte des Herrn. Zweite Abtei⸗ 
lung. (510) Paderborn 1909, Bonifacius⸗Druckerei. M 4.50. 5 

Handweiſer, Literariſcher. Münſter, Theiſſing. Pr. jährl. M 6.—. 46. Jahrg. 
Nr. 24; 47. Jahrg. Nr. 1. 2. 3. 4. 

Heiligenbildchen der Geſellſch. f. chriſtl. Kunſt. Farbige Reproduktionen 
religiöſer Meiſterwerke. Eine Serie von 24 Nummern M 1.—, 100 
Bildchen ſortiert M 2.50. 

Hettinger, Dr. Franz, Timotheus. Briefe an einen jungen Theologen. 
3. Aufl., beſorgt von Dr. Albert Ehrhard. (XX, 592) Freiburg 1908, 
Herder. M 4.80, in Halbfr. M 6.60. 


Holl, Dr. Konſtantin, Rektor des erzb. Gymnaſialkonvikts zu Raſtatt, Sturm 
und Steuer. Ein ernſtes Wort über einen heikeln Punkt an die ſtu⸗ 
dierende Jugend. Zweite, verb. Aufl. (X, 300) Freiburg und Wien 
1909, Herder. M 1.80 (K 2.16), geb. M 2.40. 

Hückelheim, Dr. Joh. F., Oberlehrer u. Religionsl. a. k. Gymn. zu 
Warendorf. Zweck der Apostelgeschichte. Eine biblische Studie. 
(XIV, 124) Paderborn 1908, Schöningh. M 2.80. 


Jahrbuch, Kirchenmusikalisches. Begründet von Dr. F. H. Haberl, 
herausgegeben von Dr. Karl Weinmann. 22. Jahrgang (1909). 
(IV, 172) Regensburg, Pustet. M 3.40, geb. M4.—. 

Jahresbericht, Hagiographischer, für die Jahre 1904—1906. Unter Mit- 
wirkung mehrerer Fachgelehrten. herausgegeben v. P. Hildebrand 
Bihlmeyer O. S. B. (IV, 304) Kempten u. München 1908, Kösel. 

Janvier E., Exposition de la Morale catholique VI: Le vice et le 
peche, 2. ed. (433) Paris, P. Lethielleux. F 4.—. 

Jugie M. des Aug. de l’Ass., Histoire du Canon de l’Ancien Testament, 
dans l’Eglise Grecque es l’Eglise Russe. (Etudes de théologie 
orientale 1) (140) Paris 1909, Gabr. Beauchesne et Cie. F. 1.50. 
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Yungsöfterreih. Zeitſchrift für die Intereſſen der katholiſchen Jugend. 
Wien (VII / 1), Kathol. Jünglingsverein ‚Maria Hilf“. Preis jährl. 
K 2.60. 9. Jahrg., Nr. 9. 10. 11. 

von Keppler, Dr. Paul Wilhelm, Biſchof von Rottenburg, Aus Kunſt und 
Leben. Dritte, verb. Aufl. (VIII. 346) Freiburg und Wien 1908, 
Herder. M 6.— (K 7.20), geb. in Leinw. M 7.50, in Halbfr. M 9.—. 

Kirchenmuſik, Die. Zugleich Mitteilungen des Diözeſan⸗Cäcilienvereins 
Paderborn. Herausgeg. vom Vorſtaude des D.⸗C. P. Preis M 3.—. 

10. Jahrg. Nr. 1. 2 

Kirchenzeitung, Schweizerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 

Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. Jahrg. 1909 Nr. 1—9. 


Klug, Dr. J., Gottes Wort und Gottes Sohn. Apologetiſche Abhandlungen 
für Studierende und für gebildete Laien. (XI, 375) Paderborn 1909, 
Schöningh. M 2.40. 

Kommunion⸗Andenken aus der Verlagsanſtalt Benziger & Cie. Einfiedeln. 
Nr. 14.021 F. Das hl. Abendmahl. Chromolith. — Nr. 14.022 F. 
Chriſtus als Erlöſer der Welt. Chromolith. — Nr. 14.023 F, Eucha⸗ 
riſtiſcher Heiland mit Erſtkommunikanten. Chromolith. Jedes a K 0.34. 

— — Der Geſellſchaft f. chriſtl. Kunſt: Jeſus mit den zwei Jüngern in 
Emmaus, nach M. Emons⸗Alt. Farbiges Kunſtblatt, M 0.30 (50 Exem⸗ 
plare a M 0.25). 

— — Des Kunſtverlags B. Kühlen, M. Gladbach: Chriſtus als Hohe— 
prieſter, nach H. Commans. In künſtl. Farbendruck M 0.30, Photo⸗ 
typie M 0.15. 

Konferenzblatt. Organ des Verb. der deutſchen kath. Geiſtlichkeit Böhmens 
uſw. Verlag des Verbandes, Geſchäftsſtelle Warnsdorf. Jährlich 
6 Hefte) K 3.— (M 3.—). 14. Jahrg. H. 2. 

Kops Chriſtinus, O. F. M., St. Stephanus. Trauerſpiel in fünf Akten. 
Autor. Überſ. a. d. Holl. von Sal. Elsner O. F. M. (105) Pader⸗ 
born 1909, Bonifacius⸗Druckerei. M 0.60. 

Kreutz Benedikt, Die hl. Thereſia von Spanien oder Gedanken über die 
Zeit und die Heiligen. 24) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 0.30 
K 0.36). 

Krofta Kamil, Die böhmischen Landtagsverhandlungen im Jahre 1605. 
Sonderabdruck aus „Die böhmischen Landtagsverhandlungen und 
Landtagsbeschlüsse Bd. XI.“ (96) Prag 1908, Ver lag des Verfassers. 

Kultur und Katholizismus. IX. B.: Joris Karl Huysmans von Johannes 
Jörgensen. (IV, 107) Mainz 1908, Kirchheim. Kart. M 1.50. 

u Soziale. M.⸗Gladbach. Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 

8. Jahrg. Nr. 12; 29. Jahrg. Nr. 1—3. 

Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft für christl. But Preis 
viertelj. M 3.—. 5. Jahrg. H. 3. 4. 5. 

Leitner Martinus, De Curia Romana. Textum documentorum quibus 
Curia Romana noviter ordinatur, praebet et notis illustrat. (68) 
Ratisbonae 1909. F. Pustet, 80 Pf., geb. M 1.40. 

Le Roy, Mgr. &vöque d’Alinda, La Religion des Primitifs. (IX, 518) 
Paris (6e) 1909, Gabr. Beauchesne et Cie. F 4.—. 

Lesötre H., La foi catholique 3. ed. (X, 497) Paris 1909, Gabr. Beau- 
chesne. F 3.75. 
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Lierheimer, Dr. Bernhard O. S. B., Jeſus für uns. Predigten über das 
heilige Meßopfer. Dritte, verb. Aufl. (XII, 288) Regensburg 1909, 
Verl. vorm. G. J. Manz. M 3.60. 


Ligeard H., La Theologie Scolastique et la Transcendance du Surna- 
turel (Bibliothèque apologetique 8) (VIII, 138) Paris 1908, Gabr. 
Beauchesne et Cie. F 1.50. 


Mader, Dr. Johann, Allgemeine Einleitung in das Alte und Neue 
Testament (V, 146) Münster i. W. 1908, Aschendorff M 2.80. 


Madridius Christophorus S. J., De frequenti usu Sanctissimi Eucha- 
ristiae Sacramenti libellus, Romae 1557 denuo, praemissa prae- 
fatione de eucharistico apostolatu S. Ignatii de Loyola, editus a 
P. Joanne P. Bock S. J. (XXXV, 79) Viennae 1909, Sumptibus 
Ordinis. 


Marini, Mons. Niccolö, L'immacolata concezione di Maria Vergine e 
la chiesa greca ortodossa dissidente (VI, 172) Roma 1908, Tipo- 
grafia del Cav. V. Salviucci. 


Matrod Henri. Le voyage de Fr. Guillaume de Rubrouck (1253 — 
1255). Extrait des Etudes Franciscaines. (127) Couvin 1909, 
Maison Saint-Roch (Belgique). 


Maumus Vincent, Les Modernistes. (XV, 270) Paris 1909, Gabriel 
Beauchesne F. 2.75. 


Mayer, Dr. Alfons s. Veröffentlichungen. 


zn Konrad, Kurze Faſtenpredigten über das heilige Sakrament der Buße. 
2. Aufl. (IV, 94) Regensburg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. M. 1.20. 


— — Kurze Faſtenpredigten über die Leidenswertzeuge des Herrn. 2. Aufl. 
(IV, 94) Regensburg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. M 1.20. 


Meſchler Moritz 8. J., Geſammelte kleinere Schriften. Drittes Heft: Aus 
dem kirchlichen Leben. (IV, 180) Freiburg und Wien 1909, Herder 
M 2.— K 2.40). 

Michelet G., prof. à l'Institut cath. de Toulouse, Dieu et l’agnosti- 
cisme contemporain. (XX, 416) Paris 1909, Vict. Lecoffre, J. 
Gabalda et Cie. F 3.50. 


Mignot S. G., archevéque d'Albi, Lettres sur les Etudes ecelésiastiques. 
(XVII, 325) Paris 1908, Victor Lecoffre. F 3.50. 


Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift herausgeg. von einigen 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. B. Herder. Preis jährl. 
M 4.— K 4.80). 37. Jahrg. (1908/9) Nr. 1—6. 

Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform. Luzern und Zürich, Bäßler, 
Drexler u. Cie. Pr. jährl. F 8.— (K 8.—). 31. Jahrg. Nr. 1—3. 

Monatsſchrift, Katechetiſche. Münſter, e Preis jährlich M 4.20. 
20. Jahrg. Nr. 12; 21. Jahrg. Nr. 1. 2. 

Morgen, Der. Blätter zur Bekämpfung des Alkoholismus und zur Er- 
neuerung chriſtlichen Lebens. Organ des kath. Mäßzigkeitsbundes 
Deutſchlands. Kommiſſionsverlag: Paulinusdruckerei Trier. Jährlich 
M 1.60. 3. Jahrg. H. 1—3. 

Nau s. Documents p. l’etude de la Bible. 


Noble Henri-Dominique O. P., Le P. Lacordaire, Apötre et Direc- 
tenr des Jeunes Gens. XII. 368) Paris, P. Lethielleux F 3.—. 
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Paläſtinajahrbuch des Deutſchen evangeliſchen Inſtituts für Altertums⸗ 
wiſſenſchaft des heiligen Landes zu Jeruſalem. Im Auftrage des 
Stiftungsvorſtandes herausgegeben von Prof. D. Dr. Guſtaf Dalman. 
Vierter Jahrgang. Mit 7 Textſkizzen, 8 Tafeln und einer Karte in 
Steindruck. (IV, 132) Berlin 1908, E. S. Mittler u. Sohn. M 2.60, 
geb. M 3.50. 

Pastor bonus. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Pr. jährlich M 4.—. 21. Jahrg. 
Nr. 3—5. 

Pesch Christianus S. J., Praelectiones dogmaticae. T. VII.: De sacra- 
mento paenitentise. De extrema unctione. De ordine. De matri- 
monio. Ed. 3. (XIII, 469) Friburgi Brisg. 1909, Herder. M 6.40 
(K 768), geb. M 8.— (K 9.60). 


Peſch Heinrich 8. J., Ein Wort zum Frieden in der Gewerkſchaftsfrage. 
(46) Trier 1908, Paulinus⸗Druckerei. M 0.50. 

Pesch Heinrich S. J., Lehrbuch der Nationalökonomie. Zweiter Bd.: 
Allgemeine Volkswirtschaftslehre. I. Wesen und Ursachen des 
Volkswohlstandes. (Lex 8° X, 808) Freiburg und Wien 1909, 
Herder M 16.— (K 19.20) geb. M 17.60 (K 21.12). 


Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Zugleich Beiblatt 
der illustr. Kunstzeitschr. „Die christliche Kunst“. Preis jährl. 
M. 3.—. 1. Jahrg., Heft 1—6. 


Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Paris (VIIe), Poly- 
biblion. Partie litt&raire (jährl. ausser Frkr. F 16.—) Tome 115, 
livr. 1. 2. — Partie technique (jährl. F 11.—) T. 117, livr. 1. 2. 
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Ahhandlungen 


Didache IX. X 


Der euchariſtiſche Charakter und die Gliederung in Wechſelgebete der 
„Propheten“ (reſp. ‚Epiſkopen“) und des Volkes vor der Konſekration 
a und nach der Kommunion 


Von Johann P. Bod 8. J.— Sarajevo 


Zwei Hauptſtücke möchte ich in dieſer Abhandlung erweiſen: die 
Gewißheit des euchariſtiſchen Charakters der Didache-Gebete (. IX — X‘) 
und wenigſtens die große Wahrſcheinlichkeit ihrer Stellung vor der 
Wandlung und nach der Kommunion ſowie ihrer urſprünglichen Glie— 
derung in abwechſelnd von „Propheten“ und Volk geſprochene Teile. 
Rauſchen (Patrologie) ſagt treffend von dieſen Gebeten: „Sehr alter— 
tümlich und ſchön lauten die Abendmahlsgebete, es ſind die älteſten 
Meßgebete, die wir beſitzen; der Anſicht, daß es bloße Kommunion— 
gebete find (Bickell, Probſt und Wilpert), kann ich nicht beipflichten.“! 


1) Mein Beſtreben in dieſer Abhandlung iſt beſonders darauf gerichtet, 
unter Vorausſetzung der jetzt wenigſtens katholiſcherſeits anerkannten, über⸗ 
einſtimmenden Reſultate der Didacheforſchung die in der Überſchrift er⸗ 
wähnten und noch nicht völlig geklärten Punkte aus der Didache ſelbſt 
und aus ihrem hiſtoriſchen Hintergrunde zu ermitteln. Wenn ich nebenbei 
verſuche nachzuweiſen, daß ſich vom katholiſchen Standpunkt aus keine 
unlösbaren Schwierigkeiten aus dieſer Erklärung ergeben, ſo gebrauche ich 
hier nicht bloß mein gutes Recht, ſondern erfülle auch eine Pflicht, bei 
deren Vernachläſſigung ſelbſt die hiſtoriſche Unterſuchung nur ein ſehr 
problematiſches Stückwerk wäre. Der I. Teil iſt mehr polemiſcher Natur, 
er erhärtet zunächſt gegen zwei Sonderurteile (Ermoni's und Ladeuze's), 
was andere vor mir ſchon ſtrenge erwieſen haben. Immerhin dürfte auch 
dieſer Teil etwas zum beſſeren Verſtändnis einiger Texte der Didache bei⸗ 
tragen und uns eine feſte Grundlage für die ſchwierigen Fragen des 
II. Teiles bieten. 
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So umſtritten auch im einzelnen die Anlage dieſer Gebete ſein 
mag, dies kann heute als faſt allgemeine Lehre der katholiſchen Patro⸗ 
logen gelten: Wir haben es hier mit Meßgebeten zu tun, deren 
euchariſtiſcher Charakter nicht mehr in Abrede geſtellt werden kann. 

Bevor ich mich in eine Unterſuchung einlaſſe, die den letzten 
Satz unter mehreren neuen Geſichtspunkten beſtätigen dürfte, will ich 
die Überſetzung dieſer Gebete vorausſchicken. Auf die ſich ohne irgend 
welchen Zwang ergebende Einteilung in Wechſelgebete, wie ich ſie ſo⸗ 
fort durch neue Alineas andeute, komme ich im II. Teile zu ſprechen. 

Das erſte dieſer Gebete wird mit den Worten (IX 1) „IIepi de rs 
edyapıotias obo edxapiotioarte‘ an das im VIII. Kapitel niederge⸗ 
e Sue angereiht. Nach der Bemerkung: 

‚Zunächst hinsichtlich des Kelches‘ heißt es: 

1115 danken dir, unser Vater, für Davids, deines Lieblings!) 
(nac, puer), heiligen Weinstock, den du uns kundgemacht hast durch 
Jesus, deinen (geliebten) Sohn.“) 

Dir sei die Ehre in Ewigkeit! 

3. Bezüglich des Gebrochenen: 

Wir danken dir, unser Vater, für das Leben und die Erkenntnis, 
die du uns mitgeteilt hast durch Jesus, Deinen Sohn. 

Dir sei die Ehre in Ewigkeit! | 

4, Sowie dieses gebrochene Brot auf den Bergen zerstreut 
war und zusammengebracht eins wurde, so möge auch deine Kirche 
von den Enden der Erde zusammengebracht werden in dein Reich. 

Denn dein ist die Ehre und die Kraft durch Jesus Christus 
in Ewigkeit.‘ 


1) Sowohl von David als von Jeſus heißt es hier Tod aids oov, 
Das lateiniſche Wort puer gibt in beiden Fällen den Sinn ziemlich gut 
wieder, inſofern es ſowohl ‚Sohn‘ als ‚Diener‘ bedeutet und öfters gleichſam 
als Koſename gebraucht wird. Das deutſche Wort ‚Diener‘ iſt hier 
weniger entſprechend, weil es ſtets Menſchen oder Engel in wirklich dienender 
Stellung bezeichnet, während rais hier offenbar ſeine urſprüngliche 
Bedeutung ‚Sohn‘ beibehält, wo es Jeſus, den im Kontext als ö Köpiosg 
(IX 6) bezeichneten Erlöſer und Vermittler ewigen Lebens darſtellt. II ag 
iſt hier für David Ehrenname, für Chriſtus wäre ‚Diener‘ hier eine Er⸗ 
niedrigung. Übrigens vgl. die drei Namen: viös, naidiov, nac von einem 
und demſelben Sohne gebraucht: Joann. 4,46. 47. 49. 50. 51. Vgl. 
auch die Vulgata Act 3,13. 26; 4,30 (filius), 4,27 (puer) Mt 12,18 
(puer); hier mehr in dienender Stellung. Funk ep. ad Diog. VIII, 9. 
11 überſetzt nais mit filius. Auch die Did. nennt Jeſus vis in der 
Taufformel. er 
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An dieſes Gebet wird die Ermahnung geknüpft: ‚Keiner soll essen 
und trinken von eurer Eucharistie als die auf den Namen des 
Herrn Getauften; denn hierüber hat der Herr gesagt: Gebet das 
Heilige nicht den Hunden.“ 

Unmittelbar darauf folgt (cap. X) das nach der ‚Sättigung‘ zu 
verrichtende Dankſagungsgebet: 

1. ‚Nachdem ihr aber gesättigt seid, danket also: 

Wir danken dir, heiliger Vater, für deinen heiligen Namen, 
dem du eine Wohnung in unsern Herzen bereitet hast, und für die 
Erkenntnis und den Glauben und die Unsterblichkeit, die du uns 
geoffenbart durch Jesus Christus, deinen Sohn‘ (raic, puer). 

Dir sei die Ehre in Ewigkeit! 

3. Du, allmächtiger Herr, hast alles um deines Namens 
willen erschaffen; Speise und Trank hast du den Menschen zum 
(Grenusse gegeben, damit sie dir Dank sagen; uns aber hast du geistige 
Speise und Trank und ewiges Leben gnädig geschenkt durch deinen 
Sohn (nais). 4. Vor allem sagen wir dir Dank, dass du mächtig bist. 

Dir sei die Ehre in Ewigkeit! 

5. Gedenke, Herr, deiner Kirche, damit du sie erlösest von 
allem Übel und sie vervollkommnest in deiner Liebe; und bringe 
sie zusammen von den vier Winden, die Geheiligte, in dein Reich, 
das du ihr bereitet hast. | 

Denn dein ist die Kraft und die Ehre in Ewigkeit. 

6. Es komme die Gnade, und es vergehe diese Welt! 

Hosanna dem Gotte Davids! 

Wer heilig ist, komme; wer es nicht ist, tue Busse! Mara- 

natha 

Amen!“ 

Zum Schluß folgt noch die Ermahnung: 

7. ‚Den Propheten aber überlasset es, Dank zu sagen, se 
viel sie wollen.‘ 


I 


1. Anlaß zu dieſer Abhandlung gab V. Ermoni, Verfaſſer 
einiger Broſchüren der apoͤlogetiſchen Sammlung ‚Science et Re- 
ligion‘ (Paris, Bloud). Im Jahre 1904 veröffentlichte er das 
273. Bändchen desſelben Sammelwerkes unter dem Titel: „L'Agape 
dans l’Eglise primitive“. Gegen Batiffol beweiſt er im 1. Kapitel 
die Exiſtenz öffentlicher Agapen in der Urkirche und erörtert dabei 
ſehr ausführlich (S. 16 — 26) die oben genannten Kapitel der Di- 
dache. Der euchariſtiſche Sinn dieſer Gebete iſt nach Ermoni aus⸗ 
zuſchließen. Seine merkwürdige Anſicht, es handle ſich hier lediglich 
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um Gebete vor und nach der Agape, ſucht er in fünf direkten Gründen 
und in vier weiteren Antworten auf ebenſoviele Gegengründe zu erhärten. 

Bei aller Anerkennung der Berechtigung ſeiner Broſchüre gegen 
die ſonderbare Anſicht Batiffols kann ich doch nicht umhin, ſpeziell 
dieſen Abſchnitt über den Sinn von Did. IX — X als ganz mißglückt 
zu bezeichnen. Gewiß bietet auch die Didache, beſonders XI 9 An⸗ 
haltspunkte, um das Vorhandenſein der Agapen in der Urkirche dar- 
zutun. Aber der euchariſtiſche Charakter von e. IX —X iſt nicht 
zu verkennen. N 

Zur Klarlegung des Standpunktes ſei ein kurzer Überblick über 
die Anordnung der Didache geſtattet, ſo weit dies unſerer Frage 
dienen kann. Dieſe Gebete bilden mit den Belehrungen über das 
Taufen (c. VII) und Faſten, ſowie mit dem wörtlich zitierten, drei⸗ 
mal des Tages zu betenden Vaterunſer (. VIII) den liturgiſchen 
Teil der Didache, dem in den ſechs erſten Kapiteln ein Abriß der 
chriſtlichen Moral (Weg des Lebens und des Todes) vorausgeht. 
Gleich nach den liturgiſchen Gebeten beginnt mit dem XI. Kapitel 
der letzte Abſchnitt kirchen rechtlichen Charakters des vorzugsweiſe 
für Laien geſchriebenen katechetiſchen Handbüchleins. Nach den An⸗ 
weiſungen über Unterſcheidung, Aufnahme und Behandlung der wahren 
Wanderapoſtel und der Propheten ſowie der zugereiſten Chriſten folgt 
im XIV. Kapitel ohne Anführung liturgiſcher Gebete eine kurze 
Laieninſtruktion über den ſonntäglichen euchariſtiſchen Gottesdienſt, 
deſſen Opfercharakter durch Berufung auf Mal 1,11 erhärtet wird. 
Den Abſchluß der auf die Euchariſtie bezüglichen Vorſchriften bildet 
im XV. Kapitel eine mit der Partikel obv eingeleitete und ver⸗ 
mittelte Aufforderung zur Wahl geeigneter „des Herrn würdiger ... 
Epiſkopen und Diakone, die für euch auch ihrerſeits den liturgiſchen 
Dienſt der (früher c. XIII 3 als oi Apyıepeis oͤuéh bezeichneten 
anſäſſigen) Propheten und der Didaskalen verſehen“ und darum gleich 
den „Propheten und Didaskalen“ als oi TEeTIunuevor du nicht 
verachtet werden dürfen. i 

Außerdem glaube ich, auch im erſten, moraliſchen Abſchnitt der 
Didache eine Andeutung des euchariſtiſchen Gottesdienſtes konſtatieren 
zu können in den Schlußworten der via vitae (c. IV 14): Ev 
SC EZouoAoyNonN TA TAPATTWUATA O Ni Ob TTPOO- 
ENEVON Sti TDODELYNV 00V Ev Geier oH Dt.!) Das 


1) Cf. Hebr 10,22. 
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Wort npocevyn ift hier wohl, wie öfters auch ſonſt, zB. Ign. 
Antioch. ad Smyrn. 7,1; ad Eph. 5,2 im prägnanten Sinne 
vom liturgiſchen, euchariſtiſchen Gottesdienſte und Opfermahle zu ver- 
ſtehent) in Anbetracht des als Vorbedingung geforderten Sündenbe⸗ 
kenntniſſes in gottesdienſtlicher Verſammlung, um ‚nicht mit böſem 
Gewiſſen zu deinem Gebete heranzutreten.‘ Würde oocsvyn hier 
„Gebet ſchlechthin bedeuten, ſo wäre der arme Sünder mit dem böſen 
Gewiſſen überhaupt vom Gebet ausgeſchloſſen. Und auch das heil⸗ 
bringende Bekenntnis der Sünden, inſofern es das Gebet bedingt 
und einſchließt, wäre ihm geradezu unmöglich. 

2. Doch wozu ſo weit ausholen? Die ſcheinbare Abſchweifung 
vom Gegenſtande war notwendig zur Klarſtellung des verfehlten 
Standpunktes Ermonis. f 

a) Sein erſtes direktes Argument lautet nämlich: .... Be 
trachtet man Did. IX — X als euchariſtiſche Gebete, fo iſt man ge- 
zwungen anzunehmen, daß die Didache ſich wiederholt und zweimal 
über denſelben Gegenſtand handelt. Iſt aber eine ſolche Suppoſition 
plauſibel?“ Der Verfaſſer berührt dann den Einwand, die euchari⸗ 
ſtiſchen Gebete der Didache ſeien durcheinandergeworfen worden, viel- 
leicht außerhalb der urſprünglichen Ordnung. Er nennt dies eine 
Hypotheſe zum Notbehelf; man müſſe jedoch das Dokument nehmen, 
wie es ſei, und ſich bemühen es zu verſtehen und zu koordinieren. 

Auf den letzten Einwand iſt mit Bardenhewer?) zu antworten: 
„Durch Strenge der Dispoſition .. . zeichnet ſich das 
Schriftchen (Didache) vor andern mehr oder weniger gleichzeitigen 
chriſtlichen Litteraturerzeugniſſen in hohem Grade aus.“ Nach der oben 
hervorgehobenen und durch beſondere Einſchnitte (o. VII 1; XI I) 
charakteriſierten Dreiteilung (Rauſchen, ähnlich Kihn)s) herrſcht die 

1) Vgl. in ähnlichem Sinne Justini Apol. I. 66: ,d ebn= Aöyove 
und umgekehrt bei Pseudo-Cyprianus, De aleat. c. 4 die freie Überſetzung 
von Yvoia durch oratio (Did. XIV, 1). Nirſchl, Lehrb. der Patr. I 114 
erklärt ebenfalls ‚die Euchariſtie und das Gebet‘ (Ign., Smyrn. 7,1) vom 
‚gemeinfamen, öffentlichen Gottesdienſt.“ 

2) Geſch. der altkirchl. Litteratur 1,78. 

3) Man kann mit Funk und andern auch die Zweiteilung (I- X 
und XI—- AVI rechtfertigen; doch ſprechen wieder manche Gründe dafür, 
I—VI als beſondern Hauptteil gelten zu laſſen, inſofern ſie moraliſche 
Vorſchriften für einzelne umfaſſen und deshalb den Leſer meiſt im Singular 
(fili mi) anſprechen, während VII X liturgiſche, XI — XVI kirchenrechtliche 
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ſchönſte Ordnung in der Didache, ſo wie ſie vorliegt. Von einer 
Durcheinanderwerfung der Gebete kann ſchon deshalb keine Rede ſein, 
weil ausſchließlich im II. Teile der Wortlaut einiger Gebete erwähnt 
wird. Der III. Teil enthält auch in den euchariſtiſchen Kapiteln 
XIV. —XV gar kein Gebet, ſondern gibt Disziplinarvorſchriften für 
das Verhalten der Gemeinde beim Gottesdienſt und für die rechte 
Wahl der zum Meßopfer erforderten ‚Epiffopen und Diakone.“ 

Streng liturgiſch iſt nur der zweite Teil (VII — ), und wenn auch 
in allen drei Teilen von der Euchariſtie geredet wird, ſo geſchieht 
dies jedesmal unter einer beſondern Rückſicht. Das heißt aber nicht: 
ſich wiederholen. Daß einige wichtige Ermahnungen, wie jene in 
Bezug auf die zum Genuß der Enchariſtie verlangte Heiligkeit, in 
verſchiedenen Teilen wiederholt werden, darf uns ebenſo wenig wundern, 
wie die mehrmalige Aufforderung zur Buße, zum Sündenbekenntnis, 
zum Gebet uſw. Beim . Charakter dieſes Handbüchleins 
iſt das ſelbſtverſtändlich. 

b) Der zweite Grund Ermonb's it noch viel hinfälliger. Er 
argumentiert aus dem Ausdruck: Mer To Euninodnvaı, nach⸗ 
dem ihr gefättigt ſeid.“ Mit Nachdruck frägt er: „Kann man in 
Wahrheit ſagen, daß man ſich ſättige durch die Euchariſtie? Dieſe 
Worte paſſen ſehr gut auf eine Mahlzeit; ſie laſſen ſich nicht auf 
den Empfang des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti anwenden, falls 
nicht etwa der Verfaſſer eine ungeheure Imaginationsanſtrengung 
gemacht hat.“ 

Die fragliche Imaginationsanſtrengung dürfte anderswo ſich 
finden als in der Didache. Wenn die Euchariſtie ihrem Weſen nach 
‚eine wahre Speiſe (Joh 6) iſt, jo kann und muß fie doch wohl 
den würdigen Empfänger ſättigen. 

Wir ſtaunen förmlich darüber, wie wenig Ermoni ſich hier vertraut 
zeigt mit dem Sprachgebrauch der hl. Schrift, der Kirche und der 
hl. Väter in Bezug auf den Genuß der Euchariſtie und den Empfang der 
Gnadengaben. Weiß denn der geſchätzte Gegner nichts vom euchariſtiſchen 
Wort des direkt meſſianiſchen 21. Pſalmes (v. 27): „Edent pauperes 
et Saturabuntur (Euninodnoovtan),.., vivent corda eorum in saeculum 
saeculi? Weiß er nichts vom Sättigen der Seele, das die hl. Schrift 


Inſtruktionen von mehr allgemeiner Bedeutung erteilen, daher die 
Anrede hier meiſt im Plural. Letztere Zweiteilung (S. Ehrhard, die altchr. 
Literatur II 53) kann jedoch keinen begründeten Zweifel mehr erregen 
bezüglich des einheitlichen Urſprunges der ganzen Didache. 
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jo oft erwähnt (Mt 5,6)? Um nichts zu jagen von allgemeinen Ausdrücken 
wie plenus gratiae, repletus Spiritu Sancto etc., wie oft leſen wir in 
der hl. Schrift, bei den hl. Vätern und beſonders in den ſchönen kirchlichen 
Meßgebeten euchariſtiſche Wendungen wie: ‚Dilata os tuum, et implebo 
illujd. . . Et cibavit eos ex adipe frumenti, et de petra melle 
saturavit eos (Pf 80,11. 17); repleti donis coelestibus; repleti cibo 
spiritualis alimoniae (Postcomm. in Dom. II. Adv.); salutaris tui 
munere satiati (Poste. in Dom. IV. Adv.); satiasti familiam tuam, 
Domine, muneribus sacris‘ (Poste. de S. Anastasia) und ähnliche Aus: 
drücke euchariſtiſcher Sättigung! In der Sekret am Feſte der Kreuz⸗ 
erhöhung leſen wir den noch viel ſtärkeren Ausdruck: Jesu Christi 
corpore et sanguine sagimandi . . . Ebenſo ſchreibt Tertullian: 
‚Caro (christianorum) corpore et sanguine Christi veseitur, ut et 
anima de Deo sayinetur.‘ Und in demjelben Sinne ſagt der hl. Auguſtinus 
vom hl. Laurentius: „ .. in illis tormentis, quia bene manducaverat 
et bene biberat, i illa esca saginatus et illo calice ebrius 
tormenta non sensit.‘*) 

Das ſind nur einige, ohne befondere Mühe aufgeſuchte Parallel- 
ſtellen, die den wahren Sinn jenes s unxnogflvar viel beſſer beleuchten 
dürften als etwa die in einer Klammer ſtehende Erläuterung Harnacks: 
(uerd 16 &uninodivaı, alſo eine wirkliche Mahlzeit)“?). Wir wiſſen zwar 
nicht, ob dem Verfaſſer der betreffende Artikel Harnacks vorlag. Er zitiert 
neben Harnacks ‚Brot und Waſſer' einen andern Artikel der proteſtantiſchen 
Realenzyklopädie. Aber offenbar hat er ſich allzu wenig um die katholiſche 
Denk- und Sprachweiſe in Bezug auf den Genuß der hl. Euchariſtie ge⸗ 
kümmert. Nebenbei geſagt, bedauern wir, daß er in der Literaturangabe 
zu Anfang ſeines Büchleins neben neun protejtantij chen Autoren 
nur ſechs katholiſche Gewährsmänner aufweiſt, e a einmal 
Bickell, Probſt, Bardenhewer. 


In einem ganz andern Sinne als Ermoni derſteht Rauſchen 
dasſelbe Wort sung. Mit Bezugnahme auf Joh 6,12 
ſchreibt er: „Tempore igitur, quo Doctrina orta est, pane 
vinoque eucharistico fames sitisque explebantur 3 1 Cor 
11,21 Dieſe Interpretation mag der Wahrſcheinlichkeit nicht 
entbehren; notwendig iſt ſie nicht zum vollen Verſtändnis der eucha⸗ 
riſtiſchen Sättigung, die in dem unmittelbar vorhergehenden Zitat 


y De resurr. c. 8 (M. 2, 806). 

9 ͤ Tract. 27 in Joannem (in N v. lect. 5. breviarii in Octava 
S. Laur. d. 17. Aug. 

) Realenzykl. f. prot. Theol., ‚Aofeehee I, I. S. 712). 

4) Florilegium patrist. I 20. 
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(Matth 7,6) und Abſchnitt ſowie in den gleich darauffolgenden Ge⸗ 
betsworten als eine geiſtige Sättigung der Seele gekennzeichnet wird. 
Funk!) folgert aus dem Worte Sumo vai die Verbindung des 
hl. Abendmahles mit der Agape. Dieſe Folgerung iſt annehmbar 
unter der Vorausſetzung des doppelten, geiſtigen und materiellen 
Sinnes des Sun unc di. Letzteres widerſpricht nicht, weil wenigſtens 
in der nachfolgenden Dankſagung neben der beſonders hervorgehobenen 
geiſtigen Speiſe auch die materielle erwähnt wird. Doch iſt auch 
hier der Gegenſatz ‚toisg Advdpwrois — Auiv ds“ nicht zu über⸗ 
ſehen. 

c) Wir kommen zum dritten Grunde Ermoni's: „Die Ter⸗ 
minologie dieſer Kapitel (IX — X) beſitzt nichts Techniſches; man 
trifft dort keinen jener euchariſtiſchen Ausdrücke, die man in den 
Kapiteln XIV - XV lieſt. Dieſe Ausdrücke find: Kopichei de 
Kvpiov; ovvayxtevres; npoe&ouoAloynoanevor t] m i- 
nTWuata οονf ,; PVoia; yEıpotovnoate obv Eavroig S mi- 
OXÖNOVG Xal dic νðο e ..., XS roupYOU GI . .. Es iſt evident, 
daß die Biſchöfe und Diakone bei der Feier der Euchariſtie zugegen 
find; dieſe Würdenträger werden aber cap. IX — X gar nicht 
erwähnt.‘ 

Dieſer Grund ſtützt fih auf die ſchon früher bekundete mangel⸗ 
hafte Auffaſſung der ſtrengen Dispoſition unſerer Didache und auf 
allzu willkürliche Konſtruktionen ‚technifcher‘ und „nicht techniſcher“ 
Ausdrücke. 

Bardenhewer gibt uns den Schlüſſel zur Löſung dieſes Ein⸗ 
wandes, indem er ſchreibt (I. c. S. 77): „Der zweite (letzte) Teil 
des Ganzen (c. XI— XV) betrifft den Verkehr der Chriſtenge⸗ 
meinden untereinander und das Leben der Einzelgemeinde“. Wirklich 
läßt ſich alles dort Geſagte, auch die Inſtruktion in Betreff des 
ſonntäglichen Opferdienſtes und der Wahl würdiger Amtsdiener des 
Heiligtums, unter dieſer Rückſicht ſehr gut zuſammenfaſſen. Kein 
Wunder daher, wenn ſich hier mehr oder weniger amtliche Aus⸗ 
drücke vorfinden, wie einige der oben erwähnten ‚technifchen‘ Bezeich- 
nungen. 

Früher dagegen, im liturgiſchen Teile (c. VII — ), haben wir 
lediglich liturgiſche Vorſchriften und Gebete. Was das Fehlen der 
Ausdrücke ‚Erioxonor ai dıaxovor in dieſem Abſchnitt anbe⸗ 


1) Patres apost. I 22. 
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langt, ſo möge man Folgendes vor Augen haben: 1. wollte der 
Verfaſſer der Didache, wie aus allem hervorgeht, ein Handbüchlein 
für die Laien ſchreiben, das nach Euſebins!) als kirchliches Vor⸗ 
leſebuch und nach Athanaſius?) beim Unterricht der Katechumenen 
benützt wurde; 2. findet ſich auch im X. Kapitel am Schluß unter 
dem Namen „der Propheten“ eine freilich nicht techniſche Bezeichnung, 
die aber durch die (c. XII) folgende Identifizierung mit oi dpyıe- 
peis bußv wenigſtens in dieſem Falle recht deutlich auf das eucha⸗ 
riſtiſche Opfer des Neuen Bundes hinweiſt. Die Bedeutung dieſer 
„Propheten“ wollen wir weiter unten näher würdigen. 

Die Einteilung in techniſche und nicht techniſche Ausdrücke iſt übrigens 
von Ermoni allzu willkürlich durchgeführt unter der unbewieſenen Vor⸗ 
ausſetzung: ‚Die Terminologie der Kapitel IX —X hat nichts Techniſches', 
während den Ausdrücken in c. XIV— XV ſofort der Stempel der Technik 
aufgedrückt wird. Ich ſehe keinen Grund, die Ausdrücke der erſteren Kapitel 
weniger techniſch zu erklären, z. B.: eüxapıoria, edyapıcteiv, nepi ro 
nornpiov, i üyla äune os Aavid, epi Tod xAÄdouatos), OUTMG gu- 
ar go n Exxinoia, und fo weiter bis zum Schlußwort des IX. Kapitels, 
ferner die erwähnten, charakteriſtiſchen Früchte der Euchariſtie ſowie 
Nuiv de &yaploo nvevuanıııv tpopnv .... Dieſe Wendungen können 
zwar in einem andern Kontext auch in nicht euchariſtiſchem Sinne vor⸗ 
kommen, doch gilt dasſelbe auch von den meiſten übrigen Ausdrücken, 
die von Ermoni als unzweifelhaft techniſch erklärt werden. Wie oft kommen 
zB. die Worte: Kupiaxt de Kupiovt), suvaxdevres, npoe&ouoAoynoanevorzc. 
auch anderswo vor, wo fie keine ausschließliche Beziehung zur Euchariſtie 
haben. Auf einige der angeblich nicht techniſchen Ausdrücke müſſen wir 
noch ſpäter zurückkommen bei Beſprechung der Gegengründe Ermoni's. 

d) Einen vierten Beweisgrund erblickt derſelbe Verfaſſer im 
„neuen Lichte, das Did. XI 9 auf dieſen Gegenſtand wirft: „Jeder 
Prophet, heißt es da, der den Tiſch bereitet?) im Geiſte, wird nicht 
davon eſſen; wenn anders, ſo iſt er ein falſcher Prophet“. Dieſer 
Tiſch kann kein anderer ſein als jener, von welchem die Rede iſt in 
e. IX - X.“ 


1) Hist. ecel. III 25. 

2) Epist. fest. 39. Migne P. G. 26, 1178. 1438. 

3) Bickell ſchreibt geradezu: „Das Brechen iſt im Neuen Teſtamente, 
bei den apoſt. Vätern und in der Didache ſogar der techniſche Ausdruck 
für die ganze euchariſtiſche Feier. Zeitſchr. f. k. Theol. 1884, 411. 

4) Vgl. Apoc. 1,10; Ign. ad Magu. 8,1. 

5) Genauer: eine Tiſchbereitung anordnet oͤpibcorx rpanelay Ev 
NYEDUATI, 
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Letzteres iſt eine ſtarke Behauptung, die der Verfaſſer als ganz 
einleuchtend uicht einmal beweiſen zu müſſen glaubt, trotzdem die 
Worte Öpilwv tpanelav (ohne Artikel!) Ev Veri in e. X 
bis XI gar nicht vorkommen, und gerade das Gegenteil ſeiner Be⸗ 
hauptung aus dem Gegenſatz erſichtlich iſt, da ‚die infolge einer un⸗ 
mittelbaren Inſpiration des Geiſtes angeordnete Bereitung eines 
Tiſches ſeitens des Propheten“, der ſelber am Mahle nicht teilnehmen 
ſoll, deſſen Uneigennützigkeit erweiſen wird, während e. X 7 die 
Propheten durch ihre beſonders hervorgehobene Rolle bei der Dank⸗ 
ſagung geradezu als Teilnehmer am Genuſſe der N be⸗ 
zeichnet werden. 

Nachdem Ermoni einmal die feſt apt Identität des einen 
110 des andern Gaſtmahles als bewieſen vorausgeſetzt hat, iſt es 
ihm natürlich leicht, weiter zu argumentieren: „Daraus erhebt ſich 
eine Schwierigkeit: man ſieht, den Propheten iſt es verboten, an 
dieſem Tiſche (c. XI 9) teilzunehmen. Nun hätte man dies den 
Propheten nicht verboten, wenn dieſer Tiſch die Euchariſtie bezeichnen 
würde; ſie hätten im Gegenteil hier einen der erſten Plätze behauptet; 
denn c. XV 1—2 werden die Propheten und Didaskalen beinahe 
auf dieſelbe Stufe geſtellt wie die Biſchöfe und Diakone.“ — Frei⸗ 
lich, aber daraus folgt das gerade Gegenteil von der Schlußfolge⸗ 
rung des Verfaſſers. Unmöglich kann nämlich das mit dem Namen 
Euchariſtie bezeichnete Gaſtmahl, bei welchem die Propheten nicht nur 
zugegen ſind, ſondern auch Dankgebete verrichten dürfen, ‚fo viel fie 
wollen“, identiſch ſein mit der Agape, welche die Propheten im Sale 
anordnen, ohne davon koſten zu dürfen. 

e) Als letztes direktes Argument führt der Verfaſſer ein langes 
Zitat von P. Ladeuze!) an. Der genannte Autor argumentiert aus 
den Worten Did. IX 5: „Keiner ſoll eſſen und trinken von eurer 
Euchariſtie als die auf den Namen des Herrn Getauften.“ Ladeuze 
läßt die unmittelbar darauffolgenden Worte unbeachtet: ‚Denn hier⸗ 
über hat der Herr geſagt: Gebet das Heilige nicht den Hunden.“ 
Er fährt fort: „Die Ungläubigen und die Katechumenen müſſen alſo 
ausgeſchloſſen ſein von der Verſammlung, welcher dieſer Text gewidmet 
iſt, aber alle Getauften können hier zugelaſſen werden.“ 

Wo bleibt da die Konſequenz? Indem die Didache den allge⸗ 
meinen Ausſpruch Chriſti: ‚Gebet das Heilige nicht den Hunden? 


) L "Eucharistie et les repas communs des fideles dans la 
Didache (Revue de l'Orient chrétien 1902 n 3). 
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(Mt 7,6) als Grund anführt, warum die ‚Eucarijtie‘ nur den 
Getauften zu ſpenden ſei, erklärt ſie notwendiger Weiſe den Begriff 
„die Getauften“ in dem für die erſten Chriſten vielfach ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Sinne: „Die gemäß ihrer in der Taufe erhaltenen Chriften- 
würde im Stande der Gnade lebenden Getauften“, denen alſo ‚das 
Heilige“ homogen iſt. Mit nichten kann man folgern, daß ‚alle 
(auch die nicht ſtandesgemäß lebenden) Getauften hier zugelaſſen 
werden“; und der Ausdruck ‚das Heilige“ zeigt überdies, daß es ſich 
hier durchaus nicht um eine bloß materielle Speiſe handelt. 

Ladenze hat daher Unrecht, wenn er jagt, daß ‚die Vorſchriften 
des 15. (oder vielmehr des 14.) Kapitels jtrenger‘ ſeien. Es wird 
hier im 14. Kapitel nur näher erklärt, was übrigens ſchon im 
10. Kapitel ausdrücklich eingeſchärft wurde, daß nur gerechtfertigte 
Chriſten zu dieſem Gaſtmahl hinzutreten dürfen!), und daß deshalb 
der Teilnahme am „reinen Opfer und Opfermahle das Sündenbe— 
kenntnis vorausgehen ſoll. Im Gegenteil, weun man ſchon, was 
nicht gut angeht, einen Unterſchied in der Strenge der diesbezüglichen 
Vorſchriften feſtſtellen wollte, ſo würde die größere Strenge ſich eher 
in Kap. IXI —X offenbaren; denn die hier verlangte Heiligkeit zum 
Empfang des „Heiligen“ fett ſchon voraus, was durch das Sünden— 
bekenntnis erſt angeſtrebt wird. | 


Umſonſt erörtert Ladeuze des weitern die ſogenannten Canones 
Hippolyti, die er noch im Jahre 1902 nach Achelis Anſicht als authentiſches 
und nächſt der Didache älteſtes liturgiſches Dokument in Betreff unſerer Frage 
anſieht, während Funk ihre Abhängigkeit von der Agyptiſchen Kirchenordnung 
dargetan hat und ihre Abfaſſung früheſtens vom Ende des 5. Jahrhunderts 
datiert, worin ihm Bardenhewer zuſtimmt.?) Abgeſehen vom trüben 
Charakter dieſer Quelle, erhellt aus dem Umſtande, daß in alter Zeit 
manche Chriſten zur Agape, nicht aber zur Kommunion zugelaſſen worden 


1) Mit Funk und Kihn halten wir die euchariſtiſche Interpretation 
des ‚Si quis sanctus est, accedat‘ für wahrſcheinlicher als die eschatologiſche. 
Man vergleiche 1 Kor 11,26 „.. .. mortem Domini annuntiabitis 
donec veniat‘, und die darauf folgende Warnung vor der unwürdigen 
Kommunion. Der Apoſtel leitet uns gleichſam an, bei der hl. Kommunion 
der zweiten Ankunft des Herrn zu gedenken. Dies tut die Didache, ohne 
daß darum die Schlußwarnung (X 6) das euchariſtiſche Gepräge des Ge⸗ 
betes verliert. Daß zugleich vor der unwürdigen Kommunion mit 
Rückſicht auf das kommende Gericht gewarnt wird, iſt leicht er⸗ 
klärlich und und ſtimmt mit 1. Kor 11,29. | 

2) Patrologie?, 313. 
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ſeien, gar nichts zur Bekräftigung jener Hypotheſe, denn für den eucha⸗ 
riſtiſchen Inhalt der Kapitel IX —X ſprechen andere Gründe, und die 
Anſicht, es habe der bloße Taufcharakter ohne Stand der Gnade genügt 
zur Teilnahme an dem dort beſchriebenen und ‚Euchariftie‘ genannten 
Gaſtmahle, iſt aus dem Text und Kontext ſelbſt ganz unhaltbar. 


Grundlos behauptet Ladeuze und nach ihm Ermoni fernerhin: 
„Nach denſelben Canones Hippolyti verhält ſich das Volk paffiv 
bei der Feier der Euchariſtie . .. Ebenſo, nach Juſtinus, wenn 
das Brot und der Kelch gebracht werden, verrichtet der Vorſteher der 
Verſammlung allein die Gebete und Dankſagungen, die Gläubigen 
antworten nur: Amen.“ !“) 

Natürlich verrichtet der Prieſter allein die Konſekrationsgebete 
und wohl auch manche andere Gebete. Aber falſch iſt es, daß das 
Volk „in paſſiver Weiſe affiftiere‘; und der Hinweis auf Juſtin be- 
ſagt teilweiſe gerade das Gegenteil von dem, was Ladenze berichtet. 
Vergeblich ſucht man bei Juſtin am genannten Orte (Apol I. 65) 
das Wörtchen ‚nur‘ vor dem Amen, ebenſo vergeblich das Wort 
‚allein‘, wo die Rede iſt vom opfernden Vorſteher. Wohl erwähnt 
Juſtin nach den Worten Chriſti, dies zu ſeinem Andenken zu tun, 
und nach der Konſekrationsformel die den Apoſteln allein geſpendete 
Teilnahme an dieſem Geheimnis (xai uövorg AbToig uetrdoòðvqi), 
um zugleich die nur den Apoſteln verliehene prieſterliche Opfergewalt 
anzudeuten. Doch beginnt er das darauf folgende (67.) Kapitel mit 
den Worten: „Wir aber rufen uns gegenſeitig fürderhin ſtets dieſes 
(Geheimnis) ins Gedächtnis ... und für alles, was wir genießen, 
preiſen wir den Schöpfer aller durch ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus 
und durch den heiligen Geift.‘ 

Juſtin wollte die heidniſchen Adreſſaten ſeiner Apologie über 
den euchariſtiſchen Gottesdienſt in ſo weit aufklären, daß dieſe die 
lächerlichen Anſchuldigungen, zB. in Betreff des Schlachtens eines 
mit Mehl beſtreuten Kindes beim chriſtlichen Gottesdienſt, verſtehen 
und verachten könnten. Darum erklärt er die amtliche euchariſtiſche 
Opferhandlung ſeitens des Vorſtehers, ohne ſich auf alle Einzelheiten 


1) Nach Bickell (Z. f. k. Th. 1884, S. 409) ‚war der Canon durch 
das Sanctus, Hoſanna und Benedictus des Volkes von der Präfation 
getrennt.“ Vgl. auch deſſen ‚Mejje und Paſcha“! S. 117. Mag dies auch 
erſt in ſpäterer Zeit nachweisbar ſein, ſo beſtätigt es doch die Grund⸗ 
loſigkeit der Hypotheſe unſeres Gegners. 
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in Betreff des Inhaltes der von den Gläubigen verrichteten Gebete 
einzulaſſen. Übrigens leſen wir in ſeinem Dialoge (e. 117), wo 
er die rein geiſtige Auslegung von Malach 1,11 ſeitens der Juden 
widerlegt: „Auch ich ſage, daß die von den Würdigen verrichteten 
Gebete und Dankſagungen allein vollkommene und Gott wohlgefällige 
Opfer ſind. Denn dieſe allein lernten auch die Chriſten 
darbringen, auch beim Gedächtnis ihrer trockenen und flüſſigen 
Nahrung, bei welchem ſie gleichfalls des vom Sohne Gottes ihret— 
wegen erduldeten Leidens gedenken.“ Nach dem vorhergehenden Kon— 
texte und dem Texte ſelbſt zu ſchließen, tragen dieſe „Gebete und 
Dankſagungen“ offenbar ein euchariſtiſches Gepräge und find durch- 
aus nicht dem Opferprieſter allein zuzuſchreiben. 

Padenze ſchreibt ferner: „In XIV. Kapitel enthält die Di⸗ 
dache kein vom Volke während des heiligen Geheimniſſes ſelbſt zu 
verrichtendes Gebet; wie wir geſehen haben, betrachtet ſie dieſes 
(hl. Geheimnis) als eine den Dienern des Altares vorbehaltene 
Handlung. Dagegen ladet fie in den Kap. IX — X alle Gläubigen 
ein, die dem Wortlaut nach mitgeteilten Dankſagungen auszuſprechen.“ 


Das heißt doch Gegenſätze, die nun einmal nicht vorhanden 
find, konſtruieren, um zu beweiſen, daß ſich Kapitel IX — X nicht 
auf die Euchariſtie beziehen. Betrachten wir nur den erſten Satz 
von Kap. XIV: „.. Ovvaydtevres xÄdoatEe ÄPTov xc 
ELXAPIOTNOATE, . 6nwsg xatapd Yocia òwo ud i.“ Hier 
wie auch im nächſten Satz heißt es ausdrücklich ‚euer (des Volkes) 
Opfer, Es wird alſo das heilige Geheimnis hier durchaus nicht 
als ‚eine den Dienern des Altars vorbehaltene Handlung“ betrachtet, 
außer (e. XV) in Betreff der Konſekration und der prieſterlichen 
Opfergewalt. Ferner wird auch in Kap. XIV direkt zu allen ge— 
ſagt: „Brechet Brot und ſaget Dank“, wo ganz dieſelben Ausdrücke 
wiederkehren wie in Kap. IX — X. Es werdeu alſo die euchariſtiſchen 
Daukſagungsgebete, auch des Volkes, die in Kap. IX —X mit⸗ 
geteilt werden, hier im XIV. Kapitel noch einmal durch das Ebya- 
pıiotnoate kurz, aber ausdrücklich hervorgehoben. 


‚Einen neuen Beweis vom weniger geheiligten Charakter- der 
cap. I —X erwähnten Handlung wollen Ladeuze und Ermoni im 
Schlußwort c. X 7 erblicken: ‚Die Propheten aber laſſet Dank ſagen fo 
viel fie wollen‘, während ‚in Betreff der Feier der Euchariſtie wir 
nirgends, weder 1. Kor 11, noch in der Apologie Juſtins, noch in den 
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Canones Hippolyti die freie Ausübung der Charismen!) finden. Alles 
geſchieht da nach einem genau beſtimmten Rituale.“ | 

Der Verfaſſer hat es wieder vergeſſen, den letzten jo ganz allgemeinen 
Satz zu beweiſen. Gewiß iſt aus Juſtin (Apolog I. 66) und den Evangelien, 
daß die Konſekration jedenfalls die unveränderlichen Einſetzungsworte 
Chriſti enthielt. Daß aber, beſonders im erſten Jahrhundert, alſo zur 
Zeit der ſich allmählich erweiternden Meßliturgie, die ‚Propheten‘ nicht jo 
viel ſie wollten, dankſagen durften beim Opfer und Opfermahl, davon 
wird nirgends etwas berichtet. Im Gegenteil, ſo wenig war noch zur 
Zeit Juſtins das Meßrituale in allen Einzelheiten ‚genau beſtimmt', daß 
gemäß der Apologie (J. 67) ‚der Vorſteher Gebete und Dankſagungen 
nach Kräften emporſendet (56 dövauis aörcp).“ Sonderbar iſt die 
Berufung des Autors auf 1 Kor 11, da doch die drei folgenden Kapitel 
1 Kor 12—15 über die charismatiſchen Geiſtesgaben unmittelbar an den 
euchariſtiſchen Abendmahlsbericht des hl. Paulus angeſchloſſen ſind. Was 
ferner die Freiheit bezüglich der Ausdehnung der Dankſagungsgebete bei 
den Agapen anbelangt, jo wird dieſelbe von Tertullian (Apologet. c. 39) 
nicht nur einer gewiſſen Klaſſe, d. h. den charismatiſch Begabten, ſondern 
insgemein allen Teilnehmern eingeräumt. ‚Post aquam manualem et 
lumina, ut gwisqwe de Scripturis sanctis vel de. proprio ingenio potest, 
provocatur in medium Deo canere; hinc probatur, quomodo biberit. 
Aeque oratio convivium dirimit.“ Das ſtimmt aber nicht mit der 
Hypotheſe des Verfaſſers in Betreff Did. IX - X. 


3. An letzter Stelle antwortet Ermoni auf die e engründe, 
die man vorbringen könnte.“ 

a) Er ſelbſt erwähnt zunächſt die Ausdrücke en und 
edyapıcteiv‘ Did. IX— X. „Aber dieſe Worte“, ſagt er, „bedeuten 
„Dankſagung“ und ‚Dankfagen‘. Dieſen Sinn haben ſie unabänder- 
lich im Neuen Teſtament, beſonders wenn fie vor dem Mahle ge- 
braucht werden.“ Zum Belege dafür zitiert er eine Reihe von 
Texten, darunter auch ſolche, die direkt und ausſchließlich von den 
euchariſtiſchen Gebeten handeln, wie Mt 26,27; Mk 14,23; Lk 22, 
19; 1 Kor 11,24. Mag nun auch die urſprüngliche Bedeutung 
„Dankſagen“ hier feſtzuhalten fein, jo geht es doch durchaus nicht an, 
ſich auf dieſe letzteren vier Texte zu berufen, um das euchariſtiſche 
Objekt dieſer Dankſagung in Did. IX — X in Abrede zu ſtellen. 
Zudem hat der Verfaſſer dasſelbe Wort ‚edyapıornoatre‘ in Did. 


) Did. X 7 redet überhaupt nicht von Ausübung der Charismen, 
weil &v nveduan fehlt, und edyaoıcreiv an und für ſich nichts Charis— 
matiſches beſagt. 
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XIV 1 vollſtändig ignoriert. Hier wird es nämlich auch nach 
feiner Sentenz ganz unzweifelhaft von der euchariſtiſchen Dank— 
ſagung gebraucht, und da die Didache ſelbſt gar keine Andeutung 
macht, ein und dasſelbe Wort fer in Kap. IX — X und in Kap. XV 
in verſchiedener Suppoſition zu gebrauchen, fo muß der Erklärungs⸗ 
verſuch Ermoni's als durchaus willkürlich und unmotiviert abgelehnt 
werden. | 

Wenn er weiterhin fagt, man habe „durch eine Metapher ... den 
Namen ‚Euchariſtie' auf die Elemente ſelbſt, auf den Wein und das Brot 
angewendet“, fo iſt dies eine halbe Erklärung; denn der Name KEuchariſtie“ 
iſt nicht nur auf die Elemente Brot und Wein, ſondern bereits damals 
auf die Euchariſtie ſelbſt übergegangen. Daß das Wort ſpeziell Did. IX 5 
vom ſakramentalen Leibe und Blute des Herrn verſtanden werden muß, 
erhellt zur Evidenz aus dem ‚heiligen‘ Charakter dieſer Speiſe, die überdies 
im X. Kapitel eine ‚geiltige Speije‘ genannt wird. Der Verfaſſer hätte 
für letztere Bedeutung Belege genug ſchon bei Ignatius und Juſtin finden 
können. Funk (Patres apost. I) trägt kein Bedenken zu erklären: ‚Eucharistia 
Did. IX 5 distincte elementa consecrata designat.“ Das wollen wir 
jedoch gern zugeben, daß dasſelbe Wort Did. IX 1 die euchariſtiſche Dank⸗ 
ſagung bedeuten kann, mit Rückſicht nicht nur auf Brot und Wein, ſondern 
auf die zu konſekrierende Euchariſtie. 

b) In Betreff ‚des heiligen Weinſtockes Davids‘ (Did. IX 1) 
behauptet der Verfaſſer, es ſei wegen einer Art Tautologie beinahe 
unmöglich, dieſen Ausdruck von Chriſtus, dem Sohne Davids, zu 
verſtehen, inſofern wir dann beten müßten: „Wir ſagen dir Dank 
für Chriſtus, den du uns kundgemacht Haft durch Jeſus, deinen 
Diener.“ Ermoni hat ſich die Widerlegung wieder ſehr leicht gemacht 
durch inadäquate Wiedergabe der wahren gegneriſchen Anſicht. Die 
Schwierigkeit verſchwindet ganz, wenn wir mit Berufung auf Joh 
15,1, auf Clem. Alex. Quis dives salv. c. 29 und Orig. 
Hom. in Iud. VI 2) die fragliche Stelle von dem unter der 
Weinsgeſtalt gegenwärtigen euchariſtiſchen Chriſtus, oder mit andern 
Worten: vom euchariſtiſchen Blute des Herrn verſtehen. Dieſes Blut 
iſt natürlich nicht abſtrakt zu nehmen als getrennt von der Perſon 
Chriſti, ſondern wie es in conereto ſich im heiligſten Sakramente 
vorfindet. So laſſen ſich die beiden von Clemens Alex. und 
Origenes erwähnten Interpretationen gut vereinigen. Man beachte, 
daß in Betreff der Euchariſtie ſowohl ij äunsxoG Advid als auch 


) S. die Texte bei Funk, Patres ap. I S. 21. 
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to aiua tg dunsxov von Chriſtus gedeutet werden kann, inſo⸗ 
fern das Blut Chriſti in der Euchariſtie mit dem Weinſtock Chriſtus 
reell identiſch iſt. Wer auch in dieſem Sinne eine Tautologie 
im obigen Satze erblickt, der muß ebenfalls folgende Wendung als 
tautologiſch verwerfen: „Gott hat uns die Euchariſtie oder den eucha⸗ 
riſtiſchen Heiland durch Jeſus, feinen menſchgewordenen Sohn, kund— 
gemacht‘. 

c) Ermoni verſucht, anſtatt des fo naheliegenden, eben er— 
wähnten und durch Schrift und Tradition beglaubigten Sinnes!) 
eine andere, rein geiſtige Bedeutung herauszuleſen, indem er ſchreibt 
(S. 25): ‚Mit Rückſicht auf den Parallelismus IX 3; X 2, wo 
die Ausdrücke: Leben, Erkenntnis, Glaube, Unſterblichkeit vorkommen, 
iſt man geneigt zu folgern, ‚der heilige Weinſtock Davids“ bedeute 
eine derartige Gabe.“ Er verzichtet darauf, dieſe Gabe näher zu 
bezeichnen, und zeigt fo die Schwäche feiner Hypotheſe. Gegen den 
Parallelismus der genannten Stellen hätten wir nichts einzuwenden; 
nur möge man vor Augen haben, daß die Begriffe ‚das Leben und 
die Erkeuntuis“ (IX 3) ſowie „Dein heiliger Name, dem Du eine 
Wohnung in unſeren Herzen bereitet haft‘, und ‚die Erkenntnis, der 
Glaube und die Unfterblichfett‘ (X 2) als Früchte des in Frage 
ſteheuden „heiligen Gaſtmahles aufgefaßt werden müſſen, wenn anders 
man die betreffenden Ausdrücke nicht ganz aus dem vorhergehenden 
und nachfolgenden Kontexte herausreißen will. Erſt durch Aner- 
keunung des euchariſtiſchen Charakters der Gebete wird dieſer Paral- 
lelismus vollends gewürdigt bei harmoniſchem Fortſchreiten eines und 
desſelben Zentralgedankens.?) 

4. Wir dürften hier einen innern Grund haben, warum die 
Dankſagung hinſichtlich des Kelches jener hinſichtlich des Gebrochenen 
vorangeſtellt wird; und dieſer innere Grund läßt uns zugleich einen 
Einblick in den herrlichen Gehalt dieſer Gebete gewinnen. 

Sehen wir ab von dem nicht zu verſchmähenden äußern Grunde 
der Anlehnung des urkirchlichen, liturgiſchen Gottesdienſtes an das 


) Wenn wir den euchariſtiſchen Sinn ‚des hl. Weinſtockes Davids“ 
verteidigen, ſo ſoll damit nicht geſagt ſein, daß ſchon beim Abbeten dieſes 
Gebetes das euchariſtiſche Blut Chriſti auf dem Altare gegenwärtig war. 
Es genügt die Beziehung des Ausdruckes auf die von Chriſtus eingeſetzte 
und jetzt gefeierte Euchariſtie. 

2) Die Antwort auf die zwei letzten Bedenken Ermoni's wollen wir 
ſpäter gelegentlich einflechten. 
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Paſcharituale,) jo danken wir deshalb zuerſt für den heiligen Wein⸗ 
ſtock Davids, weil durch dieſes Bild der dem Fleiſche nach von David 
abſtammende euchariſtiſche Heiland vorzüglich als Urheber und 
wirkende Urſache unſerer Heiligung dargeſtellt wird. 

Dann danken wir in Betreff des gebrochenen Brotes für das 
Leben und die Erkenntnis. Man vergleiche hiermit Joh 5,35. 48: 
Ego sum panis vitae, v. 45: Erunt omnes docibiles Dei, 
coll. Eceli 15,3: Cibabit illum (iustum) pane vitae et 
intelleetus (üoroV ovv&cencs). Einerſeits ſetzt der Begriff des 
Brotes als Lebensnahrung das auf anderm als dem Nahrungswege 
mitgeteilte Leben und die wirkende Urſache dieſes Lebens ſchon voraus. 
Anderſeits paßt dasſelbe Bild des Brotes (x«Aaoua) ſehr gut, um 
ſowohl durch Hinweis auf den übernatürlichen Aſſimilationsprozeß 
das formelle Lebensprinzip der mit der hl. Euchariſtie ge- 
nährten Gläubigen auszudrücken und zu veranſchaulichen, als auch 
durch die Vereinigung vieler auf den Bergen zerſtreuten Weizenkörner 
zu einem Brote die gegen Ende des Gebetes erflehte Vereinigung der 
Gläubigen zu einer Kirche hienieden und zum glorreichen, künftigen 
Gottesreiche als Frucht der Kommunion anzudeuten. Von dieſem 
Standpunkt aus begreifen wir noch leichter die gleich darauf am 
Schluſſe des neunten Kapitels hinzugefügte Mahnung: Gebet das 
Heilige nicht den Hunden. ö 

Im nächſten Kapitel, bei dem Dankgebet nach dem Empfang 
der Euchariſtie, ſchreitet die Erkenntnis dieſes heiligen Geheimniſſes 
in ſehr paſſender und konſequenter Weiſe fort, inſofern hier die 
hauptſächlichſten Wirkungen und Früchte der Euchariſtie 
in den einzelnen Gläubigen und in der ganzen Kirche, nicht bloß 
als geoffenbart (Eyvapıcaz IX 2. 3), ſondern teilweiſe wenigſtens, 
ſo weit es nämlich hienieden möglich iſt, ſchon als wirklich mitgeteilt 
(xateoxınvwcasg X 2; SN οẽꝭðũ X 3), zum Ausdruck kommen. 
Zugleich haben wir hier eine kurze, präfationsartige Begründung 
unſerer Dankſagungen, die im höchſten Aufſchwung der Liebe gipfeln 
und in Form erneuter Bitten die noch zu erwartenden allgemeinen 


) S. die früher zitierten Arbeiten Bickell's. Freilich gilt die erſte 
Dankſagung hinſichtlich des Kelches bei Lk 22,17 direkt bloß dem Elemente 
des Weines; doch wird ſchon hier (v. 18 coll. Matth 26,29) die Beziehung 
zum ‚neuen‘ Wein im Reiche Gottes, mittelbar auch zum euchariſtiſchen 
Weine, angedeutet. Auch Did. IX 1—4 bezieht ſich auf die erſt zu 
konſekrierenden Elemente, wie ſpäter eigens nachgewieſen werden wird. 

Zeitſchrift fur tatyol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 28 


434 Johann P. Bock, 


Früchte der Euchariſtie mit dem Hoſannaruf und der Schlußwar⸗ 
nung im Hinblick auf den unwürdigen Empfang und auf die zweite 
Ankunft des Herrn darſtellen. 

Zuerſt „ſagen wir dir Dank, heiliger Vater!), für deinen heiligen 
Namen?), dem du eine Wohnung in unſern Herzen bereitet Haft.‘ 
Wir glauben, nicht irre zu gehen, wenn wir hier auf Grund des 
Zuſammenhanges und des Originaltextes ‚xaTeoxnvwoac‘ den 
Namen Gottes ähnlich wie bei Joh 17,6. 26 und in andern 
Schrifttexten von der göttlichen Weſenheit auffaſſen, die durch die von 
uns genoſſene Euchariſtie in Wahrheit und Wirklichkeit eine Wohnung 
(tabernaculum) in unſern Herzen aufgeſchlagen hat, viel reeller, 
als Gott im Alten Bunde fein Zelt mitten unter feinem Volke er⸗ 
richtet und mit ſeiner Herrlichkeit das ganze Haus (den Tempel) 
erfüllt hattes). 

Wir danken ferner ‚für die Erkenntnis und den Glauben und 
die Unſterblichkeit', die mit der Liebe (v. 5) als Hauptfrüchte des 
durch die Euchariſtie genährten übernatürlichen Lebens der einzelnen 
Gläubigen hier ſowie bei Ignatius (Trall 8,2; Eph 20,2 vgl. mit 
Röm 7,3; Eph 17,2) gekennzeichnet werden. 

Die Begründung unferes Dankes uach der Kommunion 
beginnt anläßlich der zum Opfer erforderlichen, natürlichen Gaben 
mit einer Lobpreiſung des allmächtigen Herrn, der alles um ſeines 
Namens willen erſchaffen, und den Menſchen Speiſe und Trank 
zum Genuſſe gegeben, damit ſie ihm danken. Dieſem allgemeinen 
Dankſagungsmotiv, das hier weniger in Betracht kommt, wird ein 
höherer, ſpezieller Dankſagungsgrund der Gläubigen gegenübergeſtellt: 
„Uns aber haft du geiſtige Speiſe und ewiges Leben gnädig ge— 
ſchenkt“) durch deinen Sohn.“ 

Ermoni glaubt, unter Hinweis auf 1 Kor 10,3 —4 dieſe ‚geijtige 
Speije‘ und dieſen ‚geiltigen Trank“, die da ohne Artikel in unbeſtimmter 
Form erwähnt ſeien, auf die in Did. IX 3 und X 2 genannten geiſtigen 


) Cf. Joh 17,11. 

2) Joh 17,6. 26. 

3) Vgl. hierzu Joh 6,57 ‚in me manet et ego in illo.“ Kihn 
(Patrologie I 75) bemerkt ſehr richtig: „Die Gebete atmen ganz den Geiſt 
von Joh c. 6 und c. 17. Daraus folgt jedoch nicht mit Sicherheit, daß 
dieſe Kapitel den Gebeten zugrunde liegen.“ Letztere konnten dem Ver⸗ 
faſſer aus dem Kreiſe der Apoſtel überliefert werden. 

1) &yapico; früher ſteht bloß Edwxas; vgl. Funk, Patres ap. I 23. 
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Güter beziehen zu können, da dieſe Worte ja doch nicht ausſchließlich den 
Leib und das Blut Jeſu Chriſti bedeuten. 

Hier wird ein doppeltes hermeneutiſches Prinzip vernachläſſigt. 
Für's erſte nämlich ſind die Texte vor allem aus ſich ſelbſt und dem 
Kontexte zu erklären. Zweitens iſt der buchſtäbliche Wortſinn erſt dann 
aufzugeben, wenn derſelbe ſich als unmöglich erweiſt. Nach dem Kontext 
aber haben wir hier ein Dankſagungsgebet für wirklich gebrochene und 
genoſſene Speiſe, und zwar für heilige Speiſe und Trank, womit der 
Herr ſelbſt durch ſeinen Sohn Jeſus Chriſtus ‚ewiges Leben“ in uns nähret. 
Aus dem Fehlen des beſtimmten Artikels vor dieſen Ausdrücken folgt hier 
durchaus nicht die Unbeſtimmtheit derſelben. Im Gegenteil, es wird 
daraus erſichtlich, daß es ſich hier weder um die geiſtige Speiſe überhaupt 
noch um das ewige Leben ſchlechthin, ſondern um eine beſondere geiſtige 
Speiſe und ein eigentümliches ewiges Leben handelt.) Näher beſtimmt 
wurden dieſe geiſtige Speiſe und dieſer Trank ſchon früher durch die 
Ausdrücke: nepi rob nornpiov, nepi Tod xAdopatos, And iS edyapıcriaz 
uv. Td üyıov. 

Doch auch bei letzteren, in einem ſolchen Kontexte geradezu ‚technifchen‘ 
Ausdrücken negiert Ermoni den euchariſtiſchen Sinn, indem er bemerkt: 
„Nichts beweiſt, daß das Wort ‚Kelch‘ ſtets den euchariſtiſchen Becher be- 
deutet.“ — Wer hat denn dies jemals behauptet? Doch damit iſt unſer 
Argument nicht abgetan. Ermoni müßte beweiſen, daß das Wort hier 
nicht im euchariſtiſchen Sinne genommen wird. Das beweiſt er aber 
nimmer durch das eine oder andere Beiſpiel des Gebrauches von xAacıc, 
x\coua bei profanen Gaſtmählern und Agapen. Wir dagegen erſchließen 
hic et nunc poſitiv und unmittelbar den heiligen“, euchariſtiſchen Charakter 
dieſer Bezeichnungen aus dem Kontexte. 

Kehren wir nun zum letzten Teile der Dankſagung Did. X 4 
zurück. ‚Vor allem, d. h. über alles, mehr als für alles andere, 
danken wir dir, daß du mächtig biſt; dir ſei Ehre in Ewigkeit.“ 
Auf der Stufenleiter der natürlichen und übernatürlichen Wohltaten 
Gottes, die hier in der Euchariſtie konzentriert erſcheinen, erhebt ſich 
der gottbegnadete Verfaſſer der Didache zum Lobpreiſe der Macht 
und Weſenheit Gottes überhaupt, wie ſie durch den Begriff 
„ewiges Leben“, den ſeligen Gipfelpunkt aller göttlichen Wohltaten, 
nahegelegt wird; und ſtets eingedenk der Fundamentalwahrheit, daß 
Gott ‚alles um feines Namens willen erſchaffen“ hat, ſchließt er das 
Dankgebet mit jenem aus reinſter, uneigennütziger Liebe hervorquellen⸗ 


1) Tot aiavıos; vgl. Joh 6,40. 47; 53. 54, ohne Artikel von 
unſerem ewigen Leben, während Chriſtus von ſich ſelbſt jagt: EC ein! 
äptos tñc dns. 
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den Herzenserguß, deſſen Echo wir noch jetzt im Gloria der Meſſe 
hören: Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam tuam. 
So fallen — wie Ranſchen gut bemerkt — auch in der geheimen 
Offenbarung!) nach dem Poſaunenſchall des ſiebenten Engels die 
vierundzwanzig Alteſten auf ihr Angeſicht. nieder und beten Gott an 
und ſprechen: „Wir danken dir, Herr, allmächtiger Gott, der du biſt, 
und der du warſt, und der du kommen wirſt, daß du angenommen 
haft deine große Kraft und herrſcheſt.“ 

Doch der gottbegeiſterte Autor der Didache weiß nur allzu gut, 
daß er mit den Gläubigen hienieden den vollen Triumph des all- 
mächtigen Herrſchers erſt von weitem erſpäht. Er ſteigt darum bald 
wieder vom himmliſchen Aufſchwung, zu welchem er die Gläubigen 
angeleitet, herab und läßt die Schlußakkorde des euchariſtiſchen Dank⸗ 
gebetes nochmals in einem innigen Bittgebet für die Kirche aus⸗ 
klingen. Auch Chriſtus hat ja das letzte Abendmahl und die Abend- 
mahlsrede mit einem herzinnigen, hohenprieſterlichen Gebete für die 
Kirche beſchloſſen. Und es iſt gewiß kein Zufall, wenn ſich in beiden 
Gebeten dieſelben Hauptgedanken, teilweiſe ſogar mit ganz ähnlichen 
Ausdrücken, wiederfinden. Es handelt ſich eben hier und dort um 
eine Hauptfrucht der hl. Euchariſtie für die ganze Kirche. Dieſes 
Bittgebet in der Didache iſt eines der älteften Mementos (uvnjcgnri) 
der urkirchlichen Meßliturgie: „Gedenke, o Herr, deiner Kirche!“ Drei 
herrliche Bitten werden vorgetragen: 

a) ‚Daß du fie befreieft von allem Übel“ (vergleiche dazu Joh 
17,15); b) ‚und daß du ſie vervollkommneſt in deiner Liebe“ (vgl. 
Joh 17,26. Der Ausdruck rere Siri Ev N Gydnn findet 
ſich 1 Joann. 4,18). c) ‚Bringe fie zuſammen von den vier 
Winden, die Geheiligte, in dein Reich, das du ihr bereitet haſt'. 
(Ahnliches der Sache nach ſiehe Joh 17,17. 20. 21. 24. Auch 
der Form nach bietet Ähnliches Mt 24,31; 25,34.) 

Die übrigen mehr abgeriſſenen Sätze der ſchönen Gebete kommen im 
IT. Teile dieſer Abhandlung zur Sprache. Vorher beantworten wir noch 
die Schlußbemerkungen Ermonis. 

Er ſchreibt: „Ohne Zweifel könnten die c. IX — X gebrauchten Ausdrücke 
auf die Euchariſtie angewendet werden. Aber wir ſehen keinen einzigen, 
der im euchariſtiſchen Sinne gedeutet werden müßte.“ 

Abgeſehen davon, daß damit ſeine Theſe über die angeblich von der 
Agape handelnden und bei der Agape verrichteten Gebete in e. IX X 


) e. 11,7. 
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noch durchaus nicht erwieſen wäre, glauben wir feine Gründe und feine 
Antworten auf die Gegengründe nicht nur völlig entkräftet, ſondern auch den 
ſicheren Beweis für den euchariſtiſchen Inhalt der Gebete auf Grund ihres 
Textes und des Zuſammenhanges erbracht zu haben, wenigſtens mit 
Rückſicht auf jene Leſer, die wie Ermoni Did. XIV—XV von der Euchariſtie 
deuten. Es iſt rein unmöglich, in den Kapiteln IX— X ein anderes 
Inhaltsobjekt mit Recht anzuerkennen. 

Das allein iſt zuzugeben, daß manche Ausdrücke c. IX 1—4 nicht 
notwendig die ſchon gegenwärtige Euchariſtie bezeichnen, daß ſie wohl 
treffender gedeutet werden, wenn man ſich dieſes erſte Gebet als vor der 
Wandlung geſprochen denkt. 

Ermoni hätte durch die Apoſtoliſchen Konſtitutionen (I. VII 
c. XV-XXVI von der Hinfälligkeit ſeiner Hypotheſe überzeugt werden 
können. Aber er glaubt umgekehrt ſogar in dieſer Stelle der Ap. Konſtitutionen 
etwas zur Empfehlung feiner Sentenz zu entdecken. ‚Der Verfaſſer 
derſelben, ſagt er, hat aus unſern Gebeten euchariſtiſche Gebete gemacht, 
und zu dieſem Zwecke mußte er fie umarbeiten.“ — Und der Beweis 
dafür? — ‚Zunächſt, ſagt Ermont, läßt er die Dankſagung hinſichtlich 
des Kelches aus (IX 2). Er wird deshalb nicht mehr als wir Chriſtus 
in dem heiligen Weinſtocke Davids anerkannt haben.“ — Die Inkonſequenz 
liegt hier auf der Hand. Gibt es doch andere, viel näher liegende und 
beſſere Gründe, warum der Autor der Ap. Konſtitutionen nach dem 
chronologiſchen Zuſammenhang zuerſt die übrigen Großtaten Chriſti feiert 
und dann ſpeziell in einem einzigen Gebete die dappelte euchariſtiſche 
Dankſagung umfaßt, indem er ſchreibt: Noch ſagen wir dir Dank, heiliger 
Vater, für das koſtbare, um unſertwillen vergoſſene Blut Jeſu Chriſti, 
und für den koſtbaren Leib, deſſen Abbild (avriruna) wir auch hier 
feiern, da er ſelbſt uns verordnet hat, ſeinen Tod zu verkünden; denn 
durch ihn iſt dir auch die Ehre in Ewigkeit. Amen.“ 

Hätte der Verfaſſer der Ap. Konſtitutionen den Inhalt von c. IX X 
nicht für euchariſtiſch gehalten, ſo hätte er viel eher ganz neue Gebete 
eingeführt, nicht aber die alten näher erklärt. Der Erſatz des Sunk nog va 
durch den hier faſt gleichbedeutenden Ausdruck nera nv uetäxnwpiv be⸗ 
ſtätigt unſere Anſicht, und der aus Act XX 28 herüber genommene Zuſatz: 
„Die Kirche, die du mit deinem Blute erkauft haft‘ zeigt nur die Er⸗ 
weiterungsſucht des Autors, durchaus nicht die Unterſchiebung eines anderen 
Sinnes, wie Ermoni folgern möchte. 


Zbveiter (Schluß⸗) Artikel folgt. 


Die philoſophiſchen Borausfebungen des 
Modernismus 
Von Sergius v. Grum Grgimaylo Innsbruck 


Einleitung 


§ 1. Jedes Lehrſyſtem ſetzt irgend einen beſtimmten philoſophiſchen 
Standpunkt voraus. 


1. Wenn man ein Gebäude auf ſeine Feſtigkeit prüfen will, ſo 
muß man vor allem ſeine Fundamente bloßlegen und unterſuchen, ob 
ſie aus einem Material hergeſtellt ſind, das geeignet iſt, das Gebäude 
und alles, was ſich darin befindet, ohne Gefahr zu tragen. 

Was für das Gebäude das Fundament iſt, das ſind für ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem ſeine philoſophiſchen Vorausſetzungen. — 
Es ſind nämlich in einem wiſſenſchaftlichen Syſtem drei Elemente zu 
unterſcheiden. Das erſte Element iſt der Stoff, d. h. die Erfahrungs⸗ 
tatſachen, welche den Inhalt des Syſtems bilden. Das zweite Ele⸗ 
ment iſt die Form (das „Formalobjekt“ der ſcholaſtiſchen Philoſophie), 
oder die Idee, nach der die Tatſachen zu einer ſynthetiſchen Einheit, 
die man ein „Syſtem“ nennt, vereinigt werden und durch die eine 
beſtimmte Wiſſenſchaft von einer anderen unterſchieden wird (zB. die 
Phyſik von der Chemie; die Phyſiologie von der Anatomie; die An⸗ 
thropologie von der Geſchichte). Nun gibt es aber neben den zwei 
erſten noch ein drittes Element, das der eigentliche Grund iſt, warum 
in derſelben Wiſſenſchaft verſchiedene Schulen oder Richtungen exi⸗ 
ſtieren. Es iſt das philoſophiſche Fundament des wiſſenſchaftlichen 
Syſtems, oder die allgemeine Weltanſchauung des Gelehrten, die 
ſeinem Syſtem einen ſpezifiſchen Charakter einprägt, wodurch es von 
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anderen Syſtemen innerhalb derſelben Wiſſenſchaft unterſchieden wird und 
den man die Richtung oder die Schule des Syſtems zu nennen pflegt. 

Wir laſſen die Frage, welche Rolle das philoſophiſche Funda⸗ 
ment oder die philoſophiſchen Vorausſetzungen in den verſchiedenen 
Natur wiſſenſchaften ſpielen, bei Seite, und richten unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die allgemeine Geſchichte und die mit ihr ver⸗ 
wandten Fächer. Wo liegt der Grund, daß es in dem Gebiete der 
Geſchichtsforſchung ſo viele Schulen und Richtungen gibt? Dieſer 
Grund liegt nicht im Formalobjekt der Geſchichte, denn dieſes iſt 
das gleiche für jeden Geſchichtsforſcher: jeder Geſchichtsforſcher hat 
ja keine andere Abſicht als den Verlauf und den Zuſammenhang der 
Taten und Schickſale der Menſchheit zu beſchreiben. — Der Grund 
der Verſchiedenheit der geſchichtlichen Syſteme liegt auch nicht im ge— 
ſchichtlichen Material, das objektiv (d. h. für ſich genommen) das⸗ 
ſelbe ift für jeden, der es betrachtet. Ihr Grund liegt in der Be⸗ 
handlung des Materials, die zu einem verſchiedenen Reſultat führt, 
je nachdem der Geſchichtsforſcher dieſe oder jene prinzipielle Muffel, 
ſung des Weltganges beſitzt. 

Betrachten wir dieſes etwas näher. Die Behandlung des ge⸗ 
ſchichtlichen Materials ſchließt in ſich drei Momente ein: Es muß 
erſtens das vorhandene Material geſichtet werden, d. h. es muß in 
ihm das Wahre vom Falſchen geſchieden, das Wahre in das Syſtem 
aufgenommen, das Falſche aber verworfen werden. Es müſſen zweitens 
die als wahr erkannten Tatſachen in eine Reihenfolge gebracht; und 
drittens muß der innere Zuſammenhang zwiſchen einzelnen Tatſachen 
klargelegt werden. — Und bei jedem dieſer Momente ſpielt die all⸗ 
gemeine Weltanſchauung des Geſchichtsforſchers die entſcheidende Rolle. 

Warum betrachtet ein Geſchichtsforſcher eine gewiſſe Begebenheit 
als bloße Legende oder Mythos, die ein anderer für eine geſchicht⸗ 
lich begründete und eine wahre hält? Der Grund dieſer entgegen- 
geſetzten Beurteilung derſelben Begebenheit liegt darin, daß ſie ein 
Wunder iſt. Der erſte der beiden Geſchichtsſorſcher hält prinzipiell 
jede Möglichkeit eines Wunders für ausgeſchloſſen und iſt daher ge⸗ 
zwungen, allen Beweiſen zum Trotz, eine Begebenheit, die den Cha⸗ 
rakter eines Wunders in ſich trägt, als ein bloßes Produkt der dich- 
tenden Volksphantaſie aus der Zahl der geſchichtlichen Tatſachen aus⸗ 
zuſchließen. — Der andere dagegen, der die Wunder als möglich, 
ja ſogar in gewiſſer Beziehung als notwendig betrachtet, hat keine 
Schwierigkeit, die Wirklichkeit eines wunderbaren Ereigniſſes anzuer⸗ 
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kennen, ſobald es durch ſolide Beweiſe und unzweifelhafte Zeugniſſe 
geſtützt iſt. — Wir ſeheu alſo hier, daß es die Anſichten des Ge⸗ 
lehrten über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit der Wunder ſind, die 
das Reſultat des erſten Moments der Geſchichtsforſchung (Kritik des 
Wertes einer Tatſache) beſtimmt haben. 

Dasſelbe wiederholt ſich bei der Fixierung des Zeitpunktes eines 
Ereigniſſes. Warum verwirft jener Gelehrte die jahrtauſendalte Über- 
lieferung über die Zeit, wo ein gewiſſes Buch abgefaßt wurde? — 
Tat er das aus rein geſchichtlichen Gründen? Keineswegs. Denn 
viele und gewichtige Gründe können für die ehrwürdige Tradition 
ſprechen und dennoch verwirft ſie jener Gelehrte. Er tut dies aus 
einem einzigen Grunde, nämlich weil das Buch die Prophezie eines 
Ereigniſſes enthält, das wirklich eingetreten iſt. Nun iſt aber, den 
Prinzipien ſeiner Weltanſchauung gemäß, eine Prophezie, d. h. eine 
unmittelbare Wirkung Gottes in der Welt, unmöglich. Und deshalb 
muß das Buch für ein post factum geſchriebenes Apokryph gelten. — 
Auch hier iſt es die prinzipielle Stellungnahme des Geſchichtsforſchers 
zu der Frage über die Möglichkeit der Prophezie, die auf ein ſchein⸗ 
bar rein geſchichtliches Moment entſcheidend gewirkt hat. 

Ebenſo verſchieden wird endlich auch die Darſtellung des inneren 
urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen einzelnen Begebenheiten aus⸗ 
fallen, je nachdem der Geſchichtsforſcher den freien Willen des Men⸗ 
ſchen und die Zweckmäßigkeit in dem Weltgange anerkennt oder aber 
in den menſchlichen Handlungen nur ein notwendiges Reſultat blind 
wirkender materieller Kräfte ſieht. 

Was von der allgemeinen Geſchichte geſagt iſt, gilt auch und 
noch in erhöhtem Grade von der Kirchengeſchichte, der bibliſchen Ge— 
ſchiche und ganz beſonders von der Geſchichte des Urchriſtentums. 
Überall ſind es die allgemeinen Ideen über die Welturſache und ihr 
Verhältnis zur Welt, über das Weſen des Menſchen, über die Mög⸗ 
lichkeit der Wunder und Weisſagungen, welche die Stellungnahme 
des Forſchers in einzelnen Fragen beſtimmen. 

Nun gehören aber dieſe allgemeinen Ideen nicht zu dieſer oder 
jener poſitiven Wiſſeuſchaft, ſondern zur Wiſſenſchaft, die ex pro- 
fesso“ von den höchſten Prinzipien des Seins und Denkens handelt, 
nämlich zu der Philoſophie. In dieſer abſtrakteſten uud ſchwierigſten 
Sphäre der menſchlichen Kenntniſſe wurzelt alſo das dritte Element 
eines jeden wiſſenſchaftlichen Syſtems; es prägt ihm einen eigentümlichen 
Charakter ein und beſtimmt eine beſoudere Richtung, die dasſelbe von 
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anderen Syſtemen innerhalb derſelben Wiſſenſchaft (dasſelbe Formal⸗ 
objekt) unterſcheidet. Deshalb konnte man mit Recht ſagen: was für 
ein Gebäude das Fundament iſt, das ſind für ein wiſſenſchaftliches 
Lehrſyſtem ſeine philofophiſchen Vorausſetzungen. Denn: Sind dieſe 
Vorausſetzungen falſch, ſo iſt es klar, daß alles, was ſich auf die⸗ 
ſelben gründet, im Großen und Ganzen unbrauchbar iſt. Und gerade 
deshalb iſt die Unterſuchung der philoſophiſchen Vorausſetzungen eines 
Syſtems, von dem man ſich Rechenſchaft geben will, von einer ganz 
weſentlichen Bedeutung. 

2. Was im Allgemeinen gilt, das muß auch im Beſonderen 
für jene theologiſchen Anſchauungen gelten, welche die Kundgebungen 
des hl. Vaters Pius X (ich meine: 1. das Dekret der hl. Röm. 
Inquiſition ‚Lamentabili sane exitu‘; 2. die Enzyklika „Pas- 
cendi dominiei gregis‘ und 3. das ‚Motu proprio“ vom 
18. November 1907) mit dem charakteriſtiſchen Namen „Moder⸗ 
nismus bezeichnet haben. Auch dieſe theolog. Anſchauungen müſſen 
ihre Vorausſetzungen aus irgend einem philoſophiſchen Syſtem haben, 
wenn auch einige Vertreter dieſer Richtung die Meinung verbreiten 
möchten, ſie ſeien zu ihren Überzeugungen auf rein hiſtoriſchem und 
exegetiſchem Wege gekommen. | 

3. Die Frage nun: „Welches find die philoſophiſchen Voraus⸗ 
ſetzungen des Modernismus?“ zu beantworten iſt die Aufgabe der vor⸗ 
liegenden Abhandlung. Ich ſetze voraus, daß die Hauptzüge der 
‚moderniſtiſchen“ Lehren und die Hauptrepräfentanten dieſer Richtung 
dem Leſer bereits bekannt ſind. Auch muß ich bemerken, daß ich 
bloß die Hauptmomente der Löſung hervorhebe, oder beſſer geſagt, 
die Methode beſchreibe, nach welcher die geſtellte Frage ausführlich 
beantwortet werden kann, wobei ich die Zitate und die Belege aus 
den Quellen der Kürze und der Überſicht wegen auf das Minimum 
reduziert habe. 

Man könnte beim erſten Anblick meinen, daß die Beant⸗ 
wortung der Frage über die philoſophiſchen Vorausſetzungen des 
Modernismus mit ſehr großen Schwierigkeiten verbunden wäre. Deun 
einerſeits ſcheinen die Moderniſten keine Schule im ſtrengen Sinne 
zu bilden. Viele Moderniſten wollen zu ihren Konklufionen auf 
eigenem Wege gekommen ſein; und wirklich ſind viele Anſichten ein⸗ 
zelner Moderniſten von einander verſchieden. — Andererſeits aber 
gab es ja ſo viele und ſo verſchiedenartige philoſophiſche Syſteme 
ſeit jener Zeit, da der Menſch zum erſtenmal ſich die Fragen: 
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„Woher“, ‚wie‘ und ‚wozu‘ geſtellt hatte und über das Weſeu, den 
Urſprung und die Ziele der Welt ſich Rechenſchaft zu geben ver— 
ſuchte. Die Aufzählung der Lehren, die ſeit Thales von Milet 
(VI. Jahrhundert v. Chriſt.) bis in unſere Tage vor den Augen 
des menſchlichen Geiſtes dahingezogen ſind, füllen dicke und zahlreiche 
Bände der Geſchichtswerke der Philoſophie. Wie iſt es unter dieſen 
Umſtänden möglich, daß Gelehrte, die unabhängig von einander zu 
arbeiten ſcheinen, trotz des ſchrecklichen Labyrinths des menſchlichen 
Denkens, aus den vielen Hunderten exiſtierender Syſteme, gerade eine 
und dieſelbe Philoſophie zu ihrem Standpunkte und zu ihren Bor- 
ausſetzungen wählen? 


§ 2. Die Geſchichte der Philoſophie als Kampf zwiſchen dem ‚Nen- 
lismus“ und dem „Skeptizismus“ 

Die Antwort iſt viel einfacher, als es beim erſten Blick ſcheinen 
mag. Die philoſophiſchen Syſteme nämlich, die im Laufe der Men⸗ 
ſchengeſchichte einander ablöſten, ſind nicht bloß zufällig koordiniert, 
ihr Zuſammenhang iſt nicht ein bloß äußerlicher, d. h. ein bloß 
hiſtoriſcher oder geographiſcher, ſondern ſie hängen auch innerlich 
von einander ab, ſie bilden Familien, Organismen. Ja, im Grunde 
genommen gibt es nur zwei philoſophiſche Anſchauungen, die mit 
ihrem Kampfe die Geſchichte des menſchlichen Geiſtes ansfüllen, und 
es kann deren nur zwei geben, weil ſie auf die erſte und fundamen⸗ 
talſte Frage der Philoſophie über die Erkennbarkeit des Weſens der 
Dinge oder, was dasſelbe iſt, über den objektiven Wert der „Uni- 
versalia‘ d. h. unſerer allgemeinen Begriffe (und es handelt ſich 
hauptſächlich um die allgemeinſten Begriffe: Sein, Einheit, Subſtanz, 
Accidenz, Kraft und beſonders um die Kauſalität) direkt entgegenge- 
ſetzte Antworten geben müſſen. Die eine der beiden kämpfenden 
philoſophiſchen Anſchauungen hält die allgemeinen Begriffe für ob⸗ 
jeftiv-wahr, d. h. fie ſchreibt ihnen eine innere, von aller unſerer 
Erkenntnis unabhängige, metaphyſiſche Wahrheit zu, fo daß dieſe 
Begriffe anch dann wahr wären, wenn es auf der ganzen weiten 
Welt kein erkennendes Geſchöpf gäbe, das ſie faſſen und gebrauchen 
könnte. Die andere philoſophiſche Anſchauung ſpricht dieſen Begriffen 
jede objektive, d. h. von unſerer Erkenntnis unabhängige, innere 
Wahrheit ab, und betrachtet (in ihrer milderen Richtung) ſie höchſtens 
als notwendige Denkformen unſeres Verſtandes. Die erſte dieſer 
Anſchauungen iſt der Realismus (d. h. die Lehre von der objektiven 
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Realität der allgemeinen Begriffe), die andere — der Skeptizismus. 
Und beide verhalten ſich zu einander wie kontradiktoriſche Gegenſätze, 
denn entweder haben die Begriffe einen objektiven Wert (ſo der Rea⸗ 
lismus), oder ſie haben keinen objektiven Wert (der Skeptizismus). 
Ein Drittes kann es nicht geben. Der Realismus war das herr⸗ 
ſchende Syſtem der griechiſchen Philoſophie (einige Wenige ausge⸗ 
nommen) und erhielt in Ariſtoteles ſeinen vorchriſtlichen Hauptre⸗ 
präſentanten; dann wurde er durch die mittelalterliche Philoſophie 
verbeſſert, vertieft und erweitert, fortgebildet und iſt unter dem Namen 
der ‚Ariſtoteliſch⸗Scholaſtiſchen“ Philoſophie berühmt geworden. — Die 
zweite Richtung, deren Vertreter im griechiſchen Altertum zuerſt die 
Sophiſten und dann die Skeptiker waren, kam wieder im Mittelalter 
als ſcholaſtiſcher Nominalismus zum Vorſchein und ging dann durch 
den allgemeinen Zweifel des Carteſius und den Empirismus Bacons 
iu die neuere Philoſophie über, wo fie einige Zeit in latentem Zu⸗ 
ſtande fortlebte und wieder in Pierre Bayle (in Frankreich) und 
David Hume (in England) zum Durchbruch kam. Dann wurde ſie 
durch Kant reformiert und drang in die von Kant herrührenden 
Ströme ein, die alle den Charakter ihres Urſprungs behielten; und 
dieſer Charakter iſt: „Nominalismns“, „Subjektivismus“, „Idealismus“, 
die aber nichts anderes, als verkleidete Namen für den altersgrauen 
ſophiſtiſchen Skeptizismus ſind. 

Ebenſo wie die großen Scholaſtiker des Mittelalters, dieſe Ver⸗ 
beſſerer und Fortbildner des ariſtoteliſchen Syſtems, mit dem heiligen 
Thomas an der Spitze, die Vertreter des Realismus ſind, ſo iſt 
Kant der Mittelpunkt und das Haupt der ſkeptiſchen Richtung. Und 
wie die ‚Summa‘ des hl. Thomas die Grundlage der realiſtiſchen 
Richtung für immer bleiben wird, ſo werden die drei Hauptwerke Kants: 
„Die Kritik der reinen Vernunft“, „Die Kritik der praktiſchen Ber- 
nunft“ und ‚Die Kritik der Urteilskraft“ von den Anhängern der 
ſkeptiſchen Philoſophie als ihr Evangelium und ihr Kanon geſchätzt. 
In dieſen drei Kritiken hat Kant den alten Skeptizismns von Grund 
aus reformiert und ihm eine Baſis gegeben, die ihm fehlte. Der alte, 
vorkantiſche Skeptizismus war nämlich zu radikal, ich möchte ſagen 
zu ‚nihiliſtiſch“ und zu wenig wiſſenſchaftlich. Indem er die objef- 
tive Wahrheit der allgemeinen Begriffe (beſonders der Kauſalität) 
leugnete, hielt er ſie für ein reines Nichts, für ein Produkt unſerer 
Einbildungskraft; das ‚propter hoc“ iſt nichts anderes, als ein 
gewohntes ‚post hoc‘, dem bloß unſere Phantaſie eine Allgemein- 
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logiſche Spitzfindigkeiten'; fie verraten in allem ihren ‚heidnifchen‘ 
Urſprung (Karl Gebert, Katholiſcher Glaube und die Entwicklung 
des Geiſteslebens S. 20 ff); die Scholaſtik iſt ‚zweifelhaft in ihrem 
Urſprung“, „dunkel in ihrem Ausdruck“, fie iſt ‚längft überwunden“ 
und ‚von den Philoſophen und Gelehrten außer Gebrauch gejtellt‘ 
(Le Roy, Dogme et critique pp. 11 ss) uſw. — Da es 
aber, wie wir geſehen haben, kein Mittelſyſtem zwiſchen dem ſchola⸗ 
ſtiſchen Realismus und dem durch Kant reformierten Skeptizismus 
(Idealismus) gibt, ſo kann man ſchon aus dieſem negativen Ver⸗ 
halten des Modernismus zur Scholaſtik allein ſchließen, daß die 
philoſophiſchen Vorausſetzungen des Modernismus auf der Seite der 


kritiſchen Philoſophie zu ſuchen find. 


§ 4. Der zweite Beweis 


A) Der Dualismus zwiſchen ‚Wiſſen“ und ‚Glauben‘ als das 
charakteriſtiſche Element des Modernismus 


Aber auch eine poſitive Betrachtung führt zu demſelben Reſultat. 
Es iſt ein wunderliches Gefühl, das einen unbefangenen Leſer beim 
erſten Studium eines moderniſtiſchen Werkes erfüllt, das Gefühl näm⸗ 
lich, als ſtehe der Autor in einem beſtändigen Widerſpruche mit ſich 
ſelbſt. Denn auf jede geſtellte Frage gibt der Moderniſt zwei gerade 
entgegengeſetzte Antworten, d. h. auf dieſelbe Frage antwortet er be— 
jahend und verneinend. Nehmen wir zB. Loiſy und ſeine Schrift; 
‚L’Evangile et l’Eglise‘ und ihre Fortſetzung: „Autour d'un 
petit livre“ und ſtellen wir ihm einige Fragen: 

1. Kann man behaupten, daß die Sakramente der katholiſchen 
Kirche von Chriſtus eingeſetzt ſind, oder nicht? Die Antwort heißt 
einerſeits: Nein; denn ‚man kann ruhig ſagen, daß Jeſus im Laufe 
ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit eine das Evangelium als Religion 
charakteriſierende äußere Kultusregel weder ſeinen Apoſteln vorge— 
ſchrieben, noch ſelbſt geübt hat‘ (L' Ev. et l' Eglise VI 2). Ander⸗ 
ſeits aber heißt die Antwort: Ja!; deun die Sakramente ſtammen 
aus Jeſus, als lebendige Realitäten. 

2. Eine andere Frage: Sind die Evangelien wahr, d. h. iſt 
alles, was ſie uns berichten, geſchehen, oder nicht? Die Antwort 
iſt: Nein! Denn „die meſſianiſche Perſpektive“ oder ‚die Glorie des 
auferſtandenen Heilands‘ haben den wahren hiſtoriſchen Grund der 
Evangeliengeſchichte bedeckt (was in der gewöhnlichen Sprache heißt: 
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es iſt dort Wahrheit und Dichtung vermiſcht). Und dann wieder iſt 
die Antwort bejahend: Die Evangelien ſind dennoch nicht weniger 
wahr .. . (ebendaſelbſt I, 2) .). | 

3. Ebenſo bejahend und zugleich verneinend lautet die Antwort 
auf die Frage, ob die Dogmen göttlichen Urſprungs ſind oder nicht? 
(ebendaſ. V). 

4. Wieder dasſelbe bei der Frage, ob uns die Evangelien ſagen, 
daß Jeſus Chriſtus Gottesſohn (im eigentlichen Sinn) iſt oder nicht? 
Ja, heißt die Antwort: ‚Er iſt König und Gott für die Ewigkeit“ 
(für den Glauben). Und Nein!; denn der Satz ‚Jeſus iſt Gottes— 
ſohn“ iſt eine theoretiſche Lehre, die Evangelien aber enthalten keine 
theoretiſchen Lehren (ebendaſ. III). 

5. Sogar bei der Frage, ob Chriſti Auferſtehung behauptet 
werden darf oder nicht, iſt die Antwort wieder doppelt. Der Diter- 
glaube (d. h. die Auferſtehung als Glaube) wird bejaht, die Frage, 
ob die Oſterbotſchaft ſich auf wirkliche, überzeugende Tatſachen gründet, 
wird verneint (ebendaſ. III, 4). 

Und ſo geht es bei jeder Frage. Am Ende wird der unbe— 
fangene Leſer ſtutzig und fängt an zu meinen, daß der betreffende 
moderniſtiſche Autor, der ſolche widerſprechende Antworten gibt, über 
die fraglichen Punkte noch nicht mit ſich ſelbſt im Klaren und zur 
Löſung der Frage noch nicht gelangt iſt. 

Dieſe Meinung aber wäre ganz falſch. Der Widerſpruch der 
Doppelantworten iſt nicht bloß aus methodiſchen Gründen da, er 
ſteht da nicht nur, bis eine Löſung gefunden wird, — er iſt ge— 
wollt, er iſt definitiv, er gründet ſich auf den Unterſchied, oder beſſer 
geſagt, auf den Gegenſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen; dieſer 
Gegenſatz gehört zu den Prinzipien der moderniſtiſchen Denkweiſe, zu 
ihren charakteriſtiſchen Elementen. Sagen ja die Moderniſten ſelbſt: 
„Die Moderniſten unterſcheiden in Übereinſtimmung mit der modernen 
Pſychologie genau zwiſchen Wiſſen und Glauben. Die geiſtigen Vor⸗ 
gänge, welche zu jenem und die, welche zu dieſem führen, erſcheinen 
ihnen gegenſeitig ganz ſremd und von einander unabhängig. Das 
iſt für uns geradezu ein Grundprinzip‘ (II Programma dei mo- 
dernisti p. 121); und weiter: „Wir beſitzen die Überzeugung, daß 
die Sätze der allerradikalſten Wiſſenſchaft in keiner Weiſe die Lehren 
des religiöſen Glaubens verletzen, weil jene Vorgänge des Geiſtes, 


) Vgl. dazu ‚Autour d'un petit livre“ p. 84. 


448 Sergius v. Grum Grgimaylo, 


aus denen der Glaube und die Wiſſenſchaft hervorquellen, von ein⸗ 
ander unabhängig ſind und ſich nach einer ganz verſchiedenen Logik 
entwickeln.“ 

Wenn man nun zeigen kann, woher dieſes charakteriſtiſche Ele⸗ 
ment der moderniſtiſchen Denkweiſe ſtammt, ſo hat man auch das 
philoſophiſche Fundament des Modernismus bloßgelegt. 


B) Dieſer Dualismus gründet ſich auf den Dualismus zwiſchen der 
reinen und der praktiſchen Vernunft, den Kant eingeführt hat. 


Nun ſtammt aber dieſes dualiſtiſche Element von niemand 
anderm her, als von jenem Philoſophen, der den Dualismus zwiſchen 
dem theoretiſchen und praktiſchen Teile des menſchlichen Weſens, 
zwiſchen der reinen und praktiſchen Vernunft entdeckt zu haben glaubte 
und die Schlußfolgerungen aus dieſer Entdeckung bis in die kleinſten 
Details hinein gezogen hat, von Immanuel Kant. 


1. Kurze Expoſition der Kantiſchen Lehre 


Hier müſſen wir eine Weile ſtehen bleiben und uns die Lehre 
Kants in ihrer Geſamtheit, wenn auch in ganz kurzen Zügen vergegen— 
wärtigen. Die menſchliche Vernunft hat zwei Gebiete oder, beſſer 
geſagt, zwei Seiten: die theoretiſche und die praktiſche. Die theoretiſche 
Seite iſt die Erkenntnis, und ihr Organ iſt die reine Vernunft; die 
praktiſche iſt das Handeln und ihr Organ: die praktiſche Vernunft. 


a) Die reine Vernunft. Die Erkenntnis iſt durch und durch 
ſubjekiv d. h. ſie reicht nicht weiter als die Grenzen unſeres eigenen 
Weſens. — Jedes Objekt unſerer Erkenntnis beſteht aus Stoff und 
Form und beide gehören uns und nur uns. Der Stoff wird von 
den Sinnen geliefert, aber alles, was ſie uns liefern, ſind Vorgänge 
in unſerem Organismus; die Wärme, die Farbe, der Ton, der Ge— 
ſchmack ſind nichts anderes als gewiſſe Modifikationen unſerer Sinnes⸗ 
organe; und würden dieſe Sinnesorgane nicht exiſtieren, ſo hätten 
auch die Worte: Wärme, Farbe, Ton uſw. überhaupt keinen Sinn. 
Dieſem formloſen Stoff der Eindrücke geben wir eine beſtimmte 
Form, wir verwandeln ihn in eine geordnete Welt, indem wir die 
ſinnlichen Eindrücke zuerſt vermittels der angeborenen Formen unſeres 
Vorſtellungsvermögens des Raumes und der Zeit, in Erfahrungen, 
und dann vermittels der uns gleichfalls angeborenen Formen des 
Verſtandes (der Kategorie: der Exiſtenz, der Subſtanz uſw., beſon— 
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ders aber der Kauſalität) in Objekte der Erfahrung verwandeln. 
Und ſo entſtehen die Objekte, die wir erkennen. Sie kommen 
nicht in unſere Seele von außen, wie durch eine geöffnete Türe; 
wir ſelber bauen ſie aus Elementen, die bloß uns angehören 
und die, unabhängig von uns, durchaus nichts bedeuten! Daher 
iſt die ganze Summe von Objekten, die ganze Natur, die uner⸗ 
meßliche, ſchöne Natur mit allen ihren unzähligen Welten nichts 
als ein Komplex unſerer Vorſtellungen. Wir haben eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. eine allgemeine und notwendige Übereinſtimmung unſerer 
Begriffe mit den Objekten nur darum, weil dieſe Objekte von uns 
ſelbſt geformt ſind und wir ſelbſt ihnen durch die (bloß ſubjektiven) 
Geſetze unſeres Denkens die Geſetze ihrer Exiſtenz vorgeſchrieben 
haben. — Wie die Dinge unabhängig von unſeren Vorſtellungen, 
oder, nach Kant'ſchem Sprachgebrauch, die „Dinge an ſich“ oder 
„Noumena“ beſchaffen find, iſt und bleibt uns ganz unbekannt. 
Um die Dinge an ſich zu erkennen, müßten wir fie uns vorſtellen 
oder wenigſtens denken können. Wir können fie uus aber weder 
vorſtellen, noch denken. Wir können ſie uns nicht vorſtellen; 
denn nichts kaun vorgeſtellt werden als unſere Empfindungen oder 
auch die Formen unſerer Sinnlichkeit (Vorſtellungsvermögen), d. h. 
Elemente unſeres eigenen Weſens. Wir können ſie aber auch nicht 
denken, denn — was man „denken“ nennt, iſt nichts anderes als 
unſere Sinneseindrücke nach den Formen (Geſetzen) unſeres Intellekts 
zu einer Einheit verbinden. — Die Dinge an ſich find alſo uner- 
kennbar. Nun gehört aber zu den Dingen an ſich alles, was unſere 
Sinne nicht affiziert, d. h. das ganze Gebiet des überſinnlichen: 
Gott, ſeine übernatürlichen (d. h. im Widerſpruche mit den empiri⸗ 
ſchen Naturgeſetzen ſtehenden) Wirkungen, das Weſen unſerer Seele, 
die Freiheit uſw. Daher gibt es von dieſen Gegenſtänden (die für 
Kant bloße Vernunftideen ſind) auch keine Wiſſenſchaft. Auf die 
Frage, ob Gott exiſtiert, antwortet die Wiſſenſchaft weder bejahend 
noch verneinend: denn um das eine oder das andere zu tun, müßte 
man den Begriff „Exiſtenz' auf Gott anwenden. Nun iſt aber dieſer 
Begriff oder dieſe Kategorie bloß dazu da, um unſere Empfindungen 
zu verknüpfen; außer dieſem Gebrauche iſt ſie eine inhaltloſe und 
daher bedeutungsloſe Form, d. h. ein Nichts. Und dieſe inhaltsloſe, 
bedeutungsloſe Form, dieſes Nichts müßte man (im Falle nämlich, 
daß man das Urteil: „Gott exiftiert‘ oder auch „Gott exiſtiert nicht‘ 
fällen wollte) anwenden auf etwas, was nie empfunden werden kann 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 29 
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und was daher uns ein ewig Unbekanntes bleiben wird. Solch eine 
Anwendung aber von einem ‚Nichts‘ auf ein „Unbekanntes“ iſt ein 
leeres metaphyſiſches Spiel, oder eine ‚metaphyſiſche Träumerei“. — 
Die Wiſſenſchaft darf alſo die Fragen über die Exiſtenz oder Nicht⸗ 
exiſtenz Gottes, über ſeine übernatürlichen Wirkungen, über die Exi⸗ 
ſtenz und das Weſen der Seele, uſw. weder bejahend noch ver- 
neinend beantworten, ſondern muß ſich mit einem: ‚ich weiß nicht!“ 
begnügen. Daher der Agnoſtizismus!) der Wiſſenſchaft in Bezug 
auf alles Überſinnliche, welcher eine direkte und logiſche Folge der 
Erkenntnisprinzipien iſt, die Kant in feiner „Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft‘ aufgeſtellt hat. Kurz gefaßt, iſt alſo das Reſultat der Kant'⸗ 
ſchen Erkenntnislehre folgendes: Unſere erkennende Vernunft hat keine 
andere Fähigkeit als über dasjenige zu ‚urteilen, was die Grenzen 
des Vorſtellbaren nicht überſchreitet; das Licht erliſcht aber vollkommen 
dort, wo das Überſinnliche anfängt. 


b) Die praktiſche Vernunft. Nun iſt der Menſch aber 
nicht bloß ein erkennendes, ſondern auch ein handelndes Weſen, und 
ſo gehen wir jetzt zu der praktiſchen Seite dieſes Weſens über. 

Das erſte, was wir hier treffen, iſt der jedem, auch dem be⸗ 
ſchränkteſten und dem ungebildeteſten Menſchen wohlbekannte Inſtinkt 
oder Sinn, der ihn zwingt, zwiſchen ſeinen guten und böſen Hand⸗ 
lungen zu unterſcheiden. Wo aber etwas zu unterſcheiden iſt, da 
muß auch ein Kriterium vorhanden ſein, nach dem unterſchieden wird. 
Welches iſt nun dieſes Kriterium des Menſchen, nach dem derſelbe 
den Wert feiner Handlungen beurteilt? Es iſt die Stimme. der praf- 
tiſchen Vernunft mit ihrem imperativen ‚Du ſollſt!! — In der 
Natur gibt es keinen Platz für das ‚Sollen.‘ Es wäre töricht zB. 
zu ſagen: die Körper ſollen ſich im Verhältnis der Maſſen anziehen. 
Denn anders kann es nicht ſein. Wenn es anders ſein könnte, ſo 
wäre es kein Naturgeſetz. In der Natur herrſcht ausſchließlich ein 
reines „Müſſen“, die eherne Notwendigkeit, die geſchloſſene Kette des 
Bedingtſeins durch Urſachen und Wirkungen. Mit dem: „Du ſollſt!“ 
treten wir in eine andere Welt ein, eine Welt, die einen durchaus 
verſchiedenen Charakter hat. Erſtens hat das Sollen nicht eine re⸗ 
lative, bedingte Kraft, wie alles, was zur Natur gehört, ſondern iſt 
abſolut und unbedingt. Wenn ein ſolches unbedingtes ‚Du follft‘ 


1) Der Name ‚Agnoftizismus‘ ſtammt nicht von Kant. 
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im Innern des Menſchen ertönt, ſo hat er auf alles zu verzichten, 
was ein Hindernis zur Verwirklichung des Verlangten ſein könnte. 
Das perſönliche Glück, der Beſitz der ganzen Welt, ja das Leben 
ſelbſt verlieren jeden Wert gegenüber dem kategoriſch⸗imperativen: 
„Du ſollſt!“ Zweitens verlangt dieſes alles Natürliche überſteigende 
Sollen als ein Korrelat die Fähigkeit des Menſchen, die ganze 
Natur mit ihrer Notwendigkeit ſo zu ſagen mit Füßen zu treten. 
Und dieſe Unabhängigkeit des inneren Menſchen von der Natur, dieſe 
Fähigkeit, dem unbedingten Sollen ohne Zwang zu gehorchen, iſt die 
Freiheit. — Was die Freiheit in ſich iſt, können wir theoretiſch nicht 
erkennen; denn unſer Erkennen iſt nichts anderes als eine Tätigkeit, 
durch die wir unſere Empfindungen zu einem Ganzen, das wir 
„Natur“ nennen, verbinden; die Freiheit aber iſt keine Empfindung. 
Aber wir vermögen zu denken, was ſie nicht iſt: Sie iſt nicht Natur, 
ſie iſt nicht Erſcheinung, ſie iſt etwas, was jenſeits der Natur und 
der Erſcheinung liegt. Nun Liegt aber hinter den Erſcheinungen die 
Welt der „Dinge an ſich“, auch ‚intelligible Urſache“ oder ‚intelligibler 
Charakter“ genannt. Zu dieſer Welt gehört alſo die Freiheit. Und 
ſo treten wir jetzt, von der praktiſchen Seite aus, durch den mora⸗ 
liſchen Inſtinkt eingeführt und der alles Irdiſche (Relative) übertönen⸗ 
den Stimme der Vernunft mit ihrem kategoriſchen „Du ſollſt!“ 
folgend, in jene geheimnisvolle Welt hinein, die wir an der äußerſten 
Grenze unſerer theoretiſchen Erkenntnis, in ein undurchdringliches 
Dunkel gehüllt, getroffen haben, in die Welt der Dinge an ſich. 
Und was finden wir in dieſer Welt? Unſer Führer, der kategoriſche 
Imperativ, wird es uns zeigen. ‚Du ſollſt“, ſagt er, ‚Du ſollſt 
deiner Pflicht gemäß handeln!“, „Du ſollſt das Geſetz des Geſetzes 
willen erfüllen!“, „Du ſollſt ſo handeln, daß jede deiner Handlungen 
zum allgemeinen Geſetz, zum Weltgeſetz, erhoben werden könnte!“, 
und da das Weltgeſetz nur das Gute zu ſeinem Zwecke haben kann 
— „ Du ſollſt das Gute verwirklichen !“, aber nicht ein bloß relatives, 
bedingtes Gute, ſondern das höchſte Gut. — Nun iſt aber das 
höchſte Gut erſtens das oberſte Gut (bonum supremum), oder 
die vollendete tugendhafte Geſinnung, d. h. die Heiligkeit; und zweitens 
iſt das höchſte Gut auch das vollendete Gut (bonum consum- 
matum) — die Glückſeligkeit. Das höchſte Gut iſt alſo die Ver⸗ 
bindung der Heiligkeit und der Glückſeligkeit. Und dieſes höchſte Gut 
ſoll erreicht werden. Das verlangt der kategoriſche Imperativ, d. h. 
die Vernunft. Aber wie wird das geſchehen? Vor allem ſoll die 
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Tugend und ihre Vollendung, d. h. die Heiligkeit, angeſtrebt werden; 
der Wille fol geläutert, die Selbſtliebe überwunden und jede Hand⸗ 
lung ſo vollkommen werden (wie ſchon früher geſagt wurde), daß ſie 
zu einem Weltgeſetz erhoben werden könnte. Die Erreichung einer 
ſolchen Vollendung in der Tugend iſt aber unmöglich, ſolange die 
Sinnlichkeit hemmend wirkt, d. h. ſolange wir dieſes körperliche Da⸗ 
ſein führen. Soll aber dennoch die Vollendung erreicht werden (und 
ſie fol es — Forderung der Vernunft!), jo kann es bloß nach dem 
Tode geſchehen, in einem Zuſtande, wo die Sinnlichkeit abgelegt iſt. 
So wird die Unſterblichkeit (alſo auch Geiſtigkeit) der Seele verlangt, 
oder, nach Kantianiſchem Sprachgebrauch, poſtuliert, als die zweite 
Notwendigkeit der ſittlichen Ordnung (die erſte war die Freiheit). — 
Durch die Vollendung in der Tugend iſt indes das höchſte Gut noch. 
nicht erreicht. Die Tugend ſoll Glückſeligkeit werden. Aus ſich kann 
die Tugend das nicht werden, denn die Tugend“ und die „Glückſelig⸗ 
keit“ find ganz verſchiedene Ideen, die in keinem inneren (analytiſchen) 
Zuſammenhang ſtehen; und dennoch verlangt die Vernunft, daß die 
eine der anderen proportioniert ſei. Die Glückſeligkeit muß alſo durch 
eine äußere Urſache zur Tugend hinzugefügt werden. Wir ſelbſt 
können dieſe Urſache nicht ſein, denn wir haben die Welt nicht ge— 
macht, alſo auch nicht ſo gemacht, daß ſie in ihrem Gange der mo— 
raliſchen Geſinnung gerecht werde; das kann nur die Welturſache, 
die der moraliſchen Geſiunung gemäß handelt, d. h. der moraliſche 
Welturheber, mit einem Worte Gott. — Wie ohne die Freiheit die 
ſittliche Ordnung überhaupt unmöglich und ohne die Unſterblichkeit 
die ſittliche Vollendung (die Heiligkeit) unerreichbar iſt, ſo iſt ohne 
Gott eine Weltordnung unmöglich, in welcher aus der Sittlichkeit 
die Glückſeligkeit hervorgeht. 

Und ſo offenbart ſich auf dem praktiſchem Wege die überſinn⸗ 
liche Welt — die Freiheit, Gott, die Unſterblichkeit und Geiſtigkeit 
der Seele, aber nicht als Erkenntnisobjekt, ſondern als moraliſches 
Bedürfnis, als Summe der moraliſchen Poſtulate, ohne die keine 
nioraliſche Welt exiſtieren könnte, die aber von der imperativen 
Stimme der praktiſchen Vernunft verlangt wird. Die moraliſchen 
Poſtulate (oder die praktiſchen Ideen von Freiheit, Gott und Un- 
ſterblichkeit) ſind keine Objekte des Wiſſens, weil das Wiſſen in nichts 
anderem beſteht, als in der Anwendung unſerer Denkgeſetze auf 
unſere Empfindungen, die Poſtulate aber keine Empfindungen ſind, 
ſondern praktiſche Vernunftideen. — Es folgt aber daraus keines⸗ 
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wegs, daß fie dem Gebiete des bloßen Meinens angehören, alſo eine 
Art von Hppotheſen vorſtellen. Denn es gibt neben dem Wiſſen 
und dem Meinen noch eine dritte Art des Fürwahrhaltens, das 
einerſeits vollkommen ſicher, andererſeits aber (objektiv) unbeweisbar 
iſt, weil die Gründe, auf denen es ruht, durch und durch ſubjektiver 
Natur (ganz innerlich!) ſind. Dieſe Art des Fürwahrhaltens, zu 
welcher unſere moraliſchen Poſtulate gehören, iſt der Glaube, und da 
er auf der reinen, praktiſchen Vernunft gründet, der reine Vernunft⸗ 
glaube. Der Gegenſtand desſelben iſt das ewige Leben und Gott 
als moraliſcher Urheber und Geſetzgeber der Welt. 


2. Volle Übereinſtimmung zwiſchen Kant und den Moderniſten in 
der Anwendung des dualiſtiſchen Prinzips auf einzelne Fälle. 


Auf dieſem Wege iſt alſo der Dualismus zwiſchen der theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Vernunft, zwiſchen der Wiſſenſchaft und dem 
Glauben, in die Philoſophie eingeführt worden. Die theoretische, 
oder wie Kant ſie nennt, die reine Vernunft verneint die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkeuntuis Gottes und der Seele, die praktiſche Vernunft ver⸗ 
langt (poſtuliert) Gott, die Seele und ihre Unſterblichkeit, aber nicht 
als Erkenntnisobjekt, ſondern als Produkt eines Subjektivüberzeugt⸗ 
ſeins oder des Glaubens. Wenn man daher einen Menſchen fragt: 
„Gibt es einen Gott?“, fo antwortet in demſelben Menſchen der 
Gelehrte: „Ich finde Gott nirgends in der Natur“, oder ſogar: ‚Die 
Natur, als ſolche, ſchließt Gott aus, und ich erkenne nichts als die 
Natur“; — und der Gläubige: „Ja, Gott iſt. Ich kann das nicht 
beweiſen: denn die Gründe die mich zwingen, Gott anzunehmen, ſind 
einer fo ſubjektiven, fo innigſt⸗inneren Natur, daß ich fie einem 
anderen auf keine Weiſe mitzuteilen vermag, aber ich bin genötigt, 
Gott, den moraliſchen Weltordner, mit derſelben Unbedingtheit anzu⸗ 
nehmen, mit der ich die Exiſtenz der moraliſchen Weltordnung, die 
mir die kategoriſch⸗ imperative Stimme der praktiſchen Vernunft offen⸗ 
bart, annehmen muß; die Stimme aber der praktiſchen Vernunft 
kann ich nie bezweifeln, auch dann nicht, wenn alle meine theoretiſchen 
Vorſtellnngen und Erkenntniſſe bloßer Schein und Trug wären!“ 

Ebenſo wie Gott ſelbſt ſind auch ſeine unmittelbaren Wirkungen 
in der Welt ein Gegenſtand des Glaubens, keineswegs ein Objekt 
der Erkenntnis. Unmöglich iſt alſo die Erkenntnis der Wunder, der 
äußeren Offenbarung; unmöglich iſt zu konſtatieren, ob dieſer oder 
jener Menſch Gottesſohn (im wahren Sinne des Wortes) iſt, un⸗ 
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möglich ſind Beweiſe für die Auferſtehung Chriſti. Alles das ſind 
Objekte des Kirchenglaubens, nie der Wiſſenſchaft. Wenn man Kants 
Ausführungen über dieſe Gegenſtände in feiner ‚Religion innerhalb 
der Grenzen der reinen Vernunft“ lieſt, denkt man unwillkürlich an 
unſere Moderniſten, jo verwandt iſt ihr Ideengang dem Kant'ſchen 
und ſo ähnlich ihre Ausdrucksweiſe. 

Und wie könnte es auch anders ſein? Wir haben ſchon früher 
geſehen, daß es die Grundgedanken, oder die philoſophiſchen Prin⸗ 
zipien (Einleitung § 1, 1) ſind, die den Charakter des ganzen Sy⸗ 
ſtems und auch die Beurteilung einzelner Tatſachen bedingen. Nun 
ſind aber die philoſophiſchen Prinzipien bei Kant und den Moder⸗ 
niſten vollſtändig identiſch: es iſt die Trennung, ja der Gegenſatz 
zwiſchen Wiſſen und Glauben, die als notwendige Schlußfolgerungen 
aus dem Dualismus zwiſchen der reinen theoretiſchen und der prak⸗ 
tiſchen Vernunft betrachtet werden müſſen. 


3. Dieſe Übereinſtimmung iſt nicht zufällig, ſondern offenbart die 
Abhängigkeit der Moderniſten von Kant. 


Solch eine prinzipielle Übereinſtimmung kann auf keine Weiſe 
durch Zufall erklärt werden. Denn von zufälliger Übereinſtimmung 
darf nur hie und da, nur bei ſolchen Gedanken die Rede ſein, welche 
der natürlichen (oder der ‚gefunden‘) Vernunft nahe liegen. 

Es liegt aber der natürlichen (geſunden) Vernunft nichts ferner 
als der Gedanke von einem Gegenſatze zwiſchen Wiſſen und Glauben. 
Ich habe auch deshalb das Syſtem Kants (beſonders im praftifchen 
Teil) mit einer gewiſſen Ausführlichkeit behandelt, um zu zeigen, 
welchen ſubtilen Scharfſinn und welche dialektiſchen Künſte (man er⸗ 
innere fi) nur an die Analyſe des kategoriſch imperativen „Du ſollſt!“ 
und an die Einführung des Begriffes ‚das höchſte Gut‘) der geniale 
Mann verwenden mußte, um das ſcheinbar ſich Widerſprechende den⸗ 
noch in ein Syſtem zu bringen.!) 

Eine zufällige Übereinſtimmung zwiſchen Kant und den Moderniſten 
in Betreff der Erkenntnisprinzipien muß alſo als ausgeſchloſſen be⸗ 
trachtet werden. Iſt es nun nicht der Zufall, der die prinzipielle 
Übereinſtimmung hervorgebracht hat, ſo muß die Abhängigkeit einer 
Auſchauung von der anderen angenommen werden. Da es aber ab- 
ſurd wäre, von der Abhängigkeit Kants von den Moderniſten zu 


) Mit welchem Erfolg — das iſt eine andere Frage. 
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ſprechen, ſo ſind wir gezwungen, die Abhängigkeit der Moderniſten 
von Kant zu behaupten. 

Und wenn wir zum Geſagten noch das Bekenntnis vieler Mo⸗ 
derniſten, zB. der Italiener (‚Programma‘ p. 97), oder des deut⸗ 
ſchen Moderniſten Gebert (‚Rathol. Glaube und die Entwicklung des 
Geiſteslebens-, SS. 28, 30, 65 uſw.), auch des Franzoſen Le Roy 
(‚Dogme et critique‘ pp. 6, 47 etc.) hinzufügen, die alle er⸗ 
klären, daß ſie die kritiſche Philoſophie anerkennen, ſo dürfen wir 
ohne jede Furcht zu irren die am Anfange dieſes Kapitels aufgeſtellte 
Theſe: ‚die philoſophiſchen Vorausſetzungen des Modernismus, als 
ein Ganzes genommen find: Kant und feine kritiſche Philofophie‘ 
als bewieſen betrachten. — Und damit iſt die Aufgabe dieſer Ab⸗ 
handlung im Allgemeinen gelöſt. 


Kapitel II 


Der Modernismus gründet ſich auf die Bantiſche Philoſophie 
nicht nur im Allgemeinen, ſondern auch in Betreff feiner ein⸗ 
zelnen Grundgedanken. 


§ 5. Der moderniſtiſche Agnoſtizismus mit feinen Konſequenzen, dem 
Symbolismus und dem Evolntionismus, gründet ſich auf Kant. 

Nun entſteht aber eine neue Frage, die dahin lautet, ob alle 
Elemente des Modernismus, ohne Ausnahme, auf der kritiſchen Phi⸗ 
loſophie gegründet ſind oder nur einige, während andere einen ver⸗ 
ſchiedenen Urſprung haben. Um dieſe Frage löſen zu können, müſſen 
wir etwas tiefer in die moderniſtiſchen Lehren eindringen. Wenn man 
den Modernismus auf ſeine allgemeinſten Grundgedanken zurückführt, 
ſo unterſcheidet man mit vollem Recht vier ſolcher Grundgedanken: 
den Agnoſtizismus, den Symbolismus, den Evolutionismus und den 
Fideismus. Man kann aber dieſe Einteilung noch dadurch verein⸗ 
fachen, daß man den Symbolismus und den Evolutionismus auf 
den Agnoſtizismus zurückführt; denn, iſt das Überfinnliche, dem 
Agnoſtizismus zufolge, unerkennbar, dann können auch die Lehrſätze, 
welche die Natur des Überſinnlichen beſchreiben wollen (d. h. die 
Dogmen), unmöglich eine unbedingte (metaphyſiſche) Wahrheit in ſich 
haben, ſondern ſie ſind einfache Symbole, d. h. willkürlich gewählte 
Zeichen, um das Überſinnliche auf irgend eine Weiſe anſchaulich zu 
machen. Haben aber die Dogmen eine bloß ſymboliſche Bedeutung, 
ſo können ſie ſich nach Bedarf auch evolvieren, d. h. ſich vervoll⸗ 
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kommnen, ſich verändern, oder auch außer Gebrauch geſtellt und durch 
andere, für den Augenblick mehr paſſende erſetzt werden. 

Durch dieſe Zurückführung des Symbolismus und des Evo⸗ 
lutionismus auf den Agnoſtizismus bleiben bloß zwei Grundgedanken: 
der Agnoſtizismus (oder die theoretiſche Unerkennbarkeit des Überſinn⸗ 
lichen) und der Fideismus (welcher den Glauben in einem beſonderen 
Gefühle — dem ‚religiöfen Gefühle“ — wurzeln läßt) als Prin- 
zipien des Modernismus ſtehen. 

Wollen wir alſo die Frage beantworten, ob die Kantiſche Phi⸗ 
loſophie die Grundlage aller Elemente des Modernismus bildet, ſo 
müſſen wir dieſe Frage teilen und ſo formulieren: 1) Iſt die Kan⸗ 
tiſche Philoſophie eine Grundlage für den moderniſtiſchen Agnoſtizis— 
mus (mit dem Symbolismus und dem Evolutionismus) und 2) iſt 
. fie auch die Grundlage für den moderniſtiſchen Fideismus? 

Daß die Kantiſche Philoſophie die Grundlage des moderniſtiſchen 
Agnoſtizismus bildet, iſt, wie mir ſcheint, im vorigen Kapitel zur 
Genüge gezeigt worden; damit aber kaun auch als bewieſen betrachtet 
werden, daß fie zugleich die Grundlage des aus dem Agnoſtizismus her- 
vorgehenden Symbolismus und Evolutionismus iſt. 


§ 6. Kant als urheber der evolntioniſtiſchen Theorien 


Bevor wir aber zur zweiten Frage übergehen, dürfte es nicht 
ohne Nutzen ſein, noch beſonders zu zeigen, daß der moderniſtiſche 
Evolutionismus, den man oft für ein ſpezifiſches Produkt der Philo⸗ 
ſophie Herbert Spencers hält, auf Kant zurückzuführen iſt; und dieſes 
nicht nur als Schlußfolgerung aus dem Kantiſchen Agnoſtizismus, 
ſondern direkt und unmittelbar; und daß Kant als eigentlicher Stamm⸗ 
vater der evolutioniſtiſchen Theorien gelten muß. — Noch in ſeiner 
vorkritiſchen Periode (alſo vor dem Jahre 1770) verlangt Kant eine 
entwicklungsgeſchichtliche Welterklärung. „Es iſt wahre Philoſophie“, 
ſagt er, ‚die Verſchiedenheit und Mannigfaltigkeit einer Sache durch 
alle Zeiten zu verfolgen“ !). Eine ſolche entwicklungsgeſchichtliche Welt⸗ 
erklärung vermißt Kant in der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, und deshalb 
geht er mit eigenem Beiſpiele voran und macht mit feiner ‚Allge- 
meinen Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ (zu vergleichen ſind 
auch ſeine geologiſchen Abhandlungen) den Anfang einer neuen wiſſen⸗ 


1) Kants Werke. Geſamtausgabe in 10 Bänden. Hartenſtein, Bd. IX 
(1839). Phyſiſche Geographie; Einleitung, 8 4. 
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ſchaftlichen Welterklärung. Auch die Aufgabe und Summe der ge— 
ſamten Vernunftkritik kann nicht treffender bezeichnet werden, als daß 
fie ‚die Entſtehungs⸗ und Entwicklungslehre der menſchlichen Er⸗ 
kenntnis iſt.“!) Dieſelbe entwicklungsgeſchichtliche Betrachtungsweiſe 
wendet Kant auf Religion und Kirche an. — Das Zeichen der wahren 
Kirche, ſagt er?), iſt der Charakter der Allgemeinheit und Notwendig⸗ 
keit. Nun hat bloß eine einzige Religion dieſen Charakter; es iſt 
die (innere) Vernunftreligion, denn ſie allein gründet ſich auf Ver⸗ 
nunftideen, die ihrem Weſen nach allgemein und notwendig ſein 
müſſen. Keine hiſtoriſche Kirche (kein ‚ftatutarifcher‘ d. h. poſitiver Glaube) 
kann einen Anſpruch auf die Notwendigkeit und Allgemeinheit erheben, 
da jede von ihnen auf einem geſchichtlichen Faktum ruht, das ſeiner 
Natur nach zufällig iſt. Daher iſt kein hiſtoriſcher Glaube und keine 
äußere, poſitive, oder ‚ftatutarifche‘ Kirche im eigentlichen Sinne wahr, 
und wenn ſolch eine ‚ftatutarifche‘ Kirche ihre Geſetze und Statute 
für göttliche, und daher unveränderliche und unverbeſſerliche ausgibt, 
fo iſt eine ſolche Handlungsweiſe nichts anders als eine ‚Vermeſſen⸗ 
heit“). — Und dennoch darf man ſagen, daß jede von den verſchie⸗ 
denen, von einander abgeſonderten hiſtoriſchen Kirchen in einem ge⸗ 
wiſſen Sinne wahr iſt, weil 1) im Grunde der Symbole, aus denen 
die Glaubenslehre einer jeden von ihnen beſteht, die Vernunftideen 
der einzig wahren und inneren Vernunftreligion aufzufinden ſind; 
und 2) weil jede von ihnen zu dieſer einzig wahren Vernunftreligion 
langſam, aber- dennoch allmählich fortſchreitet. — Darum find die 
„Religionsſtreitigkeiten, welche die Welt fo oft erſchüttert und mit 
ihrem Blute beſpritzt haben“, aus allen Kräften zu verhindern, und 
iſt den Anhängern der verſchiedenen Glaubensarten die Verträglichkeit 
unter einander und Abſtumpfung der Gegenſätze ihres ſtatutariſchen 
Glaubens durch Auslegung desſelben vermittelſt der Grundſätze der 
reinen Vernunft aufs dringlichſte zu empfehlen, bis endlich alle ver⸗ 
ſchiedenen hiſtoriſchen Kirchen durch eine „allmählich fortſchreitende 
Reform“ ſich in der einzig⸗wahren, von allem Außeren befreiten, 
moraliſchen Vernunftreligion auflöſen. — Das ſind die Anſichten 


) Vergl. K. Fiſcher. Geſchichte der neueren Philoſophie, Bd. V, 
Einleitung, 3. Kap., S. 39 ff. 

2) Bd. VI. Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft 
III. Stück, Abteil. 1, V. 

) AaO. S. 276. 
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Kants über den Entwicklungsgang der Religion, die als ein wahres 
Programm für alle religiöſen „Evolutioniſten“ und alle „Kirchenre⸗ 
former‘, für alle Verteidiger der dogmatiſchen Toleranz und der An⸗ 
paſſung an den modernen Zeitgeiſt daſtehen. 


Und nun gehen wir zur zweiten Frage dieſes Kapitels über. 


8 7. Der „myſtiſche, Fideismus der Moderniſten kaun ebenfalls anf 
Kant zurückgeführt werden. 


1. Scheinbarer Gegenſatz zwiſchen den Fideiſten und Kant. 


Die Frage von dem Verhältnis des moderniſtiſchen Fideismus 
zur Kautiſchen Religionsphiloſophie iſt nicht ohne Schwierigkeiten. Be⸗ 
trachtet man die Sache nur oberflächlich, ſo kann es ſcheinen, daß 
von einem Einfluſſe Kants auf die Anſchauungen der Moderniſten 
über den Glauben und die Religion keine Rede fein kann; denn die 
moderniſtiſchen Anſichten über dieſe Gegenſtände ſcheinen mit den 
Prinzipien der Kantiſchen Religionsphiloſophie im ſchärfſten Gegen⸗ 
ſatze zu ſtehen. 

a) Die moderniſtiſche Auffaſſung der Religion 
iſt myſtiſch. „‚Myſtiſch“ iſt alles, was für das gewöhnliche Erkennen, 
d. h. für das Erkennen durch Sinne und Verſtand, ein Geheimnis 
iſt. Tritt an Stelle dieſer gewöhnlichen Erkenntnisweiſe ein unmittel⸗ 
bares Innewerden eines ſonſt dem Subjekte unzugänglichen Objekts, 
ſo entſteht die geheimnisvolle myſtiſche Intuition. Dieſe myſtiſche 
Intuition (myſtiſches ‚Erfahren‘ oder „Schauen“ beſteht darin, daß 
ohne Anſtrengung des Verſtandes, ohne diskurſives Denken die abſo⸗ 
lute Wahrheit (Gott) infolge einer ganz inneren Apperzeption, durch 
einen einfachen, unmittelbaren Akt des Geiſtes, erfaßt wird. 

Wird dieſes myſtiſche Erfaſſen und müheloſe Schauen, deſſen 
Folge eine ſo innige Vereinigung mit Gott iſt, daß die Seele ihn 
wie durch eine Erfahrung kennen lernt — wird dieſer Zuſtand als 
etwas, auch im übernatürlichen Leben, ganz Außergewöhnliches be- 
trachtet, als etwas, das nur einigen Auserwählten und Gerechten als 
eine beſondere Gunſt Gottes zuteil wird, find außerdem dieſe unge⸗ 
wöhnlichen Zuſtände des myſtiſchen Erfahrens mit einem Wachſen in 
allen chriſtlichen Tugenden, beſonders aber in der Demut und dem 
Gehorſam gegen die Kirche und die kirchlichen Vorgeſetzten begleitet, 
ſo ſind ſie gut, von der Kirche hochgeſchätzt, und die Lehre von dieſen 
Zuſtänden, als eine innere Heiligungslehre und eine theoretiſch praf- 
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tiſche Anleitung zur Vereinigung mit Gott, bildet die ‚wahre‘, 
kirchliche Myſtik. 

Wird aber dieſes Erfahren Gottes, dieſe unmittelbare Intuition 
des Abſoluten, der natürlichen Tätigkeit der menſchlichen Seele zuge⸗ 
ſchrieben, wird es noch dazu als die einzige Quelle der Gotteser⸗ 
kenntnis angefehen, wird dabei auch der Wert der äußeren (hiſtoriſchen) 
Offenbarung herabgeſetzt, ſo ſinkt die Myſtik zum Myſtizismus 
(Pſeudo⸗Myſtik). 

Und gerade dieſer letzteren Art ſind die Anſichten der Moderniſten 
über den Glauben und die Religion. Der Glaube iſt nach ihnen: ein 
„Produkt des religiöſen Gefühls“, ‚eine übernatürliche Intuition“, ‚eine 
veligiöfe Erfahrung“!); er iſt ‚feine Dialektik“ (d. h. keine Erkenntnis 
durch die Vernunft), ſondern eine ‚innere vitale Erfahrung“?); der 
Glaube entſteht aus ‚dem Erfahren des Göttlichen, welches in den 
dunkelſten Tiefen unſeres Bewußtſeins geſchieht“; er hat ſeine Quelle 
„in einem illativen Gefühle, durch welches es uns gegeben iſt, die 
Gegenwart übernatürlicher Kräfte, mit denen wir in eine unmittel⸗ 
bare Berührung kommen, in ihrem unſagbaren Geheimnis zu erfaſſen““). 

Man ſieht aus den angeführten Worten, daß die Moderniſten 
den Glauben keineswegs in die Vernunftſphäre des menſchlichen Weſens, 
ſondern in das ſogenannte ‚Unterbewußtjein‘, in das Gebiet eines 
geheimnisvollen (‚illativen‘) Gefühls ſetzen. — Gott berührt, und 
zwar unmittelbar, die menſchliche Seele. Die Seele fühlt dieſe un⸗ 
gewöhnliche, übernatürliche, geheimnisvolle, „myſtiſche“ Berührung, fie 
ahnt Gott, fie erfährt Gott, fie erlebt Gott; fie kann dieſen Zu— 
ſtand nie klar definieren (denn es handelt ſich ja um eine geheimnis⸗ 
volle Wirkung des Unbegreiflichen im Unterbewußtſein); und wollte 
ſie dieſen Zuſtand beſchreiben, ſo könnte ſie es nicht anders tun, als 
Gretchen im Fauſt: „Es wird mir ſo, ich weiß nicht wie!“ Und 
das Produkt dieſes unbeſtimmten, geheimnisvollen Zuſtandes iſt, nach 
den Moderniſten, in Übereinſtimmung mit den Pſeudo⸗Myſtikern, der 
Glaube, die Grundlage des ganzen religiöſen Lebens. 


b) Kant und feine Vernunftreligion. Bei Kant da- 
gegen gehört der Glaube der Vernunft und zwar der Vernunft allein. 
Bei der Analyſe der menſchlichen Geiſtes vermögen ſcheidet Kant 


) Loisy: ‚Autour d'un petit livre“, p. 200 ss. 
2) Le Roy: ‚Dogme et critique“ 31. 
) Il Programma dei Modernisti‘ p. 116; ef. pp. 78, 92 etc. 
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ausdrücklich alles aus, was apoſterioriſchen Urſprungs iſt, d. h. was 
aus irgend einer Erfahrung ſtammt (ob die Erfahrung eine äußere 
iſt — Sinneswahrnehmungen — oder eine innere — das Gefühl — 
iſt ihm gleich). Der Glaube iſt nach ihm (wie wir dieſes bei der 
Expoſition des Inhalts der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ ſchon 
geſehen haben) ein Poſtulat der reinen praktiſchen Vernunft, und wer 
ſeine Polemik gegen Jacobi kennt, der könnte mit ſcheinbar ſicheren 
Gründen behaupten, daß die myſtiſche Auffaſſung des Glaubens, 
nach welcher der Grund des Glaubens im Gefühle und nicht in der 
Vernunft zu ſuchen iſt, und die kritiſche Religionsphiloſophie, welche 
lehrt, daß die Quelle des Glaubens ſich in der Vernunft und nicht 
im Gefühle befindet, in einem direkten, unverſöhnlichen Gegenſatze 
ſtehen. Deshalb führt man gewöhnlich den myſtiſchen Fideismus auf 
Schleiermacher als ſeinen Urſprung zurück und bleibt bei dem Letztern 
ſtehen! | 


2. Wirkliches Verhältnis zwiſchen Kant und dem Myſtizismus. 


Und dennoch iſt das wirkliche Verhältuis zwiſchen Kaut und 
dem Myſtizismus ein ganz anderes. Man begnüge ſich nicht mit 
der „Kritik der praktiſchen Vernunft“ und der ‚Metaphyſik der Sitten“, 
fondern halte das ganze Werk Kants vor Augen, man ſchaue tiefer 
in ſeine Philoſophie hinein, und die Perſpektive ändert ſich ganz 
weſentlich. 

Da die Frage nach dem Verhältniſſe Kants zum Myſtizismus 
noch wenig beleuchtet iſt, ſo müſſen wir dieſelbe etwas aus⸗ 
führlicher behandeln und methodiſch voranſchreiten. Die folgenden 
Auseinanderſetzungen werden in drei Punkte geteilt. Im erſten wird 
gezeigt werden, daß von einem ſchroffen Gegenſatz zwiſchen Kant und 
der myſtiſchen Auffaſſung der Religion nicht nur keine Rede ſein 
kann, ſondern daß es zwiſchen beiden religiöſen Anſchauungen viel 
Gemeinſames gibt; im zweiten Punkte werden zwei Gründe vorge⸗ 
führt, warum die nachkantiſchen Anhänger der myſtiſch⸗-religiöſen Rich⸗ 
tung volles Recht haben ſich auf Kant zu ſtützen; und endlich wird 
im dritten Punkte feſtzuſtellen verſucht, warum die nachkantiſchen 
Myſtiker ihre Vorausſetzungen in der kritiſchen Philoſophie nicht nur 
ſuchen können, ſondern auch ſuchen müſſen. — Dann kommen die 
Schlußfolgerungen. | 

a) Gemeinſames zwiſchen Kant und dem Myſti— 
zismus. Das erſte Gemeinſame iſt, daß bei Kant ebeuſo wie 
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bei den Myſtikern, der Glaube nicht im erkennenden Teile der menſch⸗ 
lichen Seele zu ſuchen iſt. Bei beiden find die ‚praeambula fidei‘ 
ausgeſchloſſen, bei beiden iſt der Glaube das Reſultat eines Triebes, 
bei beiden endlich iſt die wiſſenſchaftliche (theoretiſche) Erkenntnis des 
Übernatürlichen eine Unmöglichkeit. 

Zweitens iſt Schleiermacher, der gewöhnlich Stammvater des 
Fideismus genannt wird, nicht unabhängig von Kant. Im ‚herrns 
huterfchen‘ Pädagogium und im Seminar der ‚Brudergemeinde‘ erzogen, 
nahm Schleiermacher frühzeitig die gefühlvolle Religioſität dieſer 
myſtiſch⸗geſinnten Sektanten an. Aus dem darauffolgenden Studium 
der Kantiſchen Philoſophie gewann er die Überzeugung, daß die ganze 
rationelle Theologie (Lehre von der Exiſtenz, der Eſſenz, den Attributen 
Gottes uſw.) endgültig zertrümmert ſei. Seine Aufgabe erblickte er in 
der Ergänzung der trockenen Kritik der praktiſchen Vernunft durch die 
Elemente des religiöſen Gefühlslebens der Herrnhuter, wozu es ihm 
an Anlaß in der Kritik nicht gefehlt hat. Auf dieſe Weiſe wurde 
Schleiermacher der Vermittler zwiſchen Kant und der proteſtantiſchen 
Theologie in ihrer myſtiſchen Richtung. 

Drittens ſtand Kant ſelbſt dem Myſtizismus gar nicht ſo fern, 
wie es beim Leſen der „Kritik der praktiſchen Vernunft“, ‚der Meta- 
phyſik der Sitten“ und ſeiner polemiſchen Abhandlungen zu ſein ſcheint. 
Das ganze Leben Kants verläuft, ich möchte ſagen, von einer myſtiſchen 
Atmoſphäre umwebt!). Der Rektor des ‚Fredericianum‘, (wo 
Kant ſeine Gymnaſialſtudien abſolviert hatte,) Frauz Albert Schulz, 
deſſen Einfluß auf die Zöglinge ein ſehr großer geweſen zu ſein 
ſcheint, war Pietiſt; auf der Univerſität war Kant Schüler des 
Mathematikers und Philoſophen Martin Knutzen, dem er, ſeinen 
eigenen Worten zufolge, viel verdankte, und der eine myſtiſch-pieti⸗ 
ſtiſche Sekte gründete. Auch der Einfluß von J. J. Rouſſeau auf 
Kant war bedeutend. Als er den Erziehungsroman ‚Emile‘ erhielt, 
vergaß er beim Leſen desſelben (das einzigemal in ſeinem Leben) 
feine gewohnte Tagesordnung (K. Fiſcher, Bd. III, S. 220); auch 


1) Zu vergl.: Benno Erdmann, Martin Knutzen und ſeine Zeit, 
S. 76; Kuno Fiſcher, Geſch. d. neueren Philoſophie, 3. u. 4. Band; 
Willmann, Geſchichte des Idealismus III: Borowski, Darſtellung 
des Lebens und Charakters Im. Kant's; Fr. Schubert, J. Kant's 
Biographie: Jachmann, Im. Kant geſchildert in Briefen an einen 
Freund; Waſianski: Im. Kant in ſeinen letzten Lebensjahren. 
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in ſeinen Vorleſungen kam er oft auf Rouſſeau zurück. Nun iſt aber 
bekannt, welche Rolle das ‚Herz‘ und das ‚Gefühl‘ in der Moral 
und Religion bei Rouſſeau ſpielt!). 

Der Myſtizismus war zu Kants Zeiten in Preußen und Sachſen 
ganz gewaltig verbreitet. Es blühten damals beſonders zwei myſtiſche 
Sekten, die im XVII. Jahrhundert, als eine Oppoſition zu den 
troſtloſen Zuſtänden der lutheriſchen Orthodoxie, entſtanden waren. 
Die eine war die Spener⸗Francke' ſche Sekte, der eigentliche „Pietismus“, 
deren Zentrum um dieſe Zeit Halle war; die andere — die ‚mäh- 
riſch⸗Zinzendorf'ſche“ oder ‚Herruhuter’fche‘. Das Gemeinſame der 
beiden Richtungen war, daß ſie die Religion einzig und allein auf 
die unmittelbare Wirkung Gottes auf das menſchliche Herz zürüd- 
führten. Der Menſch, der von Natur böſe iſt, wird durch dieſe 
unmittelbare Wirkung Gottes wiedergeboren, umgewandelt. In der 
Beſchreibung des Weges der Umwandlung unterſchieden ſich die beiden 
Richtungen von einander. Nach den Anſichten der Pietiſten iſt dieſer 
Umwandlungsprozeß unendlich ſchmerzlich (‚Herzzermalmend‘): Wenn 
im menſchlichen Herzen die Gegenwart Gottes empfunden wird, er⸗ 
hellt ſich plötzlich der dunkle Abgrund des Böſen ſeines Weſens. Erſt 
jetzt erſchließt ſich dem Menſchen die moraliſche Selbſterkenntnis, 
welche in der tiefſten Zerknirſchung, in einem unendlichen Sünden⸗ 
bewußtſein beſteht, aber zugleich in einer heißeſten Sehnſucht nach 
Gott. Dieſe „Höllenfahrt“ des Gewiſſens, die unmittelbar durch Gott 
bewirkt wird, iſt der Weg zur Vergöttlichnng des neugeborenen 
Menſchen. Die ‚Herenhuter’fche‘ Richtung iſt milder. Die Berüh⸗ 
rung der Seele durch Gott iſt nicht ‚herzzermalmend' ſondern ‚herz- 
zerſchmelzend“; fie erzeugt keine „Höllenfahrt des Gewiſſens“, ſondern 
die „Himmelfahrt der Erlöſung“, das Gefühl der innigſten Aufnahme 
des Guten in das menſchliche Herz, die engſte Gemeinſchaft mit Gott. 
In dieſem Geſühle wird das menſchliche Leben hell, ſtill und an⸗ 
dächtig. Der Menſch wird von den böſen Neigungen geläutert und 
in Gott wiedergeboren. 

Das war der Myſtizismus jener Sektanten, die unter dem 
Namen ‚die Stillen im Lande“ zu Kants Zeiten ſehr verbreitet waren, 
deren Religion ganz innerlich war, deren Bibelglaube auf dem eigenen 


1) Zu vergl. Schanz, Geiſtige und ſittliche Richtungen der 
Gegenwart. „Rouſſeau hat mit feiner Religion des Herzens die erſten 
Keime der ſpäter in Deutſchland herrſchenden Gefühlstheorien ausgeſtreut' 
(Seite 163). 
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inneren Zeugniſſe ruhte und die Kant in einer von den weniger be⸗ 
achteten Schriften aus den letzten Jahren ſeines Lebens (1798): 
„Der Streit der Fakultäten“ gegen die Angriffe der orthodox⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirchentheologen verteidigte. Dieſes iſt ſehr bemerkenswert. 
Kant, der ſcheinbar trockene Vernunftphiloſoph, erfaßt den religiöſen 
Charakter des Myſtizismus, verſteht ihn zu würdigen und zu durch⸗ 
dringen, ſchildert die myſtiſchen Anſchauungen mit Worten, aus denen 
ſeine Sympathie für dieſelben klar zum Vorſchein kommt, und nimmt 
ſie unter ſeinen Schutz. — Aber er geht noch weiter. Profeſſor 
Willmanns hatte im Jahre 1797 eine Abhandlung unter dem Titel: 
‚De similitudine inter mysticismum purum et Kantianam 
religionis doctrinam‘, verfaßt, in der er das religiöſe Leben der 
von Kants ehemaligem Philoſophieprofeſſor Knutzen geſtifteten Sekte 
der „Gewiſſener“ beſchreibend, die Myſtiker ‚praftifche Kantianer“ nannte. 
Und was antwortet Kant auf dieſe Abhandlung? Er lobt ſie wie⸗ 
derholt und in ſehr warmen Ausdrücken und ſagt ſogar in einem 
Briefe, daß es wenige gibt, die den wahren Charakter ſeiner Philo⸗ 
fophie ſo gut verſtanden haben wie Willmanns. 

Wir ſehen alſo, daß von einem prinzipiellen Gegenſatze zwiſchen 
Kant und der myſtiſchen Auffaſſung der Religion nicht nur keine 
Rede ſein kann, ſondern daß man im Gegenteil behaupten darf, daß 
Kant dem ‚myſtiſchen Fideismus“ zugeneigt und der Verwandtſchaft 
desſelben mit ſeiner Philoſophie vollkommen bewußt war. 

b) Gründe, auf die hin die nachkantiſchen my⸗ 
ſtiſch-religiöſen Anſchauungen ſich auf Kant beziehen 
dürfen. Wenn ſchon im vorſtehenden Punkte einiges angedeutet iſt, 
was den nachkantiſchen Myſtikern Anlaß geben kann, ſich als zur 
kantiſchen religiös⸗philoſophiſchen Familie gehörig anzuſehen, jo geben 
ihnen die beiden Gründe, zu deren Darlegung wir jetzt übergehen, 
ein noch größeres Recht, ihre Anſichten auf Kant zu ftügen. 

Der erſte Grund liegt darin, daß Kants „Kritiſche Phi⸗ 
loſophie' ſich ganz vorzüglich zu einem philoſophiſch-abſtrakten 
Schema für jede beliebige myſtiſch⸗religiöſe Theorie eignet. Man 
braucht nur die trockene Schulſprache Kants etwas religiös zu färben, 
etwas bildlicher zu machen, und der pure Myſtizismus iſt da, wie 
es ſchon zu Kants Zeiten Willmanns bemerkt hat. Werfen wir nun 
einen Blick auf das Kantiſche Syſtem von dieſem Standpunkte aus: 

Die ſichtbare Welt iſt bloß ein Komplex unſerer Vorſtellungen, 
welchem jenſeits unſerer Vorſtellungsſphäre nichts entſpricht. Sie iſt 
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alſo ein blaſſer ſubjektiver Schein, der, gleich der „Maja“, oder dem 
„ſinnlichen Nebel“ der alten Brahmanen, die Welt des wahren Seins 
(der Dinge an ſich), unſeren geiſtigen Blicken verbirgt. Wir mögen 
unſere Vernunft anſtrengen ſo lange und ſo viel wir wollen, um den 
Schleier dieſer „Maja“ zu zerreißen und die geheimuisvolle Welt 
mit ihrem Urgrunde — Gott — zu erkennen: vergebens! Der Nebel 
iſt für unſere Vernunft undurchdringlich und die Welt des wahren 
Seins bleibt für die Erkenntnis durch Sinne und Verſtaud auf ewig 
verſchloſſen. So weit das agnoſtiſche Element — Grund von allem 
weiteren, ebenſo bei Kant, wie bei den Myſtikern. 

Will man aber dennoch dieſe geheimnisvolle Welt und ihren 
Urgrund, Gott, erfaſſen, ſo muß man vor allem die Sinne ſchließen 
(bei Kant — alles „Aposteriori“ ausſchließen), dem Verſtand jede 
Diskuſſion verbieten (bei Kant — alles Theoretiſche abſondern), ſich 
in das innerſte Innere feines Weſens zurückziehen und dort die ge— 
heimnisvolle, übernatürliche, über alles Endliche erhabene Stimme 
(bei Kant — das kategoriſch-imperative: Du ſollſt!) ablauſchen. Durch 
dieſe Stimme geweckt gehen dem Menſchen die inneren Augen (die 
„praktiſche Erkenntnis“) auf, er erfaßt (aber auf eine ganz audere 
Weiſe als durch Sinne und Verſtand) die geheimnisvolle Welt der 
„Freiheit“, der ‚Spiritualität‘ und in ihrem Hintergrunde — Gott 
und die Glückſeligkeit! Aber wie der myſtiſche Seher, in den oberſten 
Himmel erhoben, dort Worte hört, die er nicht auszuſprechen vermag, 
jo kann auch der in feinen Inneren ‚praftifch‘ Erleuchtete ſeine Er⸗ 
fahrungen des Überſinnlichen auf keine Weiſe andern mitteilen. Des⸗ 
halb bleibt ihm bloß die ſubjektive Überzeugung übrig, d. h. der 
Glaube! Das iſt das myſtiſche Schema aus der Kantiſchen Philoſophie. 

Der zweite Grund, noch wichtiger, beſteht darin, daß die 
religiöſen Schlußfolgerungen, die Kant ſelbſt in der, Religion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft“ aus ſeinen philoſophiſchen Prinzipien 
gezogen hat, ſolcher Art find, daß fie von vielen Myſtikern unter— 
ſchrieben werden durften. Schon der Charakter der Kapitel⸗Überſchriften 
des genannten Werkes: ‚Bon der Einwohnung des böfen Princips neben 
dem guten, oder über das radikale Böſe in der menſchlichen Natur“, 
„Von dem Kampfe des guten Princips mit dem böſen um die Herr— 
ſchaft über den Meuſchen“, „Der Sieg des guten Princips über das 
böſe . . . uſw. allein zeigt uns, daß man bereits weit entfernt iſt 
von der abſtrakten Leere der praktiſchen Poſtulate. Aber der Inhalt 
des Werkes iſt noch bemerkenswerter. Vergegenwärtigen wir uns 
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dieſen Inhalt: Die Achtung vor der imperativen inneren Stimme, 
die uns ausruft, was wir ſein ſollen, erzeugt in uns das Gefühl 
unſerer Unvollkommenheit. Je tiefer der Menſch in ſein Inneres 
ſchaut, deſto klarer erkennt er, daß er böſe iſt. Das Böſe iſt im 
Menſchen nicht accidental, nicht vorübergehend, ſondern radikal, es 
iſt ein Hang, eine urſprüngliche Dispoſition des Willens, mit einem 
Worte ein ‚peccatum originale‘. Jede Sünde iſt ein Fall (eine 
freie Abwendung vom Guten), alſo auch das ‚peccatum originale‘. 
Um aber eine Sünde zur fein und nicht bloß eine unverſchuldete erb⸗ 
liche Krankheit, muß das „peccatum originale“ unſer eigener Fall 
ſein (und nicht der Fall unſerer Stammeltern). Dieſer verhängnis⸗ 
volle Fall aber kann nicht in dieſem oder jenem Zeitpunkte geſchehen 
fein (er wäre ſonſt nicht urſprünglich, „originale“, er gehört alfo 
keiner Zeit, keiner Erſcheinung an, er iſt eine unerforſchliche, durch 
keine empiriſche Urſache hervorgebrachte Abwendung vom Guten des 
Menſchen, nicht als Erſcheinung betrachtet, ſondern als „Ding an 
ſichG.“ Was die Bibel ſymboliſch von Adam erzählt, gilt von jedem 
Menſchen im beſondern. „Mutato nomine de te fabula nar- 
ratur!“ Das Gefühl der radikalen Bosheit ſeiner Natur erzeugt 
im Menſchen das Bedürfnis einer Beſſerung, das durch keine Er⸗ 
kenntnis, durch keine Handlung befriedigt wird, ſondern nur durch 
den Glauben an die erlöſende Kraft des Sittengeſetzes, d. h. durch 
die moraliſche Gewißheit, daß das Sittengeſetz ein Weltgeſetz oder 
Weltzweck iſt, daß in ihm die ewige Ordnung der Dinge beſteht und 
ſich vollendet und daß es befolgt werden kaun, weil es befolgt werden 
ſoll! Da aber das Sittengeſetz ſich im Menſchen offenbart, ſo kann 
die vollendete Sittlichkeit als ein idealer Menſch vorgeſtellt werden. 
Ein ſolcher Menſch aber entſpricht der Idee Gottes von einem Men⸗ 
ſchen, wie er ſein ſoll, die ewig iſt wie Gott ſelbſt, und kann daher 
ſymboliſch als ein ‚ewiger eingeborener Sohn Gottes“, oder als 
„Logos“ (Weltzweck) gedacht werden. Und fo iſt der Glaube an 
die erlöſende Kraft des Sittengeſetzes zugleich auch der „Glaube an 
die Erlöſung durch den ewigen eingeborenen Sohn Gottes‘. Durch 
dieſen Glauben allein wird die Beſſerung des Menſchen hervorge⸗ 
bracht. Sie iſt keine allmähliche Reform, ſondern eine vollkommene 
„radikale“ Umwandlung des Willens, ſie iſt die Bildung eines neuen 
Charakters, eine unerforſchliche Tat des Menſchen nicht als Erſchei⸗ 
nung ſondern als das „Ding an ſich“, eine Wiedergeburt im wahren 
Sinne des Wortes oder, was dasſelbe iſt, die Geburt des einge⸗ 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 30 
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bornen Sohnes Gottes nicht in Bethlehem (dieſe Geburt allein würde 
nicht nützen), ſondern in unſerem Inneren. Die erſten Schickſale 
des erſtgebornen Gottesſohnes (d. h. des wiedergebornen neuen Men⸗ 
ſchen) ſind — Leiden, und zwar ſtellvertretendes Leiden: der neue 
Menſch leidet im Gewiſſen wahre („herzzermalmende“) Höllenqualen 
für das Böſe, das der alte Adam (der Menſch vor der Wiederge⸗ 
burt) getan hatte, und erſt durch das ſtellvertretende Leiden geht er 
in die hergeſtellte moraliſche Ordnung, in die ewige Ruhe des Reiches 
Gottes ein ... Dieſes Reich Gottes iſt alſo durch und durch 
innerlich. Man tritt in dasſelbe durch den Glauben, durch die 
Wiedergeburt und das Leiden ein, keineswegs durch die Sakramente. 
Der Glaube an die ,magiſche“ Kraft der Sakramente, an ihre Wir⸗ 
kung ‚ex opere operato‘ tft ſogar der Seele ſchädlich: er wirkt 
wie ein ‚opium des Gewiſſens“. Die äußeren, hiſtoriſchen Kirchen 
mit ihren verſchiedenen Glaubensformen ſind bloß proviſoriſch da, 
um die Menſchen zu erziehen, innerlicher zu machen und im Guten 
zu fördern; allmählich werden dieſe verſchiedenen kirchlichen Glaubens⸗ 
formen von allem Geſchichtlichen oder ‚Statutarifchen‘ gereinigt und 
in einer einzigen Vernunftreligion aufgelöſt. Dann erſt wird die 
innere Stimme der Vernunft und Gottesſtimme, Sittengeſetz und 
Gottesgeſetz, ein und dasſelbe ſein, dann erſt wird Gott alles in 
allem ſein! 

Wenn wir nun die abſtrakt⸗nüchternen Vernunftprinzipien der 
Kritik der praktiſchen Vernunft mit dieſen religiöſen Anſichten, in 
welchen verſchiedene gnoſtiſch⸗manichäiſche Elemente den pietiſtiſch⸗herrn⸗ 
huterſchen die Hände reichen, um ſich mit lutheriſch-proteſtantiſchen 
zu vermiſchen, vergleichen, ſo entſteht unwillkürlich die Frage, ob dieſe 
Anſichten aus jenen Prinzipien gefolgert werden dürfen, oder eher in 
vollem Widerſpruche mit ihnen ſtehen? Die Zeitgenoſſen Kants 
haben auf die letztere Weiſe geurteilt. So ſchreibt zB. Goethe an 
Herder, Kant habe ‚jeinen philoſophiſchen Mantel, nachdem er ein 
langes Menſchenleben gebraucht hat, ihn von mancherlei ſudelhaften 
Vorurteilen zu reinigen, freventlich mit dem Schandfleck des radikalen 
Böſen beſchlebbert, damit auch die Chriſten herbeigelockt würden, den 
Saum zu küſſen“ (Herder, Nachlaß 1 S. 143). 

Wir aber urteilen anders und behaupten, daß die religiöſen 
Anſichten, wie fie Kant in der „Religion innerhalb. der Grenzen der 
reinen Vernunft‘ auseinanderſetzt, mit den Prinzipien feiner Sitten⸗ 
lehre nicht unverträglich ſind. Und der Grund zu dieſer Behauptung 
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(alles weniger Weſentliche beiſeite geſetzt) liegt in dem ausgeſprochen 
pantheiſtiſchen Charakter der Lehre Kants, wie ſie in der Kritik der 
praktiſchen Vernunft daſteht, welcher Charakter die myſtiſche Auffaſ⸗ 
ſung der Religion ganz befonders begünſtigt. Durch die kategoriſch⸗ 
imperative Stimme der praktiſchen Vernunft nämlich erkennt ſich der 
Menſch als „Freiheit“, als „Ding an ſich“ oder ‚Noumenon‘, Nun 
iſt aber in der ‚intelligiblen Welt“ kein Unterſcheiden möglich, denn 
jedes Unterſcheiden geſchieht durch Kategorien, die aber außer der Er⸗ 
ſcheinung keine Bedeutung mehr haben. — Deshalb fallen die beiden 
‚Noumena‘, der Menſch und Gott, in dasſelbe unterſchiedsloſe 
Dunkel der ‚Dinge an ſich.“ Und gerade deshalb durfte Kant mit 
vollem Rechte ſagen: „Gottesſtimme und Menſchenſtimme, Gottes⸗ 
gebot und Sittengebot find eins und dasſelbe“, und je nachdem er 
das unterſchiedsloſe „Ding an fich‘ jetzt als den intelligiblen Charakter 
des Menſchen, jetzt als göttliches Noumenon faßte, konnte er aus 
denſelben Prinzipien jetzt die trockene Vernunftmoral, jetzt die phan⸗ 
taſievolle myſtiſche Religionsphiloſophie deduzieren. Wenn aber Kant 
ſelbſt aus ſeinen Prinzipien eine myſtiſche Religionslehre ziehen konnte, 
fo dürfen auch andere Anhänger der myſtiſchen Richtung, und zwar 
mit vollem Rechte, in Kants Kritik ihre philoſophiſche Stütze ſuchen. 

c) Der Grund, warum die nachkantiſchen myſtiſch⸗ 
religiöſen Anſchauungen in Kant. ihre Vorausſet⸗ 
zungen ſuchen müſſen, beſteht darin, daß Kant als der Theo— 
retiker des Myſtizismus oder als der philoſophiſche Begründer des 
Myſtizismus gelten darf. | 

Es iſt nicht Schwer einzuſehen, daß es wirklich fo iſt. Vor 
allem aber muß man einen Irrtum vermeiden. Man muß nicht 
meinen, daß mit den Worten, Kant ſei der philoſophiſche Begründer 
des Myſtizismus, ihm die religiöſe Gründung der myſtiſchen An⸗ 
ſchauungen zugeſchrieben werde. Dies wäre ganz und gar falſch. 
„Religiöſer Gründer“ und ‚philofophifcher Begründer“ find zwei ganz 
verſchiedene Begriffe. — Der Myſtizismus iſt uralt, ſeine Heimat 
iſt der Orient, namentlich Indien, wo er als Religionslehre der 
Brahmanen ſchon einige Jahrtauſende vor unſerer Ara zur Herrſchaft 
gelangt war. Im Abendlande haben den Myſtizismus die Neoplato⸗ 
niker eingepflanzt und ſeitdem erſcheint er als ein Afterbild der 
wahren, kirchlichen Myſtik bald hier, bald dort, bald in dieſer, bald 
in jener häretiſchen Form immer wieder. Wir brauchen nur anzu⸗ 
führen die Namen des Scotus Erigena, des Amalrich von Beua, 
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des Verfaſſers des myſtiſchen Werkes „die deutſche Theologie“ (die von 
einem großen Einfluß auf Luther war), der Albigenſer, der Wal⸗ 
denſer, der Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes, der Adamiten, 
der Böhmiſchen Brüder uſw., um zu erkennen, daß im Mittelalter 
faſt kein Jahrhundert, faſt kein Land von dem häretiſchen Myſtizis⸗ 
mus frei geweſen iſt. Dann kamen die ſogenannten Reformatoren 
des XVI. Jahrhunderts, die auch zu der Familie der „Pſeudo⸗My⸗ 
ftifer‘ gerechnet werden müſſen; und von ihnen abſtammend: die Pie⸗ 
tiſten, Herrnhuter, die Methodiſten, Quäker, Weigel, Jakob Böhme, 
Molinos und die Quietiſten ufjw. — Wie ein „roter Faden“ zieht 
ſich alſo tatſächlich der „Myſtizismus“ durch die Jahrhunderte der 
Kirchengeſchichte; aber etwas fehlte ihm: eine feſte philoſophiſche Be⸗ 
gründung. 

Jede myſtiſche Religionsanſchauung braucht nämlich eine Vor⸗ 
ausſetzung; es muß bewieſen werden, daß der Menſch auf dem ge⸗ 
wöhnlichen (äußeren) Wege d. h. durch die Sinne und den Verſtand 
auf keine Weiſe fähig ſei, zu Gott zu gelangen. Die Fähigkeit der 
Vernunft, in den Religionsangelegenheiten ein Urteil abzugeben, muß 
alſo bezweifelt werden, und will das myſtiſche Religionsfyſtem eine 
feſte Stütze haben, ſo ſoll dieſer Zweifel auch begründet werden. 
Solche Zweifel in die Kräfte der Vernunft waren unzähligemale 
ausgeſprochen worden. Es gab ja keine „myſtiſche“ Sekte, in welcher 
neben dem fideiſtiſchen und dem revolutionären Element (Verachtung 
der kirchlichen Autorität) das ſkeptiſche gefehlt hätte. Man denke nur 
an Luther und an feine Bekämpfung der Univerſitäten, der Sor— 
bonne, der Scholaſtik, des hl. Thomas, ja der Vernunft ſelbſt, die 
er mit ſo gräßlichen Namen zu bedecken pflegte, daß man ihnen bloß 
jene Schmähungen zur Seite ſtellen kann, die er den oberſten Häup⸗ 
tern der Kirche zuſchleuderte. — Aber es iſt nicht genug, dieſe Zweifel 
an den Kräften der Vernunft zu behaupten, wenn es auch in einer ſo 
wilden Form geſchieht, wie es bei Luther der Fall war; man mußte 
dieſen Zweifel auch begründen. Verſuche, dieſes zu tun, haben denn 
auch nicht gefehlt, und zwar vonſeite jener Philoſophen, die den 
Namen „Skeptiker“ tragen. Wir haben aber ſchon in der Einleitung 
(S 2) geſehen, daß die vorkautiſchen Skeptiker, weil fie zu radikal 
verfuhren und unſeren Erkenntuisbegriffen jeden Wert abſprachen, die 
Exiſtenz der Erfahrungswiſſenſchaften auf keine Weiſe zu erklären im 
Stande geweſen ſind; und darum waren ihre Spekulationen ein 
bloßes witziges philoſophiſches Kinderſpiel. — Es war Kant vorbe⸗ 
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halten, durch die Theorie von der ſubjektiven Gültigkeit unſerer Er⸗ 
kenntnisbegriffe die Schwierigkeit aus der Exiſtenz exakter Wiſſen⸗ 
ſchaften, wenigſtens ſcheinbar, zu überwinden und den alten Skepti⸗ 
zismus zu reformieren, ſo daß an die Stelle des früheren unhalt⸗ 
baren radikal⸗ſkeptiſchen Nihilismus (Leugnung jeder Erkenntnis) jetzt 
der ſich für unwiderlegbar erklärende transzendental⸗kritiſche Agnoſti⸗ 
zismus tritt. Die religiös⸗myſtiſchen Anſchauungen, die als not⸗ 
wendige Vorausſetzung die Unfähigkeit der Vernunft in Glaubensſachen 
fordern, haben von nun an einen ſcheinbar feſten Ausgangspunkt 
und eine wiſſenſchaftliche Begründung, die ihnen bis jetzt fehlte. Und 
ſo iſt Kant durch ſeine Reform des alten Skeptizismus zum Theo⸗ 
retiker des Myſtizismus und zum philoſophiſchen Begründer desſelben 
geworden. 


Das ſind alſo die Gründe, die das Abhängigkeitsverhältnis aller 
nachkantiſchen myſtiſch⸗religiöſen Anſchauungen von Kants Philoſophie 
beſtimmen. 

1) Alle nachkantiſchen myſtiſch⸗religiöſen Anſchauungen können 
auf Kant zurückgeführt werden: 

a) weil Kants Syſtem ſich ganz vorzüglich zu einem philo- 
ſophiſchen Schema für jede beliebige myſtiſche Theorie eignet; 

b) weil Kant ſelbſt aus ſeinen philoſophiſchen Prinzipien reli⸗ 
giöſe Schlußfolgerungen mit einem ausgeſprochen myſtiſchen Charakter 
gezogen hat, und dies ohne in einen Widerſpruch mit ſeinen Prin⸗ 
zipien zu geraten. 

2) Alle nachkantiſchen myſtiſch⸗religiöſen Anſchauungen müſſen 
in Kant ihre philoſophiſche Stütze ſuchen, weil durch die Umwand⸗ 
lung des radikalen Skeptizismus in den kritiſchen Agnoſtizismus Kant 
zum philoſophiſchen Begründer des Myſtizismus geworden iſt. 

Nun gehört aber der Modernismus wegen ſeines fideiſtiſchen 
Prinzips (ſein Geſühlsglaube), wie wir dieſes ſchon geſehen haben, 
zu der Familie des „Pſeudomyſtizismus“. 

Und ſo iſt es klar, daß der Modernismus, auch in ſeinem 
zweiten Grundgedanken, dem Fideismus — gleichwie im erſten, 
dem Agnoſtizismus, Kant und die „Kritiſche“ Philoſophie zu ſeinen 
philoſophiſchen Vorausſetzungen hat. 

Schluß 

So ſchließe ich mit einem Satze, der das ganze Reſultat der 

in dieſer Abhandlung vorgenommenen Unterſuchungen, wie in einer 


470 v. Grum, Die philoſophiſchen Vorausſetzungen des Modernismus 


Formel, zuſammenfaßt: Der Modernis mus iſt in feinem 
inneren Weſen nichts anderes als ein religiös ge⸗ 
färbter Kantianismus“. — Ich hoffe die Richtigkeit dieſes 
Satzes, der in dieſer Abhandlung auf analytiſchem Wege (d. h. 
durch Zergliederung der moderniſtiſchen Lehren in ihre konſtitutiven 
Elemente) gewonnen wurde, ein anderesmal auf ſynthetiſchem 
(hiſtoriſchem) Wege prüfen zu können, indem ich zu zeigen verſuchen 
werde, durch welche Abſtufungen die Kantiſche Philoſophie in die 
Lehrſyſteme der Theologen verſchiedener Richtungen und Sprachen 
eingedrungen iſt. Schon jetzt können wir die Hauptetappen der 
„Kantianiſchen Infiltrationen' bis zur Ausbildung der ver⸗ 
ſchiedenen Moderniſten⸗Gruppen mit einem Blicke durchlaufen: 


Kant 


| | | | | | 
Schleier⸗ Hegel Herbert Fichte Poſitiviſten Moder⸗ 


macher Spencer niſten 
| | — — (1. Gruppe) 
A. Ritſchl alte Henri Bergſon 


(Neulantia- Tübinger 
nismus) Schule 


— — 4 
Harnack M. Blondel 
en alla. - 
Aug. Moder- Moder⸗ 
Sabatier niſten niſten 
(2. Gruppe) (3. Gruppe) 
—  — 
Moderniſten 
(4. Gruppe) 


Arbeitslohn und Honorar für ſündhafte 
Haudlungen 
Von Ferdinand Maurer 8. J.— Feldkirch 


1. Ein Schuſter verkauft Schuhe, die er ſündhafter Weiſe am 
Sonntag angefertigt hat, ein Kaufmann unzüchtige Bilder, Statuen, 
pornographiſche Artikel, ein Buchhändler glaubensfeindliche, gottloſe, 
unſittliche Bücher. Haben ſie ein Recht auf Bezahlung? — Wie 
es Diebſtahl iſt, ſolche Dinge zu ſtehlen, ſo iſt es Pflicht, ſie zu be⸗ 
zahlen, wenn man ſie gekauft hat. 

In dieſer Unterſuchung handelt es ſich jedoch nicht um eine 
Ware, die auf ſündhafte Weiſe oder zu fündhaften Zwecken herge⸗ 
ſtellt wird, ſondern um ſündhafte Handlungen. Für eine 
ſündhafte Handlung wird eine Bezahlung verſprochen. Muß der 
ausbedungene Arbeitslohn ausgezahlt werden, wenn 
ſie einmal geſchehen iſt? Ein Fabriksarbeiter z. B., ein Geſelle, 
ein Kommis haben ohne entſchuldigenden Grund an Sonn⸗ und 
Feiertagen gearbeitet. Ihre Handlungen find fündhaft. Haben fie 
für ihre ſündhaften Handlungen ein Recht auf den Arbeitslohn? 
Ein heidniſcher Tempel wird erbaut, mit Statuen und Bildern ge⸗ 
ſchmückt. Baumeiſter, Unternehmer, Künſtler und Arbeiter fündigen. 
Müſſen dieſe ſündhaften Handlungen bezahlt werden? Ein glaubens⸗ 
feindliches, ſittenloſes Buch wird geſetzt, gedruckt, kolportiert. Haben 
Setzer, Drucker, Korrektoren, Kolporteure ein Recht auf Bezahlung? 
In einem Krematorium werden Leichen verbrannt, kann das Perſonal 
ſür die Bedienung etwas fordern? Ein Soldat läßt ſich für einen 
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ungerechten Krieg anwerben. Hat er ein Recht auf Löhnung? 
Ein Arzt nimmt die Kraniotomie vor, tötet das keimende Leben, 
entfernt die Gebärmutter u. ſ. w., um eine gefährliche Geburt zu 
verhüten. Hat er ein Recht auf Honorar? Ein Unſchuldiger wird 
zum Tode verurteilt und hingerichtet. Kann der Scharfrichter die 
Taxe fordern? 

Ein Mädchen ſteht Modell für unkeuſche Bilder, gibt ſich her 
als Vorlage ſür Aktphotographien, geſtattet den unerlaubten Umgang. 
Muß der ausgemachte Sündenlohn ausbezahlt werden? Man hat 
ihm die Ehe verſprochen, muß das Verſprechen gehalten werden? 
Haben Proſtituierte, ſchlechte Schauſpieler und Tänzer ein Recht auf 
Bezahlung? Ein Anwalt übernimmt die Verteidigung einer unge⸗ 
rechten Sache, hat er einen Anſpruch auf Honorar? Einem Richter 
bietet man Geld für ein ungerechtes Urteil, einem Zeugen für ein 
falſches Zeugnis. Ihnen droht Schimpf und Schande, Verluſt von 
Stellung und Amt, ſelbſt das Zuchthaus, wenn ſie das Verbrechen 
begehen. Muß das Angebot gehalten werden, wenn die böſe Tat 
geſchehen iſt? Kirchengut wird ſäkulariſiert. Der Staat ſtellt einen 
Verwalter an, dingt zur Bewirtſchaftung Knechte und Taglöhner. 
Muß er den Verwalter, die Knechte, die Taglöhner bezahlen? Das 
Gut wird verkauft. Hat der Notar ein Recht auf die Gebühren? 
Ein Makler wird beauftragt, ein ſündhaftes Rechtsgeſchäft abzu⸗ 
ſchließen. Hat er ein Recht auf Lohn? Heutzutage verdienen Tau⸗ 
ſende ihr tägliches Brot durch fündhafte Handlungen. Die An⸗ 
fertigung pornographiſcher Artikel iſt ein blühender Induſtriezweig 
geworden. Haben dieſe Tauſende ein Recht, von ihrem Brotherrn 
eine Bezahlung zu fordern? 

2. Angefichts ſolcher Tatſachen iſt es wohl angebracht, die An⸗ 
ſichten der alten Meiſter der Moralwiſſenſchaſt über das luerum 
turpe vorzulegen und die Frage nach dem Arbeitslohn und dem 
Honorar fir ſündhafte Handlungen einer beſonderen Unterſuchung 
zu unterziehen. 

In allen dieſen Fällen liegt ein unmoraliſcher Vertrag, ein 
Contractus turpis, vor. Für eine ſündhafte Handlung wird eine 
Bezahlung geboten. Ein Sündenlohn wird vereinbart, die ſündhafte 
Handlung geſchieht. Welche Verpflichtungen ergeben ſich aus dieſem 
Vertrag? Niemals hat ein Theologe behauptet, das Verbrechen 
müſſe kraft des ſündhaften Vertrages ausgeführt werden. Nicht ein⸗ 
mal der leiſeſte Gedanke an eine ſolche Verpflichtung wurde laut. 
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Denn nie kann es hl. Gewiſſenspflicht werden, Böſes zu tun! Alle 
dieſe Verträge ſind naturrechtlich unerlaubt und ungültig. 

3. Aber wie, wenn die ſündhafte Handlung geſchehen iſt? 
Hat dann der Auftragnehmer ein Recht auf den ausbedungenen Lohn? 
Durchweg wird in allen eben angeführten Fällen das Urteil des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes dahin lauten, daß der ausbedungene 
Arbeitslohn ausbezahlt werden muß. Aufgabe der Moralwiſſenſchaft 
iſt es, für alle dieſe Fälle eine gemeinſame Löſung zu ſuchen und 
ſie aus allgemeinen Prinzipien zu begründen. 

Jede Handlung, die man zu fremden Gunſten verrichtet, gibt 
ein ſtrenges Recht auf Lohn, ſobald drei Bedingungen erfüllt ſind: 
1) Die Handlung, welche ausgelohnt werden ſoll, 
muß ſelbſt Geldeswert beſitzen. Sie wird bezahlt. Eine 
Bezahlung kann aber nur für etwas gegeben werden, was Geldes⸗ 
wert beſitzt. 2) Die ausbedungene Gegenleiſtung darf 
an ſich nicht unerlaubt ſein. Denn zu etwas Unerlaubtem 
kann man ſich nicht verpflichten. 3) Derjenige, welcher eine Hand⸗ 
lung auslohnen ſoll, muß dieſe Pflicht in rechtsgültiger 
Weiſe übernommen haben. Sie mag ſtillſchweigend oder aus⸗ 
drücklich, ſchriftlich oder mündlich übernommen werden. Auf jeden 
Fall muß fie in rechtsgültiger Weiſe vereinbart worden ſein )). 
Die Pflicht, für eine fündhafte Handlung den ausbedungenen Lohn 
zu zahlen, beſteht alſo nur, wenn dieſe drei Bedingungen gegeben 
ſind. Sobald ſie aber vorhanden ſind, muß der Arbeitslohn ex 
iustitia ausgezahlt werden. 

Diejenigen, welche dieſe Pflicht leugnen, ſagen entweder, ein 
Arbeitslohn kann nicht ausgezahlt werden, denn fündhafte Hand⸗ 
lungen ſind nicht in Geld ſchätzbar, oder ein ſolcher Arbeitslohn 
darf nicht ausgezahlt werden, denn die Auszahlung eines derartigen 
Arbeitslohnes iſt an und für ſich ſündhaft, weil er eine Billigung 
der böſen Tat enthält, oder der Arbeitslohn für ſündhafte Hand- 
lungen muß nicht ausgezahlt werden, weil man dieſe Pflicht nicht 
ſo übernehmen kann, daß ſie durch Vollzug der ſündhaften 
Handlung eintritt. Daß nach Vollzug der ſündhaften Handlung 
die Pflicht beſteht, den ausbedungenen Arbeitslohn zu zahlen, ſoll in 
dieſer Abhandlung nachgewieſen werden. Es muß alſo dargetan 
werden, daß 1) ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar 


) Cathrein, Philosophia mor. n. 215. 


474 Ferdinand Maurer, 


fein können, 2) daß die Auszahlung eines Sündenlohnes 
an und für ſich nicht unerlaubt iſt und daß 3) ein rechts⸗ 
gültiges Verſprechen vorliegt. 

4. Die Lehre von dem Arbeitslohn ſündhafter Handlungen 
kehrt unter den verſchiedenſten Überſchriften in der theologiſchen Lite⸗ 
ratur wieder: „An accepta ob turpem causam restituenda 
sint?“ oder „de lucro turpi‘ oder ‚de causa turpi contrac- 
tuum“ oder ‚de causa consensus“ oder ‚utrum promissio ob 
turpem causam seu opus malum obliget“ oder ‚de materia 
contractuum‘ oder ‚de qualitatibus contractuum‘ oder, utrum 
teneantur homines decimas dare?“ (S. Thomas 2. 2. q. 87 a. 2). 


I. Die ſittliche Gutheit und der Geldeswert einer 
Handlung 


5. Im Mittelalter hat nur Alexander von Hales den Geldes⸗ 
wert ſündhafter Handlungen unterſucht. Er wollte erklären, warum 
nicht ein Wucherer, wohl aber eine meretrix das Jucrum turpe 
behalten dürfe. Zur Begründung dieſes Unterſchiedes wies er auf 
Momente hin, derentwegen eine fündhafte Handlung in Geld ſchätzbar 
fein kann. Ex alio est enim ibi (in acquisitione ex me- 
retricio et fornicatione) peccatum et ex alio acquisitio 
iusta: peccatum est enim ex actu coitus exercito contra 
divinam prohibitionem, iustitia acquisitionis est ex hoc 
quod corpus unius personae in ipso opere exponitur vo- 
luntati et beneplacito alterius, corpus (inquam) illius, 
cuius est proprium et a quo libere possessum, scilicet 
quantum ad potestatem mancipandi se tali operi 
In actu autem coitus fornicarii, quia corpus, quod est 
liberae potestatis alicuius, servitio et voluntati alterius 
exponitur, sicut accidit in expositione equi vel domus 
alicuius servitio alterius: quod accipitur pro huiusmodi 
opere et actu transfertur in dominium accipientis et 
iuste possidetur!). 

Der erjte, welcher dieſe Frage nach Alexander von Hales wieder 
aufwarf, war Hadrian VI)), der letzte deutſche Papſt. Er ſprach 


) Alex. Halensis, Summa theol. p. 4. q. 33. mem b. II. art. 3. 
2) Quaestiones de Sacramentis in IV. sententiarum c. Restat in- 
quirere. Rom. 1522 f. 74. 
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ſündhaften Handlungen jeden Geldeswert ab. Jedoch nicht an Ha⸗ 
drian VI, ſondern an Johannes Medina knüpfte ſich die Diskuſſion, 
ob eine ſündhafte Handlung in Geld ſchätzbar ſei. In feinem hoch— 
geſchätzten Werke Codex de rebus restituendis c. 20 ſchrieb 
Medina: Opus peccaminosum non est venale, sicut res 
spiritualis, haec quia non est pretio comparabilis, cum 
bonorum temporalium valorem excedat, illud autem quia 
nullius est valoris, sed omnino tamquam vile et turpe 
et inutile fugiendum. 

6. Gegen Johannes Medina erhob ſich Dominikus Soto!) 
1556 mit aller Entſchiedenheit und betonte Momente, derent⸗ 
wegen eine ſündhafte Handlung in Geld ſchätzbar ſein könne. Vor 
Soto hatte der große Kardinal Kajetan?) bereits angedeutet, daß 
ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar ſein können. Sotos Aus⸗ 
führungen fanden allſeitigen Beifall und beherrſchten ein volles Jahr⸗ 
hundert die Schulen. Covarruviass), Martin Azpilcueta, bekannt 
als Doctor Navarrus®), Anton v. Corduba s), Molina“), Bannez”), 
Gregor de Valentias), Azor?), Leſſius 10), G. Vasquez !!), Bona⸗ 
cina !?), Laymann 13), Tanner!“), Caſtro-Palao 15), Sylvius 16), 
Wiggers !“), Lugo! ſprachen ſündhaften Handlungen Geldeswert zu. 


1) De Just. et iure, lib. 4. q. 7. art. 7. 

) In 2. 2. q. 32. art. 7. 

3) Relectiones c. Peccatum, de reg. iur. in 6. p. 2.8 2. 

) Enchiridion sive Manuale Confessariorum et Poenitentium 
c. 17. n. 38. 40. 

8) Quaestionarium theol. 1. 1. q. 32. 

) De Just. et Jure, tom. 1. tr. 2. disp. 94. 

7) In 2. 2. q. 62. art. 5. 

s) Commentarii theol. t. 3. disp. 5. d. 6. p. 5. 

9) Institutiones morales p. 3. 1. 11. c. 17; p. 3.1. 4. c. 21. 

16%) De Just. et Jure l. 2. c. 14. dub. 8. n. 52; 1.2. c. 18. 
dub. 3. n. 18. f | 

11) Opuscula mor. c. 7. dub. 1. n. 4, 7; dub. 2. n. 11; dub. 4. n. 25. 

12) De contractibus et restitutione disp. 1. d. 3. p. 3. 

1) Theol. mor. 1. 8. tr. 4. c. 4. n. 8. 

14) Theol. schol. t. 3. disp. 4, d. 6. d. 10, n. 298. 

18) Opus morale p. 7. de Just. et Jure tr. 32. disp. 2. p. 9. 

10) Commentarii in 2. 2. q. 32. art. 7. concl. 3. 

17) Wiggers, de Just. et Jure tr. 5. c. 2. dub. 6. 

1s) De Just. et Jure disp. 18. s. 3. n. 46. 52. 54. 
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7. In der Zeit von 1560 — 1660 trat, ſoweit ich feftftellen 
konnte, nur Comitolus gegen die allgemeine Anſicht der Theologen 
auf. Seine 1609 erſchienenen Responsa moralia ftanden zwar 
nicht zu meiner Verfügung, aber Concina!) hat die Gedanken des 
Comitolus mit geringen Anderungen in feine Ethica christiana 
aufgenommen und ich werde ſie geeigneten Orts zur Beurteilung 
vorlegen. Das Kirchenlexikon?) urteilt über Comitolus: „Sein ein⸗ 
ziges Moralwerk: Responsa moralia in VII libros digesta, in 
quibus quae in Christiani officii rationibus videntur ar- 
dua ac difficilia enucleantur ... iſt eher eine hiſtoriſche Merk⸗ 
würdigkeit, als ein Erzeugnis von wiſſenſchaftlicher Bedeutung 
Günſtiger haben zwar andere (3. B. Feller, Biogr. univ. II, 
Par. 1845, 89) über die Sprache oder den Wert ſeines Buches 
geurteilt'. 

Auch Johannes Valerus?) fol die Pflicht, den ausbedungenen 
Sündenlohn zu zahlen, geleugnet haben. Ob er fündhaften Hand- 
lungen den Geldeswert abgeſprochen hat, konnte ich nicht ermitteln. 

8. Gegen die Verpflichtung, für eine ſündhafte Handlung den 
verſprochenen Arbeitslohn zu zahlen, entſtand um 1660 eine heftige 
Bewegung. Einen überblick über dieſe Bewegung werde ich ſpäter 
geben. Hier kommen nur jene Theologen in Frage, welche den 
Geldeswert fündhafter Handlungen geleugnet haben ſollen. Von 
dieſen ſprechen Franciscus bonae Spei“), Sainte Beuve?), Pon⸗ 
tas), Antoine“), Beuſchs), Amort?) nicht vom Geldeswert fünd- 
hafter Handlungen. Keine Gegner der Verpflichtung find Herinkx !“) 


1) Ethica christ t. 7. 1. 2. c. 10. cfr. Vind. Alph.“ t. 1. p. 383. 

2) Kirchenlexikon III? 691. 

8) Ferraris, Prompta Bibliotheca, Restitutio art. 3. 

) De Jure et Just. disp. 6. n. 16. disp. 17. n. 93; efr. Ste- 
phanus a s. Paulo, Theol. mor. de Jure et Just. tr. 4. disp. 7. d. 7. 

5) Resolutions de plusieurs cas de conscience, t. 3. cas 148. 

) Dietionaire de cas de conscience t. 3. v. Promesse cas 8; 
t. 3. v. Restitution, cas 110. 

7) Theol. mor. p. 1. de contract. p. 2. c. 1. d. 5. 

8) De pactis et contractibus in genere c. 4. n. 271. 

9) Theol. mor. t. 1. tr. 7. 8 1. q. 7. 

10) De Contract. disp. 2. q. 2. n. 25; verteidigt den Geldeswert 
ſündhafter Handlungen. 
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und Genet!). Über Juenin 2), Ledroux, Daemen, Henricus a 
s. Ignatio, Heuslinger, Biner, Franzoja, Vanroy und La Pla⸗ 
cette und den anonymen Auctor Collationum Parisiensium 
konnte ich nichts ſicheres feſtſtellen. Von den Autoren, welche 
man als Gegner dieſer Pflicht zitiert hat, haben ſicher von 1660 
bis auf die Zeiten des hl. Alfons: Neeſen?) ( Philipp Ber: 
trand), Henno “), Ludwig Habert 5), Collet ), Concina ') und 
Patuzzis) den Geldeswert fündhafter Handlungen geleugnet. Über 
Habert, Collet, Concina urteilt Alfons ?): Sed quomodo me 
convincere poterant (rigidae sententiae auctores Mer- 
besius, Contensonius, Habert, Natalis Alexander. Iue- 
nius, Cabassutius, Continuator Tournely [= Oollet], 
Genettus, Petrocorensis, P. Concina etc.), dum videbam 
quod ipsi ut plurimum magis conviciis et subsannatio- 
nibus quam vi rationum sententias suas suadere conan- 
tur? Quomodo in omnibus adhaerere potuissem iis, qui 
opiniones suas saepius veriores et evangelio conformiores 
praedicant, nonnisi quia rigidiores sunt. 

Auch in diefer Zeit ging die allgemeine Anficht dahin, daß ſündhafte 
Handlungen in Geld ſchätzbar find. Ich nenne nur die Salmanticenſer 10), 


1) Theol. moral. t. 1. tr. 7. e. 1. g. 8. 

) Juveninus bei Patuzzi, Ethica christiana, t. 5. tr. 7. c. 7; 
wahrſcheinlich Juenin, efr. Hurter, Nomenclator III. p. 711. 

8) Tres Tractatus de Just. et Jure, tr. 2. q. 2. „Tractatus tres 
de Just. et iure ad supplementum theol. moralis christianae operi 
illi [Neesen] inserti sunt Philippi Bertrand‘ (Hurter, Nomenclator 
11? 51). 

) Theol. dogm. mor. et scholasticae in 8 tomulos divisa. T. 5, 
De restitutione disp. 6. d. 5. 

5) Theol. dogm. et moral. t. 4. tr. de iust. et iure p. 2. c. 5. 
d. 4. r. 2. a 

6) Praelectionum Theol. Honorati Tournely Continuatio [Ven. 
1746] t. 1. p. 3. c. 3. s. 4; Continuatio Praelectionum Theol. Hono- 
rati Tournely [Par. 1747] t. 1. p. 3. c. 1. art. 4. 

7) Theol. christiana, t. 7. 1. 2. c. 10. 

) Ethica christiana, t. 5. tr. 7. c. 7. n. 14 seq. 

9) S. Alph. Theol. mor. I. 4. tr. 5. c. 2. dub. 1. n. 547. 

10) Theol. mor. t. 3. tr. 13. c. 1. p. 4. | 
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Gotti!), Roncaglia?), Billuart?), Lacroix“), Reuters). Der hl. Alfons“) 
hat feine Meinung über den Geldeswert fündhafter Handlungen innig 
verflochten mit dem Beweis für die Pflicht, den verſprochenen Sün⸗ 
denlohn zu zahlen. Seine Lehre kann nur auf Grund der Ge- 
ſchichte des Contractus turpis ganz gewertet werden. 

Die überwältigende Mehrzahl der Theologen hat alſo ſündhaften 
Handlungen Geldeswert zuerkannt. Die Wahrheit ihrer Anſicht läßt 
ſich aus inneren Gründen überzeugend dartun. 

9. Dem Satze Medinas: eine ſündhafte Handlung iſt etwas 
durchaus Wertloſes, liegt ein ſehr richtiger Gedanke zugrunde. — 
Eine ſündhafte Handlung iſt in ihrer Eigenſchaft als ſündhafte Hand- 
lung allerdings etwas durchaus Wertloſes. Einige ſündhafte Hand⸗ 
lungen bieten nun außer ihrer Sündhaftigkeit nichts, deſſentwegen 
man eine Bezahlung für ſie bieten könnte. Warum könnte jemand 
wünſchen, daß ein anderer Flüche, Blasphemien ausſtößt, Glaubens⸗ 
zweifel hegt? Wer für fie eine Bezahlung bietet, will secundum 
aestimationem moralem ſie in ihrer Eigenſchaft als Sünde er⸗ 
kaufen. Alle derartigen ſündhaften Handlungen trifft die Argumen⸗ 
tation Medinas mit vollem Rechte. 

Aber manche andere ſündhafte Handlungen bieten außer ihrer 
Sündhaftigkeit noch andere Eigenſchaften und werden wegen dieſer 
Eigenſchaften erſtrebt. Wer für ſie eine Bezahlung bietet, will ſie, 
moraliſch geſprochen, nicht in ihrer Eigenſchaft als Sünde 
erkaufen, ſondern will, daß fie geſchehen, obgleich ſie ſündhaft find. 
Viele ſolcher Handlungen beſitzen überdies jene Eigenſchaften, die den 
Geldeswert einer Handlung ausmachen. Will man alſo 
entſcheiden, ob eine ſündhafte Handlung Geldeswert beſitzt, dann darf 
man die Handlung nicht bloß abſtrakt in ihrer allgemeinen Eigen⸗ 
ſchaft als Sünde betrachten, man muß die konkrete Einzelſünde mit 
allen Umſtänden, unter denen ſie geſchieht, ſcharf ins Auge faſſen: 
Was ihr vorausgeht, was ſie begleitet, was ihr folgt, muß ſorg⸗ 
fältig erwogen werden. 


) Theol. schol. t. 2. tr. 14. d. 5. dub. 38 1. n. 2. 

) Theol. mor. t. 1. tr. 13. c. 6. 

*) Summa S. Thomae t. 11. de Contr. dis. 1. art. 8. 

) Theol. mor. t. 3. p. 2. c. 3. d. 1. 1. Q. 108. $ 8. n. 692. 
e) Theol. mor. p. 3. tr. 2 q. 3 n. 109. 

) Theol. mor. 1. 4. tr. 5. n. 712. 


Arbeitslohn und Honorar für ſündhafte Handlungen 479 


10. Der Vollzug eines Mordes z. B. ſtürzt in Gefahr, er⸗ 
fordert eine gewiſſe Kraftanſtrengung, iſt ohne große Mühen oft nicht 
durchführbar. Ein ſalſches Zeugnis iſt und bleibt ein Wagnis. Der 
Richter, der ſich beſtechen läßt, ſetzt ſeine Zukunft, ſeinen guten 
Namen aufs Spiel. Der Anwalt, der bewußt das Unrecht ver⸗ 
teidigt, muß dieſelbe Geiſtesarbeit leiſten, wie ſein Gegenanwalt, der 
aus den reinſten und edelſten Abſichten das Recht verteidigt und die 
Unſchuld ſchützt. Beide Anwälte müſſen dieſelben Denkprozeſſe und 
Unterſuchungen anſtellen. 

11. Auch in ſündhaften Handlungen ſtellt der Menſch ſeine 
körperlichen und geiſtigen Kräfte und Fähigkeiten in den Dienſt eines 
fremden Willens, daß dieſer nach Belieben über ſie verfüge und zu 
feinem Vorteil fie verwerte, und durch manche fündhafte Handlungen 
ſetzt er ſich Gefahren mancherlei Art aus: dem Verluſt ſeiner Stel⸗ 
lung, ſeines Vermögens, ſeines guten Rufes, ſeiner Freiheit, ſeines 
Lebens und ſeiner Glieder. Manche ſündhafte Handlungen bedeuten 
alſo für denjenigen, der ſie vollführt, wirklich eine Aufwendung von 
Eigenem und gewähren demjenigen, zu deſſen Gunſten ſie ausgeführt 
werden, mannigfache materielle Vorteile. Sie beſitzen demnach außer 
ihrer Sündhaftigkeit noch andere Eigenſchaften, die ſich auch in er⸗ 
laubten Handlungen finden und dieſe gemeinſamen Eigen⸗ 
ſchaften ſind gerade jene Momente, worin nach den 
Moraliſten der Geldeswert einer Handlung beſteht. 
Pretio aestimabile!) est, quod uni quidem laboriosum est, 
vel quod eum commodo privat, alteri utile et delectabile 
est. Sündhafte Handlungen haben demnach trotz ihrer Sündhaftig- 
keit dasjenige, was den Geldeswert einer Handlung 
ausmacht. Das iſt eine Wahrheit, die nicht aus allgemeinen Sätzen 
mühevoll erſchloſſen, fondern durch bloße Beobachtung erkannt wird. 
Auch eine gute Handlung iſt nur inſoſern und nur ſoweit in Geld 
ſchätzbar, als durch dieſelbe jemand zu fremden Gunſten auf Eigenes 
verzichtet oder eine körperliche oder geiſtige Arbeit leiſtet. Dieſe beiden 
Momente ſtellen den Geldeswert einer Handlung dar. Sündhafte 
Handlungen beſitzen alſo den Geldeswert, der in einer 
menſchlichen Handlung überhaupt enthalten iſt. 

Hiermit iſt die Schwierigkeit Medinas gelöſt. Zugeſtanden, die 
Sünde iſt etwas durchaus Wertloſes. Aber wird denn die Sünd⸗ 


1) Noldin, Theol. mor. II. n. 416. 


480 Ferdinand Maurer, 


haftigkeit der ſündhaften Handlung bezahlt? Bezahlt wird die Ge⸗ 
fahr, die Mühe, der Schaden, die Anſtrengung, die mit der böſen 
Tat verbunden find. Dieſe find in Geld ſchätzbar, obwohl die Sünd⸗ 
haftigkeit in ſich nicht in Geld ſchätzbar iſt. Mit dieſer Antwort iſt 
zugleich beſtimmt, für welche ſündhafte Handlungen eine Bezahlung 
gewährt werden kann: für alle jene ſündhaften Handlungen, durch 
welche der Sünder zu fremden Gunſten auf ſein Eigenes verzichtet 
oder durch die er eine Arbeitsleiſtung vollbringt. 

12. Eine eigenartige Rolle ſpielt die Lehre von der Si— 
monie in der Kontroverſe über den Geldeswert ſündhafter Hand⸗ 
lungen. Johannes Medina!) verglich ſündhafte Handlungen mit 
geiſtlichen Dingen, Sündenlohn mit Simonie, um zu zeigen, daß 
ſündhafte Handlungen keinen Geldeswert beſitzen. Leſſius?) dagegen 
benützte die Lehre von der Simonie, um zu veranſchaulichen, wie 
ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar ſind. Concina und Comi⸗ 
tolus wollen nicht gelten laſſen, daß eine ſündhafte Handlung als 
Arbeitsleiſtung Geldeswert beſitzt. Respondet P. Comitolus?), 
hac ratione vendibilem Deum esse, Angelos, animam ra- 
tionalem, sacramenta, quatenus entia sunt. Quid quod 
haec distinctio metaphysica perperam adduci videtur ad 
morum quaestiones dirimendas? 

Läßt ſich gegen den Geldeswert ſündhafter Handlungen nicht jo 
argumentieren? Sündhafte Handlungen beſitzen Geldeswert und für 
ſie kann eine Bezahlung geboten werden, inſofern ſie eine menſchliche 
Arbeitsleiſtung darſtellen. Warum kann für Sakramentenſpendung keine 
Bezahlung gegeben werden? Sakramentenſpendung iſt doch auch eine 
menſchliche Arbeitsleiſtung. 

13. Auf dieſe Schwierigkeit läßt ſich leicht eine Antwort geben. 
Denn nicht Sündhaftes und Geiſtliches, ſondern gute und 
ſchlechte Handlungen treten zunächſt in Parallele. Denn actiones 
bonae et malae, heißt es in der Schule, sub eodem genere 
continentur. Sind alſo ſündhafte Handlungen wegen ihrer Sünd⸗ 
haftigkeit nicht in Geld ſchätzbar, ſo ſind auch gute Handlungen 
wegen ihrer Gutheit nicht in Geld ſchätzbar. Denn ebenſo wenig 
wie die Sündhaftigkeit einer ſündhaften Handlung, iſt die Gutheit 


1) Cfr. oben n. 5. 
2) De Iust. et iure, I. 2. c. 17. d. 3. n. 19. 
5) Concina, Ethica christiana, t. 7. 1. 2. c. 10. n. 15. 
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einer ſittlich guten Handlung in Geld ſchätzbar. Und fo folgt, daß 
keine menſchliche Handlung in Geld ſchätzbar iſt, denn jede wirkliche 
menschliche Handlung iſt entweder gut oder ſchlecht. Dieſe Antwort 
genügt, um jede Schwierigkeit zurückzuweiſen, welche man aus der 
Lehre von der Simonie gegen den Geldeswert ſündhafter Handlungen 
erhebt. Aber ſie zeigt nicht, warum man zwar für gute und ſündhafte 
Handlungen eine Bezahlung annehmen kann, nicht aber ſür Sakra⸗ 
mentſpendung, trotzdem alle drei Arten von Handlungen menſchliche 
Arbeitsleiſtungen ſind. 

14. Allgemein betrachtet man es als eine Simonie juris di- 
vini, für die mit der Sakramentenſpendung an und für ſich ver⸗ 
bundene Arbeit eine Bezahlung anzunehmen. Die Schwierigkeit iſt 
nur, dies zu beweiſen. Die entgegenſtehende Anſicht hat alſo auch 
Vertreter gefunden. 

Laymann!)) hat es verſucht, die verſchiedenen Anſichten aus⸗ 
zugleichen, indem er darlegt, wie die Tätigkeit des Sakramenten⸗ 
ſpenders nach zwei verſchiedenen Richtungen betrachtet werden kann: 
Vel in ordine ad opus spirituale secundum propriam et 
specificam eius rationem utilitatemque vel in ordine ad 
operantem secundum genericam rationem operis aut ser- 
vitii in alterius gratiam praestiti. Secundum priorem 
considerationem dico cum S. Thoma et communi doc- 
torum sententia: pro labore corporali per se conjuncto 
cum spirituali ministerio pretium accipi non posse... 
secundum posteriorem considerationem dico, Ecelesiasticis 
ministris, propterea quod in spiritualibus occupati sunt 
in gratiam fidelium, ex justitia deberi temporalia, non 
ut pretium operis specialis, sed ad sustentationem vitae. 
Quia tamen sustentatio ista non commensuratur valori, 
dignitati utilitatique operis secundum propriam specificam 
rationem suam, ideo non potest appellari pretium sive 
aestimatio operis, nisi improprie et abusive. 

15. Vielleicht läßt ſich die allgemeine Anſicht über die Art 
dieſer Simonie aus dem Prinzip dartun, welches für den Sünden⸗ 
lohn aufgeſtellt wurde. Sünde als Sünde, gute Handlung als gute 
Handlung, Sakramentenſpendung als Sakramenteuſpendung find durch⸗ 
aus nicht in Geld ſchätzbar. Eine Sünde in ihrer Eigenſchaft als 


1) Theol. mor. I. 4. tr. 10. c. 8. 8 4. n. 42. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. X XXIII. Jahrg. 1909 31 
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Sünde verkaufen iſt teufliſche Bosheit. Die gute Handlung als gute 
Handlung verkaufen iſt eine Art Materialismus. Die ſakramentale 
Handlung als ſolche verkaufen iſt Simonie juris divini. Zwiſchen 
guten und ſchlechten Handlungen einerſeits und der Sakramenten⸗ 
ſpendung andererſeits beſteht aber ein fundamentaler Unterſchied. Gute 
und fündhafte Handlungen find gewöhnlich für einen Käufer nicht 
wegen ihrer ſittlichen Gutheit oder Schlechtheit wertvoll. Sie werden 
wegen der materiellen Vorteile bezahlt, die mit ihnen verbunden ſind. 
Die Sakramentenſpendung wird dagegen nur wegen ihrer übernatür⸗ 
lichen Seite erſtrebt. Sie iſt eine ſymboliſche Handlung, die keinen 
materiellen Wert beſitzt. Wird alſo eine ſündhafte Handlung bezahlt, 
ſo wird ihr phyſiſcher Wert bezahlt. Wird dagegen die Sakramenten⸗ 
ſpendung erkauft, jo wird fie secundum aestimationem mo- 
ralem als opus spirituale gekauft. Während alſo eine ſündhafte 
Handlung im allgemeinen Gegenſtand einer Bezahlung iſt, inſofern 
ſie eine phyſiſche, menſchliche Tätigkeit iſt, wäre die Sakramenten⸗ 
ſpendung nur inſoweit Kaufgegenſtand, als ſie ein ſakramentaler Akt 
iſt. Eine Bezahlung für ſie geben und nehmen, wäre Simonie. 

16. Dieſes Argument beweiſt, daß praktiſch ſo, wie die Menſchen 
denken und handeln, jede Bezahlung für Spendung eines Sakra⸗ 
mentes eine Simonie juris divini iſt. Theoretiſch läßt ſich dagegen 
einwenden: die religiöſen Zeremonien erfreuen in ihrer Pracht das 
Auge. Warum kann man ſie nicht bezahlen, inſofern ſie eine Arbeits⸗ 
leiſtung darſtellen, welche ein äſthetiſches Vergnügen bereitet? — 
Aber wer bietet eine Bezahlung, daß bloß ſchöne Zeremonien aus⸗ 
geführt werden? Tatſächlich will man, daß eine Sakramentenſpen⸗ 
dung, eine veligiöfe Zeremonie vorgenommen werde. — Übrigens 
läßt ſich die allgemeine Anſicht auch theoretiſch aus der Eigenart ſakra⸗ 
mentaler Zeremonien beweiſen. Dieſe Zeremonien können in doppelter 
Weiſe ausgeführt werden. Sie können bloße Zeremonien ohne 
religiböſe Bedeutung fein und auch eine Saframenten- 
ſpendung bilden. Gerade wegen dieſer doppelten Form, in der 
ſie ausgeführt werden können, können ſie auch in zweifacher Weiſe 
erſtrebt werden. Wem es auf den äſthetiſchen Genuß ankommt, er⸗ 
ſtrebt ſie, inſofern ſie reine Zeremonien ſind. Denn den 
äſthetiſchen Genuß, den dieſe Zeremonien bereiten, kann man ſich auch 
verſchaffen, ohne daß ein Sakrament geſpendet wird. Wem es aber 
auf die Sakramentenſpendung ankommt, erſtrebt ſie in ihrer 
Eigenſchaft als religiöfe Handlung. Bietet er aber für fie 
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eine Bezahlung, ſo will er ſie bezahlen, inſofern ſie eine Sakramenten⸗ 
ſpendung ſind. Will er auch ſchöne Zeremonien, ſo will er eben 
doch nur eine Sakramentenſpendung, die auf eine würdige und ge⸗ 
ziemende Art ausgeübt wird. Weil die Zeremonien der Sa⸗ 
kramentenſpendung nicht notwendig und an und für 
ſich Sakramentenſpendungen ſind, ſo will derjenige, 
der eine Sakramentenſpendung erſtrebt, daß dieſe 
Zeremonien vorgenommen werden, inſofern ſie eine 
Sakramentenſpendung ſind. Wer alſo für eine Sakra⸗ 
mentenſpendung etwas bietet, begeht eine Simonie juris divini. 

Die Betrachtung, welche den Geldeswert fündhafter Handlungen 
erkennen läßt, zeigt ſomit, warum die Bezahlung für eine Sakra⸗ 
mentenſpeudung Simonie iſt. Die Lehre von der Simonie iſt alſo 
nicht ein Beweis gegen den Geldeswert ſündhafter Handlungen, 
ſondern beide Lehren ergänzen ſich gegenſeitig. 

17. Es iſt eine allgemein anerkannte Wahrheit, daß 
unerlaubte Sonntagsarbeit von dem Arbeitgeber be- 
zahlt werden muß. Daraus folgt, daß eine Handlung fündhaft 
fein kann und trotz ihrer Sündhaftigkeit Geldeswert be- 
ſitzen kann. | 

Die Beweiskraft dieſer Tatſache für die gewöhnliche Anficht wird 
allerdings beſtritten, Einſchränkungen werden gemacht, Unterſchiede 
werden hervorgehoben. Aber dieſe Verſuche beleuchten nur die Wahr⸗ 
heit unſerer Theſe. 

Collet will unerlaubte Sonntagsarbeit gar nicht als Beweis 
gelten laſſen. Non magis!) est ad rem, quod obiicitur de 
homine, qui die festo vestem aut calceos conficit, is enim 
pretium retinere potest, quia vestis et calcei pretio aesti- 
mabiles sunt per se et qui exigit, ut haec fiant, non 
temporis circumstantiam exigit, sed substantiam rei. 
Quod si quis festi circumstantiam in pactum inducere 
vellet, pactum ex hac parte irritum foret, utpote de re 
mala. Collet weicht nur der Schwierigkeit aus. In dieſer oft 
wiederholten Antwort iſt die Frage etwas verſchoben. Es handelt 
ſich nicht darum, ob ich für ein Paar Schuhe, die am Sonntag an⸗ 
gefertigt wurden, einen gewiſſen Preis fordern darf, ſondern ob durch 
jede Art ſündhafter Handlungen, mit denen eine Anſtren⸗ 


) Continuatio Prael. Theol. (Ed. Par. [174 7)) t. 1. p. 3. c. I. art. 4. 
31 * 
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gung oder eine Gefahr in irgend einer Form verbunden ift, ein Lohn 
verdient werden könne, wie er durch eine Art ſündhafter Hand⸗ 
lungen, die unerlaubte Sonntagsarbeit, verdient wird. 

18. Feiner iſt eine andere Antwort!). Sie unterſcheidet zwei 
Arten ſündhafter Handlungen. Die einen ſind in ſich (intrinsece, 
per substantiam) ſchlecht und verboten. Die anderen ſind nicht 
in ſich ſchlecht und verboten, ſondern nur äußerlich (extrinsece) 
wegen eines äußeren Umſtandes?). Sie geſchehen an einem uner⸗ 
laubten Ort, zu einer verbotenen Zeit, geben Ärgernis. Die inner- 
lich ſchlechten Handlungen beſitzen keinen Geldeswert, wohl aber die 
äußerlich ſchlechten Handlungen. 

Dieſe Unterſcheidung iſt ein wertvolles Zugeſtändnis an die all⸗ 
gemeine Anſicht. Sie gibt zu, daß der Satz peccatum nullius 
valoris est, einfachhin falſch iſt. Man müßte ſagen, eine inner⸗ 
lich ſündhafte Handlung iſt nicht in Geld ſchätzbar. Wie beweiſt 
man dieſen Satz? Durch den als falſch erkannten Satz: pecca- 
tum nullius valoris est. Seit Alexander von Hales hat man 
noch nicht den Verſuch gemacht, den Satz in ſeiner allein ſachge⸗ 
mäßen Form zu beweiſen. Schaut man alſo auf die innere Be⸗ 
gründung, jo hat die den Geldeswert fündhafter Handlungen ver⸗ 
neinende Anſicht auch nicht den Schein eines Beweiſes für ſich und 

beſitzt ſchon deshalb keine Wahrſcheinlichkeit. 
‘ 19. Durch die Unterſcheidung zwiſchen innerlich und äußerlich 
ſchlechten Handlungen läßt ſich überhaupt kein Unterſchied betreffs des 
Sündenlohnes begründen. 

Nur jene ſündhaften Handlungen kommen in Frage, welche wegen 
ihrer phyſiſchen Eigenſchaften ein ſolches Intereſſe bieten, daß für ſie 
jemand eine Bezahlung bieten will. Solche Handlungen ſind nicht 
die inneren, ſondern die äußeren Handlungen, nicht die Akte des 
Willens, ſondern des Verſtandes, der äußeren Organe. Nur die 
äußeren Tätigkeiten ſind mit körperlicher oder geiſtiger Arbeit ver⸗ 


1) Joh. Medina, Codex de restitutione c. 20. 

2) Es ſind nach dem Sprachgebrauch der Moral zu unterſcheiden: 
innere ſchlechte Handlungen und innerlich ſchlechte Handlungen, äußere 
ſchlechte Handlungen und äußerlich ſchlechte Handlungen. Innere Hand⸗ 
lungen ſind nur die Willensakte, äußere Handlungen ſind alle Akte 
des Verſtandes, der Phantaſie, der äußeren Organe. Eine äußere ſchlechte 
Handlung kann alſo innerlich ſchlecht ſein und eine innere ſchlechte Hand⸗ 
lung kann äußerlich ſchlecht ſein. 
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bunden. Wir nennen nun einige äußere Handlungen, Diebſtahl, Blas⸗ 
phemie, Ehebruch, in ſich ſchlechte Handlungen. Was bezeichnen wir 
aber mit dem Ausdruck in ſich ſchlechte Handlungen? Nur 
die äußeren Handlungen nach ihrem phyſiſchen Sein 
oder zugleich mit der äußeren Handlung Momente, welche 
der Handlung phy ſiſch betrachtet durchaus fremd find und ihr 
phyſiſches Sein in keiner Weiſe berühren? Was iſt 
Diebſtahl? Nicht die bloße Wegnahme eines Gegenſtandes, ſondern 
die Wegnahme eines fremden Gegenſtandes unter ſolchen Umſtänden, 
daß der Eigentümer mit Recht unwillig iſt. Das Wegnehmen wird 
durch die Umſtände zum Diebſtahl. Blasphemie iſt nicht bloß die 
Bildung gewiſſer Laute, auch nicht die Bildung gewiſſer Laute in ge⸗ 
wiſſer Reihenfolge, ſondern die Bildung ſolcher Laute, die zu ſprach⸗ 
lichen Zeichen geworden ſind und als ſolche einen gewiſſen Sinn er⸗ 
geben. Daß dieſe Laute gerade einen blasphemiſchen Sinn ergeben, 
hängt von einigen zufälligen Umſtänden ab und beeinflußt die Art 
der Lautbildung in keiner Weiſe phyſiſch. Phyſiſch genau dieſelben 
Tätigkeiten ſind bald gut, bald ſchlecht. Bald iſt die Tötung eines 
Menſchen eine ſchreiende Ungerechtigkeit, bald ein Akt der Gerechtigkeit 
bei Hinrichtung eines gemeinen Verbrechers, bald eine Heldentat bei 
Verteidigung des Vaterlandes oder eines unſchuldig Angegriffenen, 
bald ein Akt berechtigter Selbſtliebe. Phyſiſch dieſelben Handlungen 
ſind in der Ehe erlaubt, unter Umſtänden Pflicht, außerhalb der Ehe 
Sünden. Es braucht dieſelben Unterſuchungen, um das Recht und 
das Unrecht zu verteidigen. Bei allen äußeren Handlungen 
hängt es nicht von dem phyſiſchen Weſen der Handlung, 
ſondern von den Umſtänden ab, ob ſie ſittlich erlaubt 
oder unerlaubt ſind. Die äußere phyſiſche Handlung iſt alſo 
an ſich weder gut noch ſchlecht, ſondern indifferent, ſie wird erſt 
ſchlecht durch die Umſtände, unter denen ſie ſich vollzieht. Aber dieſe 
Momente, welche phyſiſch betrachtet nur Umſtände der Handlung ſind, 
ſind für die moraliſche Betrachtung konſtitutive Elemente der Hand⸗ 
lung, machen ihre Subſtanz und ihr innerſtes Weſen aus. Eine 
äußere Handlung, welche moraliſch betrachtet innerlich ſchlecht iſt, iſt 
alſo ontologiſch und phyſiſch nur äußerlich ſchlecht. Phyſiſch durch⸗ 
aus dieſelbe Handlung iſt nach den Umſtänden, unter denen ſie ge⸗ 
ſchieht, für die moraliſche Betrachtungsweiſe bald innerlich gut, bald 
innerlich ſchlecht, bald äußerlich ſchlecht. Der Geldeswert einer Hand⸗ 
lung iſt aber ein phyſiſcher Wert und wird durch phyſiſche Momente 
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beſtimmt. Der Unterſchied zwiſchen innerlich und äußerlich ſchlechten 
Handlungen kann alſo nicht in Frage kommen, wenn es ſich um deren 
Geldeswert handelt. 

20. Concina!) macht deshalb an die allgemeine Anſicht ein 
wertvolles Zugeſtändnis: Quod opponunt, artificem die festo 
laborantem, pactam mercedem exigere et retinere posse, 
nullius momenti est. Opus enim labore et arte partum 
natura sua venale est et pretio dignum. Circumstantia 
extrinseca temporis ab opere ipso pretii valorem minime 
tollit. Pluriesque rationes occurrunt, quae opera diebus 
festis peracta honestent. Perperam ergo haec obtruduntur. 
Auch Concina hat ſich, wie Collet, die Antwort ſehr erleichtert, indem 
er in der Antwort auf die Schwierigkeit ſtatt vom Lohn für un⸗ 
erlaubte Sonntagsarbeit, vom Preiſe eines Gegenſtandes ſpricht, der 
durch die unerlaubte Sonntagsarbeit fertig geſtellt wurde. Soll aber 
der Zuſatz Pluriesque rationes . .. mehr fein als eine bloße Aus⸗ 
rede und im Zuſammenhang einen Sinn haben, ſo muß ihm der 
Gedanke zugrunde liegen: Handlungen, welche unter gewiſſen Um⸗ 
ſtänden erlaubt und dann in Geld ſchätzbar ſind, bleiben auch in 
Geld ſchätzbar, wenn ſie durch die Umſtände unerlaubt werden. Ein 
Gedanke, der nur unſere Idee zum Ausdruck bringt. 

21. Nicht glücklicher iſt eine andere Unterſcheidung. Hand⸗ 
lungen, ſagt man, die nur wegen eines Gelübdes, eines Schwures, 
eines menſchlichen Geſetzes unerlaubt ſind, ſeien in Geld ſchätzbar, 
dagegen nicht jene Handlungen, welche durch das Naturgeſetz unter⸗ 
ſagt ſind. Vergleichen wir beide Arten von Sünden. In beiden 
Arten ſündhafter Handlungen iſt dieſelbe Abſcheulichkeit und Verwerf⸗ 
lichkeit enthalten. Beide Arten ſind eine Beleidigung Gottes, beide 
ein Widerfpruch?) gegen die geſunde Vernunft, beide eine Schmach 
für die edle Menſchennatur. Nur der Unterſchied waltet zwiſchen 
ihnen ob, daß die Umſtände, unter denen eine Handlung ſündhaft 
iſt, in dem einen Falle durch geſetzgeberiſche menſchliche Tätigkeit, in 
dem anderen Falle durch Schaffung der edlen Menſchennatur beſtimmt 


1) Theol. christ. t. 7. tr. 2. disp. 2. c. 11. n. 15. 

2) V. Frins, de Actibus humanis (Freiburg 1904) p. II. n. 84. 
Was Frins von Handlungen ſagt, die infolge eines Geſetzes unerlaubt 
ſind, gilt analog auch von jenen Handlungen, die infolge eines Gelübdes, 
Schwures unerlaubt ſind. 
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ſind und daß Gott die naturrechtlich unerlaubte Handlung verboten 
hat und verbieten mußte, weil ſie der Vernunft widerſtreitet, während 
dagegen eine Übertretung des menſchlichen Geſetzes der Vernunft 
widerſtreitet, weil die Handlung verboten iſt. Warum beſitzen ſünd⸗ 
hafte Handlungen der einen Art einen Geldeswert, die der anderen 
nicht? Man geht von dem Gedanken aus, daß Handlungen, welche 
Geldeswert beſitzen, nicht dadurch aufhören in Geld ſchätzbar 
zu ſein, weil ſie ſündhaft werden. Handlungen, die nur wegen eines 
menſchlichen Geſetzes reſp. eines Gelübdes ſündhaft ſind, ſind ohne 
das Geſetz reſp. das Gelübde erlaubt und beſitzen Geldeswert. Dieſen 
Geldeswert verlieren fie nicht dadurch, daß fie durch ein Geſetz ver- 
boten werden. Dieſe überlegung iſt richtig. Sie beweiſt aber, daß 
alle äußern Handlungen in Geld ſchätzbar ſind. Denn wie wir ge⸗ 
ſehen haben, ſind alle äußeren Handlungen, die unter gewiſſen durch 
das Naturrecht beſtimmten Umſtänden ſündhaft find, unter anderen 
Umſtänden erlaubt und beſitzen dann Geldeswert. Verliert alſo keine 
Handlung dadurch ihren Geldeswert, daß ſie ſündhaft wird, ſo muß 
jede äußere Handlung ihren Geldeswert unter allen Umſtänden be⸗ 
halten, alſo auch unter den Umſtänden, in welchen ſie durch das 
Naturgeſetz verboten iſt. 

22. Doch ſtatt der unerlaubten Sonntagsarbeit mögen einige 
andere Beiſpiele zur weiteren Erläuterung dienen! Titus ſchärft 
einem gedungenen Mörder den Dolch in der Abſicht, daß der Stich 
umſo ſicherer geführt werde. Titus leiſtet alſo formelle Beihilfe. Hat 
Titus ein Recht, für ſeine Arbeit bezahlt zu werden? Ein geſchliffener 
Dolch iſt mehr wert als ein ſtumpfer, jagen die Gegner der sen- 
tentia communis. Titus hilft dem Mörder alle Vorkehrungen 
treffen, welche den Mord ermöglichen ſollen. Hat Titus einen 
Auſpruch auf Lohn? Der Mörder ſtößt das Opfer nieder. Kann 
er die verheißene Bezahlung fordern? Warum nicht, wenn das 
Schärfen, die Vorkehrungen, bezahlt werden? Das Schärfen, die 
Vorkehrungen, das Niederſtechen ſtellen moraliſch eine Handlung 
dar: den Mord. | 

Ein anderer Fall! Ein Handlungsgehilfe in einem nicht reellen 
Geſchäfte ſieht, daß er ſtrenge verpflichtet iſt, ſeine Stellung aufzu⸗ 
geben und daß er die ihm zugewieſene Arbeit nicht verrichten dürfe. 
Er bleibt ohne entſchuldigenden Grund und vollführt die, ihm un⸗ 
erlaubten, Aufträge. Hat er ein Recht auf Lohn? Auf keinen Fall, 
wenn Handlungen, die durch Naturgeſetz oder das poſitive Geſetz 
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verboten find, keinen Geldeswert beſitzen! Der Kolporteur ſchlechter 
Schriſten, ein Makler, der ein ſündhaftes Rechtsgeſchäft abſchließt, 
haben kein Recht auf Bezahlung! 

23. Hat der Sünder keinen Anſpruch auf Bezahlung, ſo müſſen 
die Güter, deren ſich der Sünder durch die ſchlechte Handlung ent⸗ 
äußert reſp. die Arbeitsleiſtung, die er vollbringt, infolge der ſünd⸗ 
haften Handlung ihren Wert verlieren. Wodurch wird nun dieſe 
Entwertung bewirkt? Durch die objektiv oder die ſubjektiv ſündhafte 
Handlung? — Wenn durch die ſubjektiv ſündhafte Handlung, dann 
lautet der Schluß: alſo eine objektiv gute Handlung, die aber der 
Handelnde irrtümlicherweiſe für Sünde anſieht, beſitzt keinen Geldes⸗ 
wert, und der Geldeswert einer Handlung iſt nicht etwas objektiv 
Gegebenes, ſondern wird ſchließlich und endlich durch die Geſinnung, 
mit der ſie ausgeführt wird, formell beſtimmt. Dasjenige alſo, 
was einer Handlung Geldeswert gibt, iſt die gute Geſinnung. Und 
da man an der Handlung eigentlich das bezahlt, wodurch ſie in Geld 
ſchätzbar iſt, wird eigentlich die gute Geſinnung bezahlt. Widerſpricht 
aber das nicht dem allgemeinen Bewußtſein und iſt das nicht eine 
Art Simonie? — Wenn durch die objektiv ſündhafte Handlung, ſo 
folgt: ein Söldner, der guten Glaubens in einem ungerechten Kriege 
gekämpft hat und alſo materiell geſündigt hat, beſitzt objektiv kein 
Recht auf Löhnung, muß, wenn er ſeinen Irrtum erkennt, nicht nur 
auf den Waffendienſt, ſondern auch auf den Sold verzichten. Und 
der Kriegsherr, der ſein Unrecht erkennt, braucht den Soldaten nur 
die Ungerechtigkeit ſeiner Sache zu beweiſen und er hat alle Ver⸗ 
pflichtungen ihnen gegenüber erfüllt. Schleift jemand einem Mörder 
ahnungslos den Dolch und leiſtet ſo objektiv völlig unerlaubten Bei⸗ 
ſtand, ſo hat er keinen objektiv begründeten Anſpruch auf Lohn! Der 
Diener einer falſchen Religion, der ſeinen Irrtum erkennt, ſein Amt 
aufgibt und ſich bekehrt, darf kein Honorar für ſeine Amtstätigkeit 
fordern, darf keine Penſion beanſpruchen? Ein Profeſſor, der 
ahnungslos ein falſches Religionsſyſtem verteidigt, iſt nicht berechtigt, 
die Kollegiengelder zu erheben? 

Ein Scharfrichter, der einen unſchuldig Verurteilten hinrichtet, 
hat kein Recht auf die Taxe! Ein Arzt, der in gutem Glauben 
Kraniotomie vornimmt, der wegen eigenartiger Komplikationen ſich 
für berechtigt hält, die Leibesfrucht abzutreiben, darf keine Entſchädi⸗ 
gung fordern! Ein Anwalt, der einen Prozeß glücklich durchgeführt 
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hat und nun erkennt, daß ſeine Partei im Unrecht war, darf ſeine 
Gebühren nicht eintreiben“). 

Alle dieſe Handlungen ſind innerlich ſündhaft. 
Warum wird der geſunde Menſchenverſtand in allen dieſen Fällen 
ein Recht auf Arbeitslohn und Honorar anerkennen? Weil er er⸗ 
kennt, daß dieſe Handlungen in Geld ſchätzbar ſind. Innerlich 
ſündhafte Handlungen können alſo trotz ihrer Sünd- 
haftigkeit in Geld ſchätzbar ſein. Sind aber materiell 
ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar, dann ſind es auch die formell 
fündhaften. Formell ſündhaft iſt eine Handlung dann, wenn ihre 
Sündhaftigkeit vom Handelnden erkannt wird. Dieſe Schlechtheit liegt 
im Willen, in der Geſinnung. Die äußere Handlung iſt formell 
ſchlecht per denominationem extrinsecam?). Das Recht auf 
Lohn ergibt ſich aus der Eigenart der Handlung, nicht aus der Ge⸗ 
ſinnung, mit der ſie geſchieht. Eine objektiv ſündhafte Handlung iſt 
nun in ihrer phyſiſchen Eigenart in Geld ſchätzbar, die Geſinnung, 
mit der ſie geſchieht, ändert ihren Geldwert nicht. 

24. Der Satz, keine ſündhafte Handlung beſitzt Geldeswert, ſcheint 
getragen von hohem ſittlichen Idealismus. Denjenigen, die ihn leugnen, 
hat man ſelbſt ſittliche Minderwertigkeit oder Mangel an ſittlichem 
Empfinden vorgeworfen. Aber das iſt Schein. Offenbar iſt es 
ethiſcher Materialismus, zu ſagen: alle Handlungen, welche Geldes⸗ 
wert beſitzen, ſind ſittlich gut. Aber, wer ſagt, nur ſittlich Gutes 
beſitzt Geldes wert, muß auch fagen, alles, was Geldes— 
wert beſitzt, iſt ſittlich gut. Denn beſitzt nur ſittlich 
Gutes Geldeswert, dann kann nichts Geldeswert beſitzen, was 
nicht ſittlich gut iſt. Und ſobald etwas Geldeswert beſitzt, muß 
es naturnotwendig ſittlich gut ſein. Mit dem Satze aber: alles, 
was Geldeswert beſitzt, iſt ſittlich gut, iſt eine neue Norm der Sitt⸗ 
lichkeit aufgeſtellt und für eine materialiſtiſche Ethik die Grundlage 
gelegt. 

Welche Folgerungen ergeben ſich aus der Leugnung des 
Geldeswertes ſündhafter Handlungen? Spricht man allen fündhaften 


i) Alle dieſe Beiſpiele beweiſen nicht nur, daß ſündhafte Hand⸗ 
lungen Geldeswert beſitzen können, ſondern tun auch dar, daß der für eine 
ſündhafte Handlung ausbedungene Lohn nach deren Vollzug ausbezahlt 
werden muß. 

) Frins, de Actibus humanis II. p. 848. 
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Handlungen den Geldeswert ab, ſo muß man allen Handlungen, 
welche Geldes wert beſitzen, ſittliche Gutheit zuſprechen. Hand⸗ 
lungen, welche Geldwerte hervorbringen, beſitzen nun doch offenbar 
Geldeswert. Sie repräſentieren einen Geldeswert. Kann nun keine 
Handlung einen Geldeswert beſitzen, außer wenn ſie ſittlich gut iſt, 
jo müſſen alle Handlungen, welche Geldwerte produzieren, ſittlich gut 
ſein und ſo lange ſittlich gut bleiben, als ſie Geldwerte hervorbringen. 
Die Arbeit eines Schuſters, Schreiners, Schmiedes, alle Fabrikarbeiten, 
die Produktion pornographiſcher Artikel ſind alſo immer erlaubt, können 
durch kein göttliches und menſchliches Gebot unerlaubt werden, können 
auch unter keinen Umſtänden aufhören erlaubt zu ſein, außer wenn 
ſie aufhören Geldwerte zu produzieren! 

Die menſchliche Arbeitskraft iſt in Geld ſchätzbar. Alle Hand⸗ 
lungen, welche menſchliche Arbeitskräfte hervorbringen, vermehren und 
erhalten, ſind nach dieſem Satze in Geld ſchätzbar! 

25. Wer dieſe Folgerungen nicht zugeben will, muß den phyſiſchen 
und moraliſchen Wert einer Handlung, muß Geldeswert und ſittliche 
Gutheit unterſcheiden, muß zugeben, daͤß eine Handlung zwar in Geld 
ſchätzbar ſein kann, ohne ſchon deshalb erlaubt oder ſittlich gut zu 
ſein. — Der phyſiſche und moraliſche Wert einer Handlung find 
alſo disparate Werte, hängen in keiner Weiſe zuſammen und jeder 
von ihnen wird durch andere Momente beſtimmt. Und deshalb kann 
eine Handlung ſittlich gut ſein, ohne Geldeswert zu beſitzen und 
kann eine Handlung Geldeswert beſitzen, ohne ſittlich gut zu ſein. 


(Zweiter Artikel folgt.) 


Der moderne Freiheitsbegriff und feine Wett- 
anſchanung 


Von Joſef Donat 8. J.— Innsbruck 


Über den Eingang zum 19. Jahrhundert hatte die Revolution 
Frankreichs mit Flammenſchrift das Wort „Freiheit!“ geſchrieben. Die 
Kinder dieſes Jahrhunderts, die durch die Pſorte einzogen, nahmen 
das Wort mit ſich. Freiheit! riefen ſie; und Freiheit ſuchten ſie im 
politiſchen und wirtſchaftlichen Leben, Freiheit für Religion und Ge⸗ 
wiſſen, Freiheit für ihr Denken und Freiheit namentlich auch für ihre 
Wiſſenſchaft. Die Freiheit der Wiffenfchaft iſt nun ſeit langem ein 
hochragendes Ideal, eine Höhe geworden in der geiſtigen Welt der 
Gegenwart, welcher von verſchiedenen Seiten die Gedanken und In⸗ 
tereſſen nachziehen wie die Gewitterwolken den Bergen. Und immer 
wieder ballen ſie ſich drohend zuſammen, dieſe Wolken, immer wieder 
flattern Sturmvögel auf und verkünden neues Unwetter. Wenn man 
dann ſieht, welche Intenſität und welche Dimenſionen dieſer Geiſter⸗ 
kampf um die Freiheit der Wiſſenſchaft annimmt, wie er ſich fort⸗ 
pflanzt bis in die höchſten geſetzgebenden Körperſchaften, wie dabei die 
letzten Welt⸗ und Menſchheitfragen aufgerollt werden, wie er ein ganzes 
Volk in Aufregung bringen kann, das treu an den Traditionen ſeiner 
Väter hängt, ſo ſieht man wohl: das iſt keine ſterile Gelehrtenfrage, 
hier ſtoßen Weltanſchauungen auf einander. 

In der Tat, iſt eine Frage geeignet, die Geiſter dauernd zu 
erregen und zu ſcheiden, ſo muß ſie ihre Wurzeln tief hineinſenken 
in das Geiſtesleben einer Zeit; ſie muß in tief liegenden philo⸗ 
ſophiſchen Gedanken, in Weltanſchauungen verankert ſein. Das muß 
auch im modernen Kampf um die Freiheit, ſpeziell um die Freiheit 
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der Wiſſenſchaft der Fall ſein. Will man alſo ein gründlicheres 
Verſtändnis dieſer Fragen gewinnen, ſo wird man vor allem ihre 
tieferen philoſophiſchen Vorausſetzungen aufſuchen und prüfen, wird 
den geiſtigen Fäden nachgehen müſſen, die ſie mit dem Denken und 
Streben der Zeit eng verknüpfen. 

Die moderne Frage um die Freiheit, ſpeziell um die Freiheit 
der Wiſſenſchaft iſt offenbar nicht dieſe, ob denn der Menſch und 
ſeine Wiſſenſchaft Freiheit beanſpruchen dürfen oder nicht. Darauf 
kann es nur eine Antwort geben, und die lautet auf Ja. Die Frage 
iſt vielmehr die, welcher Art dieſe Freiheit ſein ſoll, wie ſie genauer 
zu umſchreiben iſt. Auf dieſe Frage werden uns zwei ſehr verſchiedene 
Antworten gegeben; ein zweifacher Freiheitsbegriff tritt uns hier ent⸗ 
gegen, der in zwei entgegengeſetzten Weltanſchauungen wurzelt. 
Gehen wir ihnen einmal nach. Wir haben dabei zunächſt die Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft vor Augen. Doch wird ſich die Unterſuchung 
von ſelbſt um den allgemeinen Begriff der Freiheit, beſonders den 
modernen Freiheitsbegriff und ſeine Grundlagen konzentrieren. Nicht 
ſelten glauben Anhänger des letzteren dieſen Begriff damit genügend 
bewältigt zu haben, daß fie gegen kirchliche Übergriffe proteſtieren, 
gegen Index und Syllabus die Waffen ziehen. Von den tieferen 
Gedanken, die hier verborgen liegen, haben ſie oft kaum eine dürf⸗ 
tige Ahnung. 


Freiheit 


Freiheit bedeutet offenbar ſoviel als ledig und frei ſein von 
Gebundenheit, von Feſſeln oder Schranken in der eigenen Betätigung, 
im Denken, Wollen oder Handeln. Der Gefangene iſt frei, wenn 
ſeine Ketten fallen, ein Volk iſt frei, wenn es die Bande der Knecht⸗ 
ſchaft bricht, und frei kann der Adler zur Höhe ſeine Schwingen 
ſchlagen, wenn er nicht durch Feſſeln an die Erde gebunden iſt. Die 
Wiſſenſchaft ſoll alſo in ihrer Betätigung frei ſein von Gebundenheit, 
von Feſſeln, von Schranken. Will das ſagen, daß ſie frei ſein ſoll 
von allen Schranken und Geſetzen? Soll alſo der Forſcher das 
Recht haben, etwa den Solon zu einem Mitglied der franzöſiſchen 
Akademie oder die Helden von Troja zu mittelalterlichen Rittern zu 
machen? Soll er das Recht haben, allen Denkgeſetzen ins Geſicht 
ſchlagen, alle Fortſchritte ignorieren zu dürfen, um vielleicht eigen⸗ 
ſinnig wieder zu den vier Elementen des Ariſtoteles oder zum aſtro⸗ 
nomiſchen Weltbild des erſten Jahrtauſends zurückzukehren? Niemand 
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verlangt das. Nein, die Wiſſenſchaft ſoll gebunden ſein an die Wahr⸗ 
heit. Freiheit ſoll ja nicht Zügelloſigkeit bedeuten. Sie bleibt gebunden 
an die allgemeinen Denkgeſetze und an die ſichern Tatſachen. Die 
Wahrheit iſt die unumſtößliche innere Schranke, die der Freiheit jedes, 
auch des wiſſenſchaftlichen Denkens gezogen iſt. Die Freiheit der 
Wiſſenſchaft kann alſo nur die Freiheit von unberechtigten Schranken 
und Feſſeln bedeuteu; von ſolchen, die ſie unberechtigter Weiſe hindern, 
nach der Wahrheit zu forſchen und die Reſultate ihrer Forſchung 
mitzuteilen. Frei ſoll ſie ſein, nicht von den innern 
Schranken der Wahrheit, ſondern von der Beſchrän⸗ 
kung durch äußere Autoritäten oder Faktoren, die ſie in 
unſtatthafter Weiſe daran hindern wollen, jene Fragen in An- 
griff zu nehmen, jene Methode anzuwenden, welche zur Auffindung 
der Wahrheit führen, ſich zu jenen Reſultaten bekennen zu dürfen, 
die ſie als Wahrheit erkannt hat; — oder die unbefugter Weiſe ihr 
verwehren wollen, die Ergebniſſe ihrer Forſchung zum Nutzen anderer 
bekannt zu machen. Frei von jeder unberechtigten Bindung durch 
Staat oder Kirche, durch öffentliche Meinung, durch Partei- oder 
Protektionsweſen, frei von Frondienſt jeglicher Art. 

Von unberechtigter Bindung, ſagten wir. Denn das 
iſt ja klar: wenn es unter Umſtänden eine befugte Bindung durch 
eine äußere Autorität geben könnte, ſo dürfte eine ſolche nicht im 
Namen der Freiheit zurückgewieſen werden. So lang man alſo unter 
Freiheit eine berechtigte Freiheit verſteht, kann in dieſem Begriff noch 
nicht die Freiheit vou jeder äußern Autorität, ſondern nur von un⸗ 
berechtigter Einmiſchung einer ſolchen eingeſchloſſen ſein. Es muß 
Gegenſtand einer weitern Frage ſein, ob es auch legitime Einſchrän⸗ 
kungen durch äußere Autoritäten geben könne, denen der Menſch ſich 
nicht entziehen dürfe; und welches dieſe ſind. 

Man fordert für die Wiſſenſchaft dieſe Freiheit von unberechtigten 
Hinderniſſen; und man fordert ſie mit Recht, für Forſchung 
und Lehre. Der Zweck der Wiſſenſchaft verlangt ſie. Im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchen ſoll die Erkenntniskraft des Menſchen ſich ent⸗ 
falten, ſoll der Trieb nach Wahrheit ſich betätigen; durch Mitteilung 
der gewonnenen Erkenntniſſe aber ſoll die Menſchheit auf dem Wege 
geiſtiger und materieller Kultur weitergeführt werden. 

Die Knoſpe ſprießt auf und entfaltet frei ihre Pracht; der 
Schmetterling wächſt und entwickelt ungehindert ſeine Schönheit; und 
auch der Baum will Freiheit, daß er ſeine Triebe und Kräfte, wie 
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es ſeiner Natur entſpricht, entfalten kann, und wenn man ihn binden 
und knebeln will, ſtemmt er ſich, ſoviel er vermag. Alfo auch Frei⸗ 
heit für Entfaltung des edelſten Triebes der menſchlichen Natur, Frei⸗ 
heit für den Fortſchritt ſeiner Erkenntnis! Jedem Menſchenfreunde, 
der das Geſchlecht liebt, dem er angehört, muß dieſer Fortſchritt ſym⸗ 
pathiſch ſein. Wer wollte ſich nicht freuen, wenn der Menſchengeiſt 
den Geſetzen der Natur ſinnend nachſpürt, die einſt der Geiſt Gottes 
in der ſtillen Ewigkeit entwarf, als noch kein Geſchöpf ihn belauſchen 
konnte; die er dann in die Natur legte, damit das vernünftige Ge⸗ 
ſchöpf die Spuren ſeines Schöpfers finden ſollte? Wer wollte ſich 
nicht freuen, wenn der Menſch forſchend den Tatſachen der Geſchichte 
nachgeht, die Werke der Literatur und Kunft erforfcht, in denen allen 
Gedanken Gottes ſich brechen wie die Sonnenſtrahlen im zitternden 
Tautropfen; wenn er endlich die großen Fragen des Lebens zu er- 
gründen ſucht? Dazu hat ihm der Schöpfer den Geiſtesfunken ent⸗ 
zündet an ſeinem eigenen Geiſte; dazu hat er ihm den Trieb zu 
forſchen und zu lernen gegeben, einen Trieb, der in den edelſten 
Menſchen am meiſten ſich betätigt hat. Er ſoll einſt ſeine letzte Be⸗ 
friedigung finden in der Anſchauung der ewigen Wahrheit und Schön⸗ 
heit, einer Anſchauung, welche das Vollmaß menſchlicher Wiſſenſchaft 
und Bildung, die höchſte Vollendung alles Lebens ſein wird. Dieſer 
herrliche Erkenntnis⸗ und Wahrheitstrieb des Menſchen muß ſich ent⸗ 
falten, er muß Blätter und Blüten treiben können. Dazu braucht 
er Freiheit, Freiheit gegen unberechtigte Hemmung und Unterbindung; 
freie Luft und freies Licht. 

Soll die Wiſſenſchaft ihr hohes Ziel erreichen, muß ihr auch 
die Freiheit gewährt fein, ihre erworbenen Kenntniſſe durch die Lehre 
mitzuteilen. Sie hat ja den Beruf, in ausgezeichneter Weiſe am 
Fortſchritt der Menſchheit zu arbeiten. Sie ſoll durch ihre Eut⸗ 
deckungen das menſchliche Leben erleichtern und verſchönern, ſoll den 
Erkenntnisſchatz der Menſchheit bereichern, ſoll Bildung und Geſittung 
fördern und ſo edle menſchliche Kultur ſteigern zur Ehre des Schöpfers. 
Dazu iſt wieder die Freiheit notwendig, neue Erkenntniſſe mitteilen 
zu dürfen; ſonſt kein freudiges Schaffen, kein Fortſchritt, fondern 
nur Stillſtand. 

Darüber kann alſo unter Befonnenen keine Meinungsverſchieden⸗ 
heit herrſchen: die Wiſſenſchaft muß frei ſein von allen unberechtigten 
Hinderniſſen und Feſſeln. Allein mit alledem ſind wir noch lange 
nicht am Ende. Sofort meldet ſich ja die weitere Frage an: welches 
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ſind denn alſo jene unberechtigten Schranken und Feſſeln, welche die 
wiſſenſchaftliche Forſchung und Lehre zurückweiſen darf? und kann es 
vielleicht andere geben, die ſie zu reſpektieren verpflichtet iſt? Mit 
dem Rufe Freiheit, Freiheit! iſt wenig geſagt; es kann dieſes ſchöne 
Wort, das im Menſchen immer ein begeiſtertes Echo findet, nur allzu 
leicht zum irreführenden Schlagwort, zur Waffe der Gedankenloſigkeit 
und Täuſchung werden. 

Nicht das iſt die Frage, ob unſere Wiſſenſchaft frei ſein ſoll. 
Die eigentliche Frage iſt vielmehr: welches iſt dieſe entſprechende 
Freiheit? Wir verlangen ja auch Freiheit für den Bürger. Aber 
welche Freiheit? Daß er frei ſein ſoll von den Feſſeln der Tyrannei 
und Willkürherrſchaft. Daß er auch frei ſein ſoll von den Geſetzen 
des Staates? Nein; im Gegenteil, dieſe Bande muß er tragen, 
eben deshalb, weil er Bürger iſt und nicht ein Beſtandteil der un⸗ 
ziviliſierten Welt. Wir verlangen Freiheit für den Künſtler, daß er 
nicht gebunden ſein ſoll durch die tyranniſche Mode. Verlangen wir, 
daß er auch frei ſein ſoll von den Geſetzen der Schönheit und Kunſt? 
Nein; im Gegenteil, dieſe Feſſeln muß er tragen, will er Künſtler 
und nicht Charlatan ſein. Das wäre keine wahre Freiheit, ſondern 
Geſetz- und Zuchtloſigkeit, das Privileg der Barbarei. Freiheit alſo 
iſt ein ſehr vieldeutiges Wort. Es gibt eine doppelte Frei⸗ 
heit, eine ſtatthafte und eine unſtatthafte. Dieſe bedeutet 
Freiſein auch von berechtigten Geſetzen, jene will lediglich frei ſein 
von unberechtigten Schranken und Feſſeln. 

Nun denn wiederum, welches iſt die berechtigte Freiheit, die der 
Meuſch bei feiner wiſſenſchaftlichen Tätigkeit beanſpruchen kann? 
Oder anders: Welches ſind jene Bande, Geſetze und Schranken, die 
er als unberechtigte Feſſeln, als Geiſtesknechtung zurückweiſen darf? 
Hier nun ſcheiden ſich die Wege; hier ſenkt zugleich unſere Frage 
ihre Wurzeln in die Tiefe, und aus dieſer Tiefe nimmt ſie ihre 
Kraft, die Geiſter, wie wir ſehen, mächtig zu erregen. Zwei ver⸗ 
ſchiedene Weltanſchauungen, zwei entgegengeſetzte Auffaſſungen vom 
Menſchen und ſeinem Denken ſtoßen hier aufeinander. 


Die chriſtliche Weltanſchauung und ihre Freiheit 


Auf der einen Seite ſteht die chriſtliche Auffaſſung. Sie iſt im 
weſentlichen zugleich jene, welche der unbefangenen Vernunft felbſt⸗ 
verſtändlich erſcheint. Der Menſch, fo ſagt fie, iſt ein geſchöpf⸗ 
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liches, allſeitig beſchränktes Weſen, deshalb vielfach 
abhängig von äußeren Normen, Mächten, Autoritäten. Der Gott⸗ 
heit allein iſt es vorbehalten, unendlich zu ſein und deshalb in ſich 
ſelbſt alle Vollkommenheit, Güte und Wahrheit zu beſitzen; darum 
gibt es auch nichts Höheres außer ihr, auf das ſie angewieſen wäre. 
Nicht ſo der Menſch. Als geſchöpfliches Weſen iſt er ſeinem Schöpfer 
unterworfen, dieſer iſt der Herr und deshalb zugleich das Ziel ſeines 
Lebens. Darum muß er Religion haben, d. h. ſeinen Gott ehren, 
wie er es verlangt; und wenn er Glauben an eine gegebene Offen⸗ 
barung fordert, wenn er eine Kirche geſtiftet und öffentlich beglaubigt 
hat, von der wir uns leiten laſſen ſollen, ſo müſſen wir uns auch 
hier unterordnen. Ebenſo iſt der menſchliche Verſtand an die Geſetze 
einer objektiven Wahrheit gebunden, die nicht ſein Werk iſt, ſondern 
als Norm an ihn herantritt; ihr muß er ſich immer unterwerfen, 
ob es ihm gefällt oder nicht. Der Menſch iſt endlich an das ſoziale 
Leben gebunden: er lebt in der Familie, in Staat und Kirche, in 
der großen menſchlichen Geſellſchaft; auf ſie iſt er augewieſen in 
feiner Erziehung und Entwicklung. Das geſellſchaftliche Leben aber 
verlangt Unterwerfung unter eine leitende Autorität, verlangt, daß 
man in manchen Dingen ſeine eigenen Intereſſen dem Wohl der Ge— 
ſamtheit unterordne. Das iſt die Ordnung, die Gott gegründet hat 
und beobachtet wiſſen will; deshalb iſt jede menſchliche Autorität 
Teilnahme an Gottes Herrſchaft. So kann es nun auch geſchehen, 
daß dem Pfleger der Wiſſenſchaft in der freien Außerung feiner An- 
ſichten Schranken gezogen werden, falls das im Intereſſe des Ge⸗ 
meinwohls gefordert erſcheint. 

Trotzdem iſt der Menſch frei. Aber dieſe Freiheit bedeutet 
nicht volle Unabhängigkeit, nicht Freiheit von allen äußeren Geſetzen, 
ſondern nur Freiheit von jenen Schranken, die ſeiner Natur und 
Stellung widerſtreiten, ſeine naturgemäße Entfaltung und Betätigung 
hindern. Er hat Freiheit, aber ſeine Freiheit, die ihm ent⸗ 
ſpricht. Emanzipiert er ſich von dieſen Banden, die er tragen muß, 
ſo iſt das allerdings auch eine Freiheit; aber eine Freiheit, die gegen 
ſeine Natur iſt, ſie alſo auch ſchädigen, vielleicht ſogar zugrunde 
richten muß. Sehen wir den Baum an. Er ſoll ſeine Freiheit 
haben, daß er ſich naturgemäß entwickeln kann. Wenn man ihn 
alſo zwingt, auf dem Boden hinzukriechen, ſtatt in die Höhe zu 
wachſen, wenn man ihm Luft und Licht abſperrt, ſo verletzt man 
ſeine Freiheit, die er haben muß. Aber eine abſolute Freiheit hat 
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er nicht. Er iſt abhängig vom Boden, aus dem er ſeine Nahrung 
zieht, abhängig von den Geſetzen des Lichtes, der Atmoſphäre und 
Schwerkraft, von den Geſetzen des Tages⸗ und Jahreswechſels, er 
muß ſich anpaſſen an Klima und Boden. Er kann nicht zum Lichte 
ſagen: Los von dir! Verkümmerung und Mißbildung wäre die Folge 
ſeiner Emanzipation. Er kann nicht zum Boden ſagen: Los von 
dir! Jämmerliches Abſterben wäre ſein Schickſal. Er hat ſeine 
Freiheit. Will er eine größere, ſo iſt es unnatürliche Freiheit, die 
nicht Entfaltung ſeines Weſens, ſondern Untergang wäre. 

Das iſt die chriſtliche Auffaſſung vom Menſchen und ſeinem 
Denken. Hier gibt es alſo nur eine Frage zu löſen: Iſt die 
äußere Schranke, die mir im Denken, Forſchen oder Lehren ge⸗ 
zogen iſt, gegen meine menſchliche Natur, gegen das Recht meines 
Geiſtes auf Wahrheit, gegen meine Stellung in der menſchlichen Ge 
ſellſchaft? Wenn ja, dann weiſe ich ſie zurück! ſie bedeutet Knecht⸗ 
ſchaft, nicht Verpflichtung, unwürdige Feſſeln, nicht naturgemäße 
Einſchränkung. Wenn aber nicht, dann verweigere ich die Unter⸗ 
werfung nicht; Freiheit will ich, aber nur menſchliche Freiheit. 


Der moderne Freiheitsbegriff 


Die chriſtliche Auffaſſung vom Menſchen und ſeiner Freiheit, 
die einſt vergangenen Jahrhunderten ſelbſtverſtändlich erſchien, hat ſich 
in vielen Geiſtern verdunkelt und einer andern, der modernen Auf- 
faſſung Platz gemacht. Wenn wir hier das vielgenannte Wort ‚modern‘ 
gebrauchen, ſo nehmen wir es nicht im Sinne von gegenwärtig; 
gegenwärtig iſt auch die chriſtliche Weltanſchauung, und ſie iſt immer 
noch die größte Macht — ſondern im Sinne von neu, im Gegen⸗ 
ſatz zum ehrwürdigen Alten und Ererbten. 

Dem modernen Menſchen iſt Freiheit, ſpeziell Freiheit des geiſtigen 
Lebens, ſoviel als Unabhängigkeit von allen äußern Bin⸗ 
dungen, von jeder Autorität; oder, poſitiv ausgedrückt, un⸗ 
bedingte Selbſtbeſtimmung, Autonomie. Er erkennt keine Geſetze 
oder Normen an, die er nicht ſelbſt ſich auferlegt hat. Zwar im 
ſtaatlichen Leben, ſo lautet das Prinzip, muß man ſich in manchen. 
Dingen, die nicht direkt die eigene Perſönlichkeit berühren, äußere ge⸗ 
ſetzliche Schranken gefallen laſſen, aber nur ſoweit es notwendig iſt, 
damit auch andere dieſelbe Freiheit genießen können; und auch an 
dieſer Geſetzgebung muß jeder teilnehmen können nach den Normen 
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der konſtitutionellen oder republikaniſchen Verfaſſung. Namentlich aber 
in allem, was zum Kern der Perſönlichkeit gehört, in Fühlen, Wollen, 
Denken und in der Außerung der eigenen Gedanken muß er unab⸗ 
hängig ſein von allen äußern Schranken. 

Hieraus ergibt ſich von ſelbſt der Begriff der Freiheit der 
Wiſſenſchaft. Sie bedeutet Unabhängigkeit von jeder Autorität 
und äußern Beſchränkung in Forſchung und Lehre, die unbeſchränkte 
Entfaltung und Außerung der eigenen intellektuellen Perſönlichkeit. 
Nur von ſich ſelbſt, ſeiner Einſicht und ſeinem Wahrheitsgefühl oder 
perſönlichem Bedürfnis braucht man ſich leiten zu laſſen; Glaubens⸗ 
ſätze aber, kirchliche Lehren, Überlieferungen, äußere Normen, welche 
immer, braucht man nicht zu berückſichtigen. Das gilt vornehmlich 
auf dem philoſophiſchen und religiöſen Gebiet, in den 
Fragen der Welt⸗ und Lebensanſchauung und den Grundfragen des 
ſozialen Lebens. Dieſes iſt ja vornehmlich oder faſt ausſchließlich das 
Feld, wo eine autoritative Beeinfluſſung von kirchlicher, ſtaatlicher oder 
allgemein geſellſchaftlicher Seite zu fürchten iſt, wo mithin die Frei⸗ 
heit der Wiſſenſchaft ihre Bedeutung gewinnt. 

So wird uns auch übereinſtimmend die moderne Freiheit der 
Wiſſenſchaft von ihren Vertretern beſchrieben. 

Für den akademiſchen Lehrer, ſagt G. Kaufmann, gibt es 
„ſchlechthin nur die Schranken, die ihm fein eigenes Wahrheitsgefühl 
zieht‘; ‚das iſt der Sinn, in dem wir heute die Lehrfreiheit für die 
Univerſitäten fordern. Die Freiheit des Forſchers und des akade⸗ 
miſchen Lehrers darf nicht beſchränkt werden durch irgend eine pa= 
tentierte Wahrheit, durch irgend eine kleingläubige Rückſicht !“). Die 
erſte der auf dem 2. Deutſchen Hochſchullehrertag in Jena 
(September 1908) angenommenen Reſolutionen lautet: ‚Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Forſchung und die Mitteilung ihrer Ergebniſſe müſſen ge⸗ 
mäß ihrem Zweck unabhängig ſein von jeder Rückſicht, die nicht in 
der wiſſenſchaftlichen Methode ſelbſt liegt“. Erklärend wird von anderer 
Seite hinzugefügt: ‚demnach unabhängig insbeſondere von Traditionen 
und Vorurteilen der Maſſen, unabhängig von Autoritäten und ge⸗ 
ſellſchaftlichen Gruppen, unabhängig von Jutereſſenten“?). „Für den 


) Die Lehrfreiheit an den deutſchen Univerfitäten im neunzehnten 
Jahrhundert (1898) 3. 6. 
2) So der Zuſatz in der anfänglichen Formulierung, welche der 
Antragſteller Prof. v. Amira der Theſe gegeben hatte. Beilage der 
Münchener Neueſten Nachrichten 9. Juli 1908. 
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akademischen Lehrer und feine Hörer‘, jo F. Paulſen, „kann es 
feine gebotenen und keine verbotenen Gedanken geben“ !). ‚Schranfen- 
los“, jo lehrt auch A. Harnack, ‚muß Freiheit in Bezug auf Forſchung 
und Erkenntnis fein‘, beſonders in der Religion. Hier „ſoll der 
Kern des eigenen Weſens in ſeinen Tiefen erfaßt werden und die 
Seele ſoll lediglich ihre eigenen Bedürfniſſe und den ihr vorgezeich⸗ 
neten Weg zu ihrer Befriedigung erkennen. Das kann nur in vollſter 
Freiheit gefchehen‘. „Die Sorge, daß auch ſchweren Irrtümern Tor 
und Tür geöffnet wird, kann ſie dabei wenig kümmern; denn der 
ſchwerſte Irrtum iſt die Meinung, man dürfe die Menſchen nicht zu 
freier Selbſtbeſinnung rufen“. Ganz gleich ſind die Forderungen des 
Freidenkertums, das ſich überall an die freie Wiſſenſchaft anlehnt. 
So definiert der 1904 in Rom tagende Juternationale Freidenker⸗ 
kongreß den Freien Gedanken: „Da der Freie Gedanke keiner 
Autorität, welcher Art auch immer, das Recht einräumen kann, ſich 
der menſchlichen Vernunft entgegenzuſtellen oder gar überzuordnen, 
verlangt er, daß ſeine Anhänger nicht nur jeden aufgezwungenen 
Glauben ausdrücklich verwerfen, ſondern auch jede Autorität, welche 
Glaubenslehren aufnötigen will (ſei es, daß dieſe Autorität auf einer 
Offenbarung .. beruhe, ſei es, daß fie befehle, ſich vor den Dogmen 
oder Apriori - Prinzipien einer Religion oder Philoſophie, vor der 
Eutſcheidung der öffentlichen Gewalten oder dem Votum einer Ma⸗ 
jorität zu beugen .. .)“. 

Man ſieht, es iſt ein anderer Begriff, der uns hier vorliegt, 
als der anfangs von uns ſkizzierte. Aus der Freiheit von unberech⸗ 
tigten äußern Schranken iſt die Freiheit von allen äußeren Schranken 
geworden. Es hat ſich eben die Vorausſetzung eingeſchoben, daß jede 
Ingerenz einer äußeren Autorität unberechtigt, daß ſie ein Verſtoß 
gegen die Natur und Rechte des Menſchen und ſeines Denkens ſei. 
Und worauf gründet ſich dieſe Annahme? Mit anderen Worten, 
welches ſind die philoſophiſchen Vor ausſetzungen der mo⸗ 
dernen Freiheit der Wiſſenſchaft? Nur wenn wir dieſen 
aufmerkſam nachgehen, können wir ein volleres Verſtändnis von der 
Natur dieſer Freiheit, von ihrer Methode und der Berechtigung 
ihrer Anſprüche gewinnen. 


) Die deutſchen Univerſitäten u. das Univerſitätsſtudium (1902) 288. 
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Die humanitäre Weltanſchauung 


Zwei Vorausſetzungen können wir unterſcheiden, eine entferntere 
und eine nähere. Die letztere, die mit der erſten zuſammenhängt, iſt 
jene Auffaſſung vom menſchlichen Denken, die man mit dem Namen 
Subjektivismus bezeichnet. Unſer Erkennen, Vorſtellen und Denken, 
ſo lautet ſein Prinzip, iſt nicht das geiſtige Erfaſſen einer objektiven 
von uns verſchiedenen Welt⸗ und Seinsordnung, die wir in uns 
nachbilden; nein, das denkende und forſchende Subjekt erzeugt ſelbſt 
ſeinen Erkenntnis⸗ und Denkinhalt, es iſt ſich ſelbſt Geſetz, autonomer 
Schöpfer und Leiter ſeiner Gedanken. Deshalb verzichtet es auch 
darauf, namentlich auf dem überſinnlichen philoſophiſch⸗religiöſen Ge⸗ 
biete, eine objektive, abſolute Wahrheit zu erkennen; dieſe Dinge ſind 
ihm lediglich Gegenſtand des Gefühls, eines „Glaubens“, der mit 
Verſtandeserkennen oder ‚Wiffen‘ nichts zu tun hat. Zudem nimmt 
er überhaupt keine bleibenden unveränderlichen Wahrheiten an, ſondern 
wie das menſchliche Subjekt ſelbſt in einem beſtändigen Entwicklungs⸗ 
prozeß begriffen iſt, ſo auch ſein Denken. Darum weiſt der moderne 
Subjektivismus des modernen Denkens jede Ingerenz einer äußeren 
Autorität, die zur Annahme objektiver abſoluter Wahrheiten verpflichten 
will, ſouverän zurück. Wohin wir uns wenden, überall tritt uns 
der Subjektivismus mit dieſer autonomen Zurückweiſung jeder Auto⸗ 
rität, mit ſeiner eigenartigen Trennung von Wiſſen und Glauben, 
ſeinem Agnoſtizismus, ſeinem Relativismus der Wahrheit als treibender 
Faktor und ſcheinbarer Berechtigungsgrund für die Freiheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſpeziell auf ihrem eigenſten, dem philoſophiſch⸗ religiöſen Ge⸗ 
biete, entgegen. Der Subjektivismus iſt eine natürliche Auswirkung 
jener Unabhängigkeitsſtimmung, jener ganz veränderten Auffaſſung 
vom Menſchen, die der Neuzeit eigen iſt. 

Die tiefſte Grundlage jedoch, auf der die moderne 
Freiheit der Wiſſenſchaft aufſteht, iſt jene Auffaſſung 
des Menſchen und ſeiner Stellung in der Welt, die 
wir am Paſſendſten die Weltanſchauung der Huma⸗ 
nität nennen können. Wir kennen dieſes Wort; es hat ſeine 
Geſchichte. Das Wort Humanitas hat an ſich einen edlen Sinn; 
es bedeutet menſchliche Natur und Würde, menſchenwürdiges Denken 
und Wollen, edle Bildung. In der Zeit der Renaiſſance verlegten 
die ſogenannten Humaniſten dieſe Bildung in die Kenntnis der alt⸗ 
klaſſiſchen Sprachen und Literaturen. Bei vielen aus ihnen verband 
ſich aber mit der Bewunderung der klaſſiſchen Literatur Vorliebe für 
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heidniſchen Geiſt und Verachtung der chriftlichen Geſinnung. Seit 
dieſer Zeit nun hat das Wort Humanität ſeinen widerchriſtlichen 
Sinn nie ganz abgeſtreift; es iſt vielfach zur Deviſe eines von Gott 
und Chriſtentum emanzipierten Menſchentums geworden. Das iſt 
nun aber großenteils die Signatur unſerer Zeit. 

Sie hat die Stellung des Menſchen verändert. Sie hat ver⸗ 
geſſeu, daß der Menſch ein geſchöpfliches, beſchränktes, ja gefallenes 
Weſen iſt, aber doch beſtimmt für eine Ewigkeit. Ihr iſt der Menſch 
das Höchſte und alles, und zwar der Menſch auf ſich allein 
und auf ſein diesſeitiges Leben geſtellt, losgelöſt von 
Gott und ſeiner ewigen Beſtimmung: ein abſolutes, 
rein diesſeitiges Weſen. Nicht mehr nach oben richtet ſich 
ſein Blick, nicht mehr von oben holt er ſeine Geſetze, erhofft er Kraft 
und Hilfe und ewiges Leben. Er iſt ſich ſelbſt das letzte Ziel, er und 
ſein irdiſches Glück und ſeine Kultur. In ſich allein ſieht er die Quelle 
ſeiner Kraft ſprudeln, in ſich allein trägt er ſeine Geſetze, ſich allein 
iſt er verantwortlich. Seine Perſönlichkeit und Individualität ſind 
ihm ſouveränes Geſetz in Handeln, Fühlen und Denken. Was den 
Vätern einſt Gott war, Ziel und Norm des Lebens, das iſt den 
Söhnen der Meuſch ſelbſt geworden. An die Stelle der theozeutriſchen 
iſt die anthropozentriſche Weltanſchauung getreten; Diis exstinctis 
successit humanitas; die Götter ſind geſunken, das Menſchentum 
ſteigt auf. „Aus verſumpften Nationen, faulenden Religionen ſteige 
ſchönres Menſchentum!“ es iſt der radikale Ausdruck dieſer Menſch⸗ 
heitsreligion. 

Im Jahre 1892 entbrannte in Preußen der Kampf um den 
Schulgeſetzentwurf. Der Reichskanzler Caprivi ſprach damals das 
Wort: „Es handelt ſich um den Gegenſatz von Chriſtentum und 
Atheismus ... Das Weſentlichſte bei jedem Menſchen iſt fein Ver⸗ 
hältnis zu Gott“. Kaum war dieſes Wort gefallen, da griff ein Vor⸗ 
kämpfer des modernen Gedankens, Profeſſor Jodl, zur Feder. „Kein 
ſchärferer Gegenſatz zu den Grundüberzeugungen der modernen Welt iſt 
denkbar als das Wort des Reichskanzlers: Das Weſentliche bei jedem 
Menſchen iſt ſein Verhältnis zu Gott. Dieſem Satz, welchen mau in 
einer Rede Cromwells oder einer päpſtlichen Enzyklika eher zu finden 
erwartet, als bei einem Staatsmann des heutigen Deutſchland, muß 
von Seiten des Liberalismus mit dem größten Nachdruck der andere 
Satz entgegengeſtellt werden: Was über den wahren Wert des 
Menſchen entſcheidet, iſt zuerſt und zuletzt ſein Verhältnis zur 
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Menfchheit‘‘). Diis exstinctis successit humanitas. Wir 
wollen nicht leugnen, daß der moderne Geiſt ein kompliziertes Ge⸗ 
bilde iſt. Daß aber der humanitäre Gedanke mit ſeiner Loslöſung 
von Gott, ſeinem entſchiedenen Diesſeitsſtreben und ſeiner maßloſen 
Überſchätzung des Menſchen fein hervorſtechendes Merkmal iſt, wird 
man nicht in Abrede ſtellen können. 

Zum deutlichen Bewußtſein kommt dem aufmerkſamen Beobachter 
unſerer Zeit dieſe moderne Weltauffaſſung, wenn er, vielleicht her⸗ 
kommend aus einer alten katholiſchen Stadt, ſeinen Fuß in eine moderne, 
beſonders proteſtantiſche Großſtadt ſetzt und dieſelbe durchſchreitet. In 
der katholiſchen Stadt herrſchte einſt das Gotteshaus. Hoch ragte es 
über die Stadt empor, ſeine Türme wieſen zum Himmel; um das 
Gotteshaus ſcharten ſich die Häuſer wie die Küchlein um die Henne. 
Der Anblick ſagte jedem Beſchauer: Hier wohnt ein Volk, deſſen Ge⸗ 
danken nach oben gerichtet ſind; über ſeinem Leben ruht die Weihe 
der Ewigkeit. Anders hier. Hier herrſcht nicht mehr das Gottes⸗ 
haus; die öffentlichen Profangebäude haben die Macht an ſich ge⸗ 
riſſen: Bahnhof und Kaſerne, Rathaus und Gerichtsgebäude beherrſchen 
die Stadt. Das Staatsgebäude trägt auch nicht mehr au ſeiner Front 
den chriſtlichen Spruch: Nisi Dominus custodierit, Wenn nicht 
der Herr die Stadt bewacht, wacht vergebens ſein Wächter; es wird 
als Beſchämung empfunden, daß ſich das Staatsleben auf Religion 
ſtützen ſoll. Und tritt der Beobachter vielleicht in eine geſetzgebende 
Körperſchaft hinein, ſo kann er die Grundſätze der modernen Staats⸗ 
weisheit vernehmen: Der Staat als ſolcher hat zu Religion und 
Kirche keine Beziehung; Trennung von Kirche und Staat iſt das 
Prinzip. Auf den öffentlichen Plätzen ſieht er mächtige Standbilder 
ragen, nicht mehr von Heroen und Geſtalten der Religion, wie viel⸗ 
leicht ehemals, ſondern Standbilder von weltlichen Großen, von na= 
tionalen Helden, von Heroen des Fortſchrittes. Vor ihnen werden 
die Kränze der Huldigung niedergelegt; ſie haben die moderne Menſch⸗ 
heit zu ihrer Größe und Mündigkeit geführt, zum Bewußtſein ihrer ſelbſt. 

Überall ſteht hier der Menſch im Vordergrund. „Ich bin es, fpricht 
er, der hier wohnt. Hier habe ich mein Zelt aufgeſchlagen. Aus dieſer 
Erde quillen meine Freuden, und dieſe Sonne leuchtet meinen Leiden“. 

Unſer Betrachter trifft auf ſeinem Gange allenthalben prächtige 
Staatsſchulen, wiſſenſchaftliche Inſtitute, glanzvolle Hochſchulen und 


) Moral, Religion und Schule (1892) 14. 
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Univerſitäten. In früheren Zeiten prangte wohl hier ein Kreuz oder 
ein Mahnwort der göttlichen Weisheit. Es iſt verſchwunden. Oft 
iſt es, als ob dafür das Wort zu leſen wäre: Wir wollen nicht, 
daß dieſer über uns herrſche. Ein freies Geſchlecht ſoll hier heran⸗ 
gebildet werden, das nicht mehr ‚blind alten Traditionen folgt‘, ſondern 
an ſich und ſeine Vernunft glaubt. Bildung und Wiſſenſchaft treten 
an die Stelle der alten Religion. Kirchen findet er wenige. Und 
wo ſie ſtehen, da ſind ſie überragt von hohen Paläſten und — viel⸗ 
fach leer. Der moderne Menſch geht an ihnen vorüber. Das Ver⸗ 
ſtändnis für die Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion iſt ihm 
ja abhanden gekommen. Sie kann ihm nicht mehr genügen, ſo lange 
fie nicht ‚weitergebildet‘, dem modernen Denken und Empfinden an⸗ 
gepaßt iſt, d. h. umgebildet iſt zur Symboliſierung der Menſchheits⸗ 
religion. Nach dem Himmel geht nicht mehr ſein Streben, ſein Auge 
hat ſich geſenkt: ‚Das Drüben kann mich wenig kümmern, aus dieſer 
Erde quillen meine Freuden‘. Auf feine Kultur blickend ſpricht er 
ſelbſtbewußt mit Babylons König: Iſt das nicht Babylon, das große, 
das ich mir erbaut habe zum Hauſe meines Königtums, in der Größe 
meiner Macht und zum Ruhme meiner Herrlichkeit? (Dan 4, 27). 
Die Lehre von einer angeborenen Verderbnis feiner Natur durch die 
Erbſünde, von einer Verdunkelung ſeines Verſtandes, der eine gött⸗ 
liche Offenbarung brauche, von einer Schwäche ſeines Willens, der 
Kraft von oben brauche, von Sünde, die Bekehrung und Sühne 
heiſche — das alles iſt ihm unverſtändlich, es iſt ihm zum Argernis 
geworden; es beleidigt ſein beſſeres Empfinden, ſeine Menſchenwürde. 
Und kein Verſtänduis mehr für einen Welterlöſer, der die Sünde weg⸗ 
genommen, in dem allein Heil zu finden iſt; noch weniger für das 
Kreuz. Dieſes Zeichen der Erlöſung laſtet ja, wie ein Herold des 
neuzeitlichen Gedankens ſagt, wie ein Alp auf dem modernen Ge⸗ 
ſchlecht. Und kein Verſtändnis mehr für die Heilsanſtalt der Kirche, 
von der er ſich leiten laſſen ſoll; ſie iſt ihm eine Anſtalt geiſtiger 
Knechtung geworden. Der moderne Menſch macht ſich ſeine Religion 
ſelbſt, frei von Dogmen und Satzungen, wie ſie ſeiner Individualität 
entſpricht, wie er fie ‚erlebt‘. 

Macht vielleicht endlich der Beſucher der Großſtadt noch einen 
letzten Beſuch, tritt er in die Hörſäle der Univerſität ein, ſo kann 
er hören, wie ihm, in wiſſenſchaftliche Formen gekleidet, jene Ge⸗ 
danken in deutlicher Sprache entgegentönen, die er auf feinem Gange 
hieher dunkel gefühlt und empfunden hat. Sie treten ihm da in 
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ſcharfen Umriſſen auf dem Piedeſtal der Forſchung als die moderne 
Philoſophie und Weltanſchauung entgegen, geſchützt, oft 
auch exkluſiv privilegiert durch die ſtaatliche Lehrbefugnis. Sie iſt 
ja die ‚moderne wiſſenſchaſtliche Weltanſchauung“, alſo die einzige, die 
für den modernen Menſchen in Betracht kommen kann. Von hier 
ſoll ſie den Weg in weitere Kreiſe finden. 

„Der Menſch“, jo hört er zB. hier einen Schüler Feuerbachs 
mit feinen Meiſter lehren, ‚der Menſch iſt dem Menſchen Gott. Und nur 
durch dieſen menſchlichen Gott kann der über⸗ oder außermenſchliche 
überflüſſig gemacht werden. Was einſt das Chriſtentum war und 
wollte, das will jetzt das Menſchentum. „Das Weſen“, fo fährt Jodl 
mit Feuerbach fort, ‚das der Menſch in Religion und Theologie als ein 
anderes von ihm unterſchiedenes Weſen ſich gegenüberſetzt und verehrt, 
iſt ſein eigenes Weſen, der Inbegriff ſeiner Wünſche und Ideale. 
Streift man von dieſem Inhalt der religiöſen Vorſtellungen dasjenige 
ab, was rein phantaſtiſch iſt, wider die Geſetze der Natur, ſo bleibt 
als Reſiduum ein Kulturideal, ein veredeltes Menſchentum, das durch 
ſelbſtändige Kraft und Arbeit in Wirklichkeit umgeſetzt werden foll‘'). 
„Das Größte‘, jo hören wir einen andern Lobredner des emanzi⸗ 
pierten Menſchentums, Prof. G. Spider, ‚was die Neuzeit vollbracht, 
iſt die Befreiung von dem Banne der Tradition einer direkten Offen⸗ 
barung ... Weder Offenbarung noch Erlöſung kommen von außen 
an den Menſchen heran; vielmehr iſt er verpflichtet, ſeine Vollkommen⸗ 
heit aus eigener Kraft zu erringen. Was er von Gott, der Natur 
und ſich ſelbſt weiß, iſt alles ſeine Tat. Er iſt wirklich „das Maß 
aller Dinge, der Seienden, daß ſie ſind und der Nichtſeienden, daß 
ſie nicht ſind“. Von ſeiner Würde als Ebenbild Gottes hat er darum 
nicht das Mindeſte verloren; im Gegenteil: er iſt durch das Gefühl, 
ganz auf ſich geſtellt zu ſein und den Beruf zu haben, alles aus 
ſich zu machen, der Verähnlichung mit Gott, ſeinem höchſten Ziel, 
um ſo näher gerückt; er iſt aus einem rezeptiven ein ſpontanes Weſen 
geworden; er hat ſich ſelbſt erſt recht in ſeiner wahren Bedeutung 
und Beſtimmung erkannt“?). Darum ‚nicht die Menſchen religiös zu 
machen“, fo hören wir wieder den früher genannten Vertreter moderner 
Lebensweisheit lehren, „ſondern zu bilden, Bildung durch alle Klaſſen 
und Stände zu verbreiten, das iſt jetzt die Aufgabe der Zeit“; ‚Nicht 

) Ludwig Feuerbach (1904) 111 f. 104. 

2) Der Kampf zweier Weltanſchauungen (1898) 134. 
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Religion kann darum das Loſungswort einer fortſchreitenden Menſch⸗ 
heit ſein, weder Religion der Vergangenheit, noch eine zu erwartende 
oder neu zu kreirende Religion der Zukunft, ſondern Ethik“ !). Aber 
eine Ethik, deren Grundſätze nicht etwa Gebote Gottes find, durch deren 
Erfüllung wir zur ewigen Seligkeit gelangen können, ſondern menſch⸗ 
liche Geſetze, die nur des Menſchen wegen befolgt werden. „Sittlich⸗ 
keit und Religion“, fo tönt es uns entgegen, ‚ſollen uns nicht mehr 
ſchmale Leitern bieten, auf denen wir, jeder für ſich, zu den Höhen 
des Jenſeits hinanklimmen: ſie wölben eine ſtolze Friedenskuppel über 
dieſe Erde, unter der die Geſchlechter in Eintracht wohnen, dauernd 
ſich reihend an ihres Daſeins unendlichen Kette. .. Es wird der 
Tag kommen, wo die Strahlen eines Gedankens, der jetzt nur die 
höchſten, freieſten Bergeshäupter erglühen läßt, die Menſchheit bis in 
ihre unterſten Tiefen hinein durchleuchten werden“?). Wehe, wenn 
von dieſen erhobenen Bergeshäuptern, deren Geſtein kein Leben und keine 
Fruchtbarkeit mehr vom Himmel annimmt, die troſtloſe Ode der Gott⸗ 
entfremdung herabſteigen ſollte in die noch grünenden Niederungen. 


In wechſelnden Formen kehren dieſe Zentralideen der humanitären 
Weltanſchauung wieder bei Freimaurern und Freidenkern, bei 
Freireligiöſen und Agitatoren der freien Schule. Daß die Frei⸗ 
maurerei von Anfang die Humanität auf ihre Fahne geſchrieben hat, iſt 
bekannt. ‚Ein einziges Wort von unendlich hoher Bedeutung“, To ſchreibt 
vor Jahren eine amtliche Stimme, ‚enthält in ſich das Prinzip, den Zweck 
und den ganzen Inhalt der Freimaurerei. Dieſes Wort heißt Humanität. 
Ja! die Humanität iſt uns alles‘. ‚Was iſt die Humanität? Sie iſt das 
Rein⸗ und Allgemeinmenfchliche‘?). „Das reinſte Menſchliche iſt das hohe 
Göttliche und das einzig Chriftliche‘, To fügt eine andere Stimme hinzu, 
den eintretenden Aſpiranten anſprechend. „Ihre zu den verſchiedenen 
Kirchen gehörenden Formeln laſſen Sie in der profanen Welt zurück, wenn 
Sie unſeren Tempel betreten; aber es begleite Sie immer in demſelben 
das Gefühl für das Heilige in dem Menſchen, dieſe einzige und allein be⸗ 
ſeligende Religion“). Schon im Jahre 1823 hatte die „Zeitſchrift für Frei⸗ 
maurerei‘ geſchrieben: „Man würde uns der Abgötterei beſchuldigen, wenn 
wir die Idee von Menſchheit als moraliſcher Perſon ebenſo perſonifizieren 
wollten, wie man die Gottheit zu perſonifizieren pflegt... Hierin liegt 


1) Jodl, aaO. 108. 112. 

) Jodl, Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie II (1889) 493 f. 

) Freiburger Ritual 124. Bei Pachtler, Der Götze der Humanität 
(1875) 249 f. 

) Latomia (1868) 167. Bei Pachtler 248. 
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allerdings der Grund, den Kult der Menſchheit den Augen der Profanen 
zu entziehen, bis die Zeit kommen wird, wo vom Oſten bis zum Weſten, 
vom Mittag bis zur Mitternacht die hohe Idee der Menſchheit beherzigt, 
ihr Kult allgemein verbreitet ſein wird“). Die Zeit iſt bereits gekommen, 
wo die „Strahlen, die die freieſten Bergeshäupter erglühen laſſen“, tiefer 
ſteigen. So beſchließt die 22. Bundesverſammlung der Freireligiöſen Ge⸗ 
meinden Deutſchlands Ende Mai 1907 in Görlitz: „Der Bund ſieht eine 
ſeiner Hauptaufgaben in dem Zuſammenſchluß aller antiklerikalen, huma⸗ 
niſtiſch geſinnten Geiſter und ſucht ... die gemeinſamen Ziele und In⸗ 
tereſſen des Kulturfortſchrittes, der Geiſtesfreiheit und der Humanität mit 
vereinten Kräften zu erreichen.. Zur Beſprechung wurde noch die Theſe 
vorgelegt: „Die Freireligiöſen verwerfen die Lehre, die den Menſchen durch 
den Fluch der Erbſünde als verloren, als unfähig erklärt, ſich aus eigener 
Vernunft und Kraft zu erheben, die ihn nur auf Offenbarung, Erlöjung 
und Gnade von oben verweiſt“). 


Den bezeichnendſten Ausdruck findet dieſe Weltanſchauung im 
Pantheis mus, der, freilich in verſchiedeuen, oft phantaſtiſchen 
Formen ausgeprägt, fo recht die Religion des modernen Menſchen 
iſt?). Aus dieſer unheimlichen Tiefe des Autotheismus, der Apo⸗ 
theoſe des Menſchen und ſeines diesſeitigen Lebens, ſchöpft das moderne 
Freiheitsbewußtſein ſeine Kraft und Entſchloſſenheit. 

Wollen wir die moderne Auffaſſung des Menſchen in der 
Sprache des konſequenten Nadikalismus ausgedrückt finden, ſo laſſen 
wir den modernſten unter den Philoſophen ſprechen, Friedrich 
Nietzſche. Sein Ideal iſt der Übermenſch. Dieſer weiß, daß 
Gott tot iſt, daß er nun ſelbſt in ſchrankenloſer Freiheit hinaus- 
ſchreiten kann über ſeine Grenzen, empor zu übermenſchlicher Größe 


1) Pachtler 255. 

2) Bonifatius⸗Korreſpondenz (1907) 186. 

2) Ein neuerer Vertreter der Humanitätsidee ſpricht ſich ſehr deutlich 
in dieſem Sinne aus: ‚Die Grundſtimmung der Humaniſten iſt Diesſeitig⸗ 
keit, verbunden mit einem ſtarken Perſönlichkeitsbewußtſein und einem 
ebenſo lebhaften Perfektibilitätsſinn. Dieſes alles neigt dazu, ſich in pan⸗ 
theiſtiſcher Form auszuſprechen und die Tranſzendenz im alten Sinne zu 
bekämpfen“. „Ihre Religiöſität ſpricht ſich umſo mehr in moniſtiſchen Sym- 
bolen aus, je energiſcher ſie den Dualismus leugnet, der mit dem Radikal⸗ 
Böſen, den Ideen von Sündenlaſt, Abfall und Erlöſung zuſammenhängt'. 
„Das ſtarke Diesſeitsbewußtſein aller Humaniſten widerſtrebt dem trans⸗ 
zendenten Moment“. E. Spanger, Wilhelm von Humboldt und die Hu⸗ 
manitätsidee (1909) 34 f. 294. 
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und Unverantwortlichkeit. Für den ‚Herrenmenſchen“, der ſich höher 
als andere fühlen kann, iſt nun alles ‚gut‘ und erlaubt, was ſeinem 
Egoismus, ſeinem Willen zur Macht dient, was ihn gegen den Pöbel 
durchſetzen kann; „ſchlecht — das tft feige.“ „Nun aber ſtarb dieſer 
Gott! Ihr höheren Menſchen, dieſer Gott war eure größte Gefahr.“ 
Alſo ſprach Zarathuſtra. ‚Seit er im Grabe liegt, ſeid ihr erſt 
wieder auferſtanden. Nun erſt kommt der große Mittag, nun erſt 
wird der höhere Menſch — Herr. Wohlan! Wohlauf! ihr höheren 
Menſchen! Nun erſt kreiſt der Berg der Menſchen⸗Zukunft. Gott 
ſtarb: nun wollen wir, — daß der Übermenſch lebe“ !). Und in dem 
Bewußtſein, daß die chriſtliche Religion dieſe maßloſe Selbſtüberhebung 
verdammt, bricht er in die blasphemiſche Anklage aus: „Ich heiße 
das Chriſtentum den Einen großen Fluch, die Eine große innerlichſte 
Verdorbenheit ... ich heiße es den Einen unſterblichen Schandfleck 
der Menſchheit“?). Das unabhängige Menſchentum im Kleide des 
Fanatismus. Nietzſche hat die moderne Weltanſchauung zu den letzten 
Konſequenzen geführt; der autonome Menſch iſt ausgewachſen zum 
gottgleichen Übermenſchen, der das alte Wort verwirklicht: Ihr werdet 
ſein wie Gott! ausgewachſen zum Beſitzer der Herrenmoral, der 
„jenſeits von gut und böſe“ ſteht. Und ‚man täuſche ſich nicht', 
ſchreibt ein geiſtvoller Kenner der Gegenwart, ‚unjere Zeit ift auf 
den Ton Nietzſches geſtimmt. Bewußt oder unbewußt beherrſcht dieſe 
Stimmung mehr die Gemüter, als ſich mancher in ſeiner Schulweis⸗ 
heit träumen läßt... Das geheime Antichriſtentum, der unbewußte 
religiöfe Nihilismus, zu dem vorher niemand ſich zu bekennen wagte 
und der doch ſtumpf in den Gemütern brütete, er hatte nun ſeinen 
Meiſter gefunden?). Das ‚neue Ideal der freien Perſönlichkeit iſt 
es“, beſtätigt Wundt, ‚das in Nietzſches Philoſophie einen von zu⸗ 
fälligen Stimmungen und Nebeneinflüſſen abhängigen phantaſtiſchen 
Ausdruck gefunden ““). | 


Der autonome Menſch 


Wir verſtehen nun die moderne Freiheit beſſer. Sie iſt durch 
den Namen Autonomismus gekennzeichnet. Das Individuum 


1) Alſo ſprach Zarathuſtra WW. VI 418. 

2) Antichriſt, WW. VIII 313. 

) Freiherr von Grotthuß, Türmer, Oktober 1905. 
) Ethik I (1903) 522. 
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will ſich ſelbſt Norm und höchſte Inſtanz ſein, will unabhängig von 
jeder Autorität ſeine Perſönlichkeit, ſein Fühlen, Wollen und Denken 
entfalten. Zu lange, ſo heißt es, hat man den Blick des Menſchen 
nach außen und oben gerichtet, weg von den Gütern des diesſeitigen 
Lebens, auf eine transzendente Welt. Religion und Kirche traten 
an ihn heran, um ſein Denken und Wollen zu beſtimmen und unter 
Dogmen zu zwingen. Zu lange ließ er ſich unmündig am Leitband 
der Autorität führen. Endlich iſt der Menſch zum Bewußtſein feiner 
felbſt und feiner Würde erwacht, aus der Eutfremdung ſich ſelbſt 
zurückgegeben! wie der Dichter einſt ſang, als das Jahrhundert der 
Aufklärung zur Rüſte ging: | 

Wie ſchön, o Menſch, mit deinem Palmenzweige 

Stehſt du an des Jahrhunderts Neige, 

Der reifſte Sohn der Zeit; 

Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 

Durch Sanftmut groß, reich durch Schätze, 

Die lange Zeit dein Buſen dir verſchwieg. 

Ja, er hat ſich beſonnen auf die Reichtümer, die in ſeiner 
eigenen Bruſt ſchlummern, auf die Samen und Knoſpen, die nach 
Entwicklung ringen. Nun gilt die Parole: Unabhängige Entfaltung 
des eigenen Ich, nicht mehr Bindung, fondern Ausleben der eigenen 
Perſönlichkeit! auch dem Adler ſind die Schwingen nicht gegeben, daß 
er ſie binden laſſe und zur Erde ſenke; auch der Pflauze iſt die 
Knoſpe nicht gegeben, daß ſie ewig geſchloſſen bleibe. Darum freie 
Bahn für alles Menſchliche! Und nun ſchreitet der moderne Menſch 
zu dem verhängnisvollen Schluſſe fort: Alſo jede Ingerenz einer 
äußern Autorität iſt unberechtigt, iſt Zwang und Behinderung meines 
Weſens. — Es iſt der Irrtum, den der heranwachſende Knabe begeht, 
weun Kraft und Leben in ihm zu ſchäumen beginnen; in der Ver⸗ 
kennung ſeiner Natur, ſeiner Einſicht und Stellung empfindet er jede 
Abhängigkeit als Feſſel; nur er ſelbſt, ſeine Einſicht und ſeine Triebe 
ſollen ihm Geſetz ſein. Nicht anders der moderne Menſch. 

Autouomismus, Individualismus, frei auf ſich geſtellte Perſön⸗ 
lichkeit, das ſind die Ideale, die den modernen Menſchen durchzittern. 
Der bekannte proteſtantiſche Theologe A. Sabatier ſchreibt: „Es 
iſt nicht ſchwer, das einheitliche Prinzip zu finden, auf welches alle 
Außerungen und Beſtrebungen des modernen Zeitgeiſtes auf allen 
Gebieten ſich zurückführen laſſen. Ein Wort drückt es aus: Es iſt 
das Wort Autonomie. Unter dieſer Autonomie verſtehe ich die feſte 
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Sicherheit, welche der auf der jetzigen Entwicklungsſtufe angelangte 
Geiſt des Menſchen hat, daß er in ſich ſelbſt die Normen ſeines 
Lebens und ſeiner Gedanken beſitzt, und daß er in ſich den heißen 
Wunſch hegt, ſich ſelbſt zu realiſieren, indem er ſeinem eigenen Ge⸗ 
ſetze gehorcht“). „Die Neuzeit‘, ſchreibt Eucken, ‚hat die Stellung 
des menſchlichen Subjekts verändert; ... es wird ihr zum Mittel⸗ 
punkte des Lebens und zum Selbſtzweck des Strebens“?). Noch klarer 
find folgende Worte: „Früher hing der Menſch“, fo G. Spicker, 
‚entweder von der Natur, oder von der Offenbarung, oder von beiden 
zugleich ab‘. Jetzt iſt es gerade umgekehrt. Der Menſch, ‚ift nach 
allen Seiten, der theoretiſchen wie der praktiſchen, autonom. Wenn 
etwas geeignet iſt, den charakteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen der modernen 
und ſcholaſtiſch⸗antiken Anſchauung klar und ſcharf zu bezeichnen, ſo 
iſt es dieſer abſolut ſubjektiviſtiſche Standpunkt.“ „Da wir im Prinzip 
von keiner Objektivität oder Autorität mehr abhängen wollen, ſo bleibt 
nichts anderes übrig, als die Autonomie des Subjekts“). 

Es iſt nun wohl wahr: der Menſch ſoll ſtreben nach allſeitiger 
Vervollkommnung ſeiner Perſönlichkeit, nach harmoniſchem Ausbau 
aller guten Fähigkeiten und Triebe feines Weſeus, und in dieſem 
Sinne nach edler Humanität; er ſoll auch die eigentümlichen An⸗ 
lagen feiner Einzelperſönlichkeit, fo weit fie geordnet find, entwickeln 
und zur Geltung bringen und ſo einem geſunden Individualismus 
huldigen. Aber eben das alles innerhalb der ſittlichen Schranken 
ſeiner geſchöpflichen und beſchränkten Natur; er darf nicht in ſtür⸗ 
miſchem Drange nach Unabhängigkeit ſich losreißen von Gott und 
ſeiner ewigen Beſtimmung, ſich nicht losreißen vom Joch der Wahr⸗ 
heit, er darf nicht die göttliche Souveränität zum Zerrbild eines krea⸗ 
türlichen Autotheismus entſtellen. Wer zur chriſtlichen Weltanſchau⸗ 
ung ſich bekennt, kann in jener Auffaſſung des Menſchen und ſeiner 
Freiheit nur eine vollſtändige Verkennung der eigentlichen Natur des 
Menſchen, nur Umſturz der rechten Ordnung erblicken. Umſturz aber 
kann nur wieder Verhängnis erzeugen, Unordnung nach innen und 
außen. Wehe dem Planeten, der ſeine Bahn als Feſſel empfindet 


) La Religion et la Culture moderne 10. Bei G. Fonſegrive, 
Die Stellung der Katholiken gegenüber der Wiſſenſchaft. Deutſch von 
Schieſer (1908) 10. 

) Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophiſche Kritik 112 (1892) 165 f. 

5) Der Kampf zweier Weltanſchauungen (1898) 143 145. 
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und ſie verläßt, um in ſouveräner Freiheit durch das Univerſum zu 
ziehen! Frei und ſouverän wird er dahinfahren, aber auch frei und 
ſouverän zugrunde gehen. Wehe dem dahinſauſenden Zug, der ſeine 
Geleiſe verläßt! Frei wird er dahinſauſen, aber auch frei und ſou⸗ 
verän zerſchellen. Eine Natur, welche die ihr gezogenen Schranken 
verläßt, kann nur zum wilden Schößling degenerieren. Tatſächlich 
ſind auch dieſe Prinzipien im modernen Geiſtesleben zu Prinzipien 
der Verneinung und der geiſtigen Degeneration geworden. 

Der heilige Auguſtin faßt die Menſchheitsgeſchichte in folgende 
tiefſinnige Worte zuſammen: Eine zweifache Liebe teilt die Menſch⸗ 
heit in die Stadt der Welt und in die Stadt Gottes. Die Liebe des 
Menſchen zu ſich und ſeine Erhebung bis zur Verachtung Gottes 
baut die Stadt der Welt; die Liebe Gottes aber und die Unter⸗ 
werfung unter ihn gründet die himmliſche Stadt Gottes !). So 
Auguſtinus, als er die Zeit betrachtete, in der ſich der Kampf zwiſchen 
Heidentum und Chriſtentum abſpielte. Dasſelbe Schauſpiel ſehen 
wir heute, vielleicht mehr als jemals in der Geſchichte, vor unſern 
Augen ſich vollziehen. 


Die Periode der menſchlichen Befreiung 


Die moderne Auffaſſung des Menſchen und ſeiner Freiheit hat 
ſich allmählich in der Neuzeit gebildet. Die Gegenwart iſt ja immer 
das Kind der Vergangenheit. Der wichtigſte Faktor in dieſer Ent⸗ 
wicklung iſt unſtreitig die Reformation. Sie emanzipierte das 
menſchliche Subjekt im Wichtigſten, im religiöſen Leben, von der 
Autorität der Kirche, und ſtellte es auf ſich ſelbſt. ‚Alle haben das 
Recht zu ſchmecken und zu urteilen, was da recht und unrecht im 
Glauben“, ſo ſpricht Luther zum chriſtlichen Adel deutſcher Nation; 
jeder ſoll die Schrift ‚nach ſeinem gläubigen Verſtande auslegen und 
es gebührt einem jeglichen Chriſten, daß er ſich des Glaubens au⸗ 
nehme, zu verſtehen und zu verfechten und alle immer zu verdammen.“ 
Der Proteſtantismus bedeutet auch den Modernen ſelbſt den ‚Bruch 
des denkenden Geiſtes mit der Autorität, ein Proteſtieren gegen die 
Feſſel des Poſitiven, eine Rückkehr des Geiſtes aus ſeiner Selbſtent⸗ 


) Fecerunt eivitates duas amores duo, terrenam scilicet amor 
sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero amor Dei usque ad 
contemptum sui. De civ. Dei XIV 28. 
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fremdung zu ſich ſelbſt“ !). Er ‚zerietst das chriſtliche Kirchenweſen und 
feine ſupranaturalen Grundlagen überhaupt, ganz gegen feinen Willen, 
aber mit tatſächlicher, immer deutlicher hervortretender Wirkung“). 
Der Anfang zur vollen Autonomie war energiſch gemacht; 
die Befreiung von äußern Gewalten ſchritt nun raſch voran, auf 
politiſchem, ſozialem, wirtſchaftlichem, beſonders aber auf religiöſem 
Gebiete, bis zur Loslöſung von allem Übernatürlichen. Es kam der 
engliſche Individualismus des 17. Jahrhunderts. Die Freigebung 
der ‚individuellen Überzeugung‘, auch „Toleranz“ genannt, im Sinne 
der Zurückweiſung aller autoritativen Ingerenz in das Heiligtum 
menſchlichen Denkens und Fühlens wurde hochgefeiert; allerdings zu⸗ 
nächſt als Privileg für die geiſtig Höherſtehenden. Man langte bald 
beim Deismus eines Herbert von Cherbury und Locke an: Nur 
eine natürliche Vernunftreligion mit dem Glauben an Gott und der 
Verpflichtung zum ſittlichen Handeln! Was die poſitiven Religionen, 
alſo auch die chriſtliche, hinzufügen, iſt überflüſſig. Mithin keine 
Dogmen, ſondern Freiheit! Den Gottesleugnern verweigert zwar 
Locke noch die ſtaatliche Duldung; aber bereits John Toland ſpricht 
den Grundſatz des vollendeten Freidenkertums aus, auch mit Tole⸗ 
ranz für den Atheismus. Im Jahre 1717 tritt in England der 
Freimaurerbund ins Leben. Adam Smith begründet die liberale 
Wirtſchaftstheorie, welche das Individuum auch auf wirtſchaftlichem 
Gebiet von allen Schranken befreien fol. Die in England herrſchen⸗ 
den Auſchauungen wirken mächtig auf Frankreich ein. Es kommen 
die Rouſſeau und Voltaire. In Frankreich und Deutſchland iſt die 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts ein mächtiger Schritt weiter 
auf dem Wege der Befreiung. ‚Die Aufklärung des 18. Jahr⸗ 
hunderts“, ſchreibt H. Hettner, ‚nimmt jenes vorzeitig unterbrochene 
Werk der Reformation des 16. Jahrhunderts nicht nur wieder auf, 


ſondern bildet es ſelbſtändig und eigenartig weiter. Ihre Gedanken | 


und Forderungen find kühner und vordringender, rückhaltloſer und 
unerſchrockener .. In Luther war der Begriff der Offenbarung 
unangetaſtet geblieben; die neue Denkweiſe leugnet den Begriff der 
göttlichen Offenbarung und ſtellt auch die religiöſe Erkenntnis ledig⸗ 
lich in das menſchliche Denken und Empfinden ... Einzig das 


) Schwegler, Geſchichte der Philoſophie (1887) 167. 
) Tröltſch, Die Bedeutung des Proteſtantismus für die Ent⸗ 
ſtehung der modernen Welt (1906) 29. 
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freie, rein auf ſich geſtellte Denken entſcheidet über Wahrheit und 
Berechtigung der Dinge, über die ſittlichen und geſellſchaftlichen Rechte 
und Pflichten. Die Vernunft hat die verlorene Selbſtherrlichkeit 
wiedererobert; der Menſch kommt wieder zur Beſinnung über ſich 
ſelbſt'!). Kant prägte dafür die philoſophiſchen Formeln. 

Da lodert die franzöſiſche Revolution auf und ſchreibt 
mit Flammenſchrift die Idee des emanzipierten Menſchentums an den 
Himmel Europas; die Diener der alten Religion beſteigen die Scha⸗ 
fotte. Am 27. Auguſt 1789 erfolgt die Verkündigung der ‚Menfchen- 
rechte.“ Die „Grundſätze von 1789“, wie fie nun heißen, beherrſchen 
von jetzt an das 19. Jahrhundert. Das Syſtem, welches dieſe 
Grundſätze übernahm, nannte ſich und nennt ſich noch immer Libe⸗ 
ralismus. Der Liberalismus als Prinzip — vom Prinzip des 
Liberalismus ſprechen wir, nicht von den Anhängern desſelben, welche 
ja ſehr oft dieſe Grundſätze nicht konſequent vertreten, hie und da 
auch gar nicht vollkommen erfaſſen — der Liberalismus ſuchte nun 
auf allen Gebieten die Befreiung des Menſchen von allen außer und 
über ihm ſtehenden Gewalten durchzuführen. Er ſuchte fie durch- 
zuführen auf politiſchem Gebiet: konſtitutionelle, wo möglich republi⸗ 
kaniſche Verfaſſung; auf wirtſchaftlichem Gebiet: Freiheit für Arbeit 
und Grundeigentum, für Kapital und Betrieb; namentlich aber auf 
ſittlichreligiöſem Gebiet: Befreiung des Denkens und der Wiſſen⸗ 
ſchaft, des ganzen Lebens, der Schule, Ehe, des Staates von reli⸗ 
giöſer Beeinfluſſung und Leitung, und in dieſem Sinne Humani⸗ 
ſierung des ganzen Lebens; das iſt ſein Ziel. Um dieſen Zweck zu 
erreichen, ſucht er ſich im Staat zu organiſieren, durch Gewinnung 
der politiſchen Gewalt. Mit Hilfe des ſtaatlichen Zwanges, freilich 
gegen alle Prinzipien der Freiheit, durch die ſtaatliche Zwangsſchule, 
durch die obligatoriſche Zivilehe und Ahnliches, ſucht er ſein Pro⸗ 
gramm durchzuführen. Zuerſt trat ein gemäßigter Liberalismus auf, 
der allmählich einer radikaleren Geiſtesrichtung Platz gemacht hat, die 
direkter und offener auf die Schwächung, wenn möglich Vernichtung 
der chriſtlichen Weltanſchauung und ihrer hauptſächlichſten Vertreterin, 
der Kirche, hinarbeitet. Bereits im Jahre 1848 ſprach der bekannte 
Materialiſt K. Vogt auf der Nationalverſammlung in Frankfurt die 
Worte: „Jede Kirche ſteht deshalb ſchon, weil fie überhaupt einen 
Glauben will, der freien Entwicklung des Menſchengeſchlechtes ent⸗ 


) H. Hettner, Literaturgeſchichte d. 18. Jahrhunderts IL? (1894) 553. 
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gegen. Jede Kirche ohne Ausnahme iſt ein ſolcher Hemmſchuh der 
freien Entwicklung des Menſchengeiſtes, und weil ich eine ſolche Ent⸗ 
wicklung des Menſchengeiſtes will, nach allen Richtungen hin und 
unbeſchränkt, deshalb will ich keine Kirche“ !). Auf wirtſchaftlichem 
Gebiete ſehen wir bereits, wie der Liberalismus ſeine Rolle ausge⸗ 
ſpielt hat. In manchen Ländern hat man ſich geſchämt, noch länger 
ſeinen Namen beizubehalten; er iſt plötzlich aus dem öffentlichen 
Leben verſchwunden und hat feiner deutfchen Überſetzung ‚Sreifinnig‘ 
Platz gemacht. Ein Zeichen, daß man fich feiner Erfolge nicht 
rühmen will. Man hatte über Nacht alle ſchützenden Schranken 
niedergeriſſen; Kriſen, Verwirrung, die unheimliche Gefahr der fo- 
zialen Frage waren die Folge. Auf dem konkreten wirtſchaftlichen 
Gebiete hatte es ſich klar gezeigt, daß das Prinzip ſchrankenloſer 
Freiheit undurchführbar, weil höchſt verderblich iſt, weil es eben eine 
gänzliche Verkennung der menſchlichen Natur bedeutet. Deshalb iſt der 
Liberalismus hier abgetreten und hat es andern überlaſſen, die Fragen 
zu löſen, die er heraufbeſchworen, die Wunden zu heilen, die er ge⸗ 
ſchlagen. Nicht ſo auf dem geiſtigen Gebiet. Hier ſucht er nach 
wie vor zu herrſchen, oft radikaler noch als ehedem, gleichviel unter 
welchen Namen er auftritt. Die Folgen treten ja hier nicht ſo grob⸗ 
ſinnlich vor die Augen, wie auf dem greifbaren ſozialen Gebiet. 
Namentlich will er die Wiſſenſchaft unter ſeinem Zepter feſthalten 
und hier ſein Freiheitsprinzip zur ungeſchwächten Geltung bringen. 

Wir werden alſo jene Freiheit, die ſich mit gänzlicher Unab⸗ 
hängigkeit von äußerer Autorität identifiziert, namentlich auf geiſtigem 
Gebiet, liberale Freiheit nennen dürfen, im Gegenſatz zur 
chriſtlichen Freiheit, die ſich mit der Unabhängigkeit von unberechtigten 
Schranken begnügt. — 

Der längere Exkurs hat gezeigt, wie der liberale Freiheitsbegriff 
tief verankert iſt in einer philoſophiſchen Weltanſchauung, die der 
chriſtlichen entgegengeſetzt iſt. Von hier aus ergibt ſich von ſelbſt eine 
Freiheit der Wiſſenſchaft, die jede autoritative Beeinfluſſung in 
Forſchung und Lehre als einen Eingriff in das Recht freieſter Ent⸗ 
faltung der menſchlichen Perſönlichkeit betrachtet, beſonders auf philo⸗ 
ſophiſch⸗religiöſem Gebiet. Noch mehr. Die humanitäre Weltan⸗ 
ſchauung mit ihrer Unabhängigkeit des Menſchen und feines dies⸗ 
ſeitigen Lebens ſchließt naturgemäß das Poſtulat ein, daß Gott und 


) Bei Rothenbücher, Trennung von Staat und Kirche (1908) 106. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XX XIII. Jahrg. 1909 33 
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Jenſeits ignoriert werden, und fo der „Dualismus“ als unwiſſen⸗ 
ſchaftlich beiſeite geſchoben, dafür aber ‚moniftifch‘ gedacht werde. Eine 
autonome Wiſſenſchaft kann mit höheren bindenden Mächten ſchwer 
zuſammenwohnen. Daß dieſe Unzuläſſigkeit einer übernatürlichen Welt 
in der Tat die monumentale Vorausſetzung der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt, ließe ſich leicht an der Hand eines reichen Beweismaterials 
bis zur Evidenz klarlegen !). Da ferner die Wiſſenſchaft kein über⸗ 
menſchliches Weſen iſt, ſondern ihren Sitz im menſchlichen Geiſte hat 
und jo feiner Pſychologie unterworfen iſt, wird jeder Kenner des 
menſchlichen Herzens von vornherein vermuten, daß man beim Ig⸗ 
norieren nicht ſtehen bleiben, ſondern vielfach zur Bekämpfung und 
Wegforſchung des Glaubens, der Kirche und aller jener Autorität 
fortſchreiten wird, in der man eben Bedränger der Freiheit erblickt. 
Die ungeregelte Freiheitsliebe wird von ſelbſt zum Befreiungskampfe 
gegen Unterdrücker werden. 

Das Prinzip des Liberalismus hat auf wirtſchaftlichem Gebiete 
Ruinen menſchlichen Wohles bereits genug geſchaffen und hier ſeine 
kulturelle Unfähigkeit bewieſen. Auch in der Wiſſenſchaft d. h. wo 
es ſich auf philoſophiſchem und religiöſem Gebiete betätigt, wird es 
zum Prinzip geiſtiger Verarmung und Zerſetzung, das die Menjch- 
heit um die höchſten Güter bringt, die ſie von beſſeren Jahrhunderten 
geerbt hat. Es iſt der Beruf der Wiſſenſchaft, die geiſtigen Güter der 
Menſchheit hochzuhalten und zu ſchützen. Sie würde dieſer Aufgabe 
ſchlecht nachkommen, wenn ſie dieſes koſtbare Erbe, ſtatt es zu achten 
und zu ehren, Stück um Stück wegwerfen, vielleicht zerſchlagen wollte, 
wenn ſie das Heiligtum, in dem die Menſchheit bisher gewohnt, in dem 
fie Frieden und Glück gefunden, zertrümmern, vielleicht verbrennen 
würde. Das hat aber die liberale Wiſſenſchaft auf philoſophiſch⸗ 
veligiöfem Gebiete getan. 

Was hat ſie noch übriggelaſſen von den geheiligten Wahrheits⸗ 
gütern, welche die chriſtliche Vergangenheit ihr hinterlaſſen hat? Nicht 
nur was der chriſtlichen Zeit einſt heilig und teuer, auch was dem 
beſſern Heidentum ehrwürdig war, hat ſie weggeworfen, oft ſogar 
entweiht. Was iſt der liberal⸗proteſtautiſchen Theologie vom Chriſten⸗ 
tum außer einigen Namen ohne Inhalt noch übrig geblieben? „Von 


) Der Verfaſſer dieſer Ausführungen hat die Abſicht, über die 
Freiheit der Wiſſenſchaft' eine en Schrift herauszugeben. 
Sie iſt bereits unter der Preſſe. 
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dem ſpezifiſchen Inhalte des Chriſtentums“, ſo drückt der proteſtan⸗ 
tiſche Theologieprofeſſor W. Walther das Ergebnis ſeiner Unter⸗ 
ſuchung „Harnacks Weſen des Chriſtentums“ (1901) 165 aus, ‚ift bei 
ihm nichts übrig geblieben, wenn man ſich nicht mit der Beibehaltung 
von Namen und Ausdrücken zufrieden gibt‘. Einige fromme Worte 
über „Gott, den Vater“, „Gotteskindſchaft', „Vereinigung mit Gott‘, 
bei denen es noch jedem freigeſtellt wird ſie zu faſſen, wie es ihm 
gefällt, — pantheiſtiſch oder theiſtiſch —; einige Trümmer, auf denen 
noch der Name Chriſtentum geſchrieben ſteht. Sie zeigen, daß hier 
einmal ein Haus ſtand, in dem die Väter wohnten, das die Kinder 
längſt verloren haben. Und des Verluſtes iſt noch nicht genug. Das 
beſſere Heidentum hielt feſt an den Überzeugungen vom Daſein eines 
perſöulichen Gottes, von der Exiſtenz einer unſterblichen Seele und 
eines Jenſeits, von unwandelbaren Sitten- und Denknormen. Halten 
wir jetzt Umſchaun in der modernen Philoſophie, ſoweit fie vom Geiſt 
des Liberalismus geleitet iſt, fo ſehen wir mit Bedauern, daß fie 
von den großen Ideen und Wahrheiten, von denen die Menſchheit 
leben muß, kaum etwas mehr übrig gelaſſen hat. Man hatte 
einen Gott; man hat ihn verloren. ‚Es iſt wahr‘, fo wird uns 
unverblümt geſagt, ‚der Glaube an Götter ... iſt im Abſterben und 
wird nicht wieder lebendig werden. Es macht auch keinen weſent⸗ 
lichen Unterſchied, ob man ſolcher Weſen mehrere oder nur ein einziges 
annimmt. Ein Monotheismus, der Gott als ein Einzelweſen neben 
anderen anſieht und ihn gelegentlich auf die Welt als ein ihm äußer⸗ 
liches und fremdes Dafein wirken läßt, iſt vom Polytheismus begriff⸗ 
lich nicht verſchieden. Beſteht man darauf, als Theismus nur eine 
ſolche Anſchauung gelten zu laſſen, dann wird es ſchwer ſein, denen 
zu widerſprechen, welche behaupten, die Wiſſenſchaft führe zum Atheis⸗ 
mus), Man hatte ein Jenſeits und eine übernatürliche Welt; man 
hat ſie verloren und weiſt ſie ab. Man hatte eine ſubſtanzielle Seele, 
geſchmückt mit Freiheit, Geiſtigkeit, Unſterblichkeit; man kennt ſie meiſt 
nicht mehr und weiſt ſie, oft mit Verachtung, in das Nebelreich der 
Metaphyſik. Man beſaß feſte Denkprinzipien, Sitten⸗ und Rechts⸗ 
normen. Man hat fie verloren und einem ſkeptiſchen Relativismus 
überantwortet. Dafür geiſtige Zerfahrenheit und Zerſetzung, Skepti⸗ 
zismus und Verzweiflung an der Erreichung einer überſinnlichen 
Wahrheit. „Es gibt keine einheitliche philo ſophiſche Weltanſchauung ee 


) Fr. Paulſen, Syſtem der Ethik (1906) I 429 f. 
33 * 
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die letzten Gedanken gehen in allen Richtungen der Windroſe aus⸗ 
einander“ !“). — Es iſt die bittere Frucht der ungeordneten Befreiungs⸗ 
beſtrebungen des menſchlichen Denkens. Wie lange noch die hochgehenden 
Wogen des Liberalismus über die Fläche des geiſtigen Lebens der Neu⸗ 
zeit hingehen werden, bis ſie einmal ſinken und abfallen, iſt ſchwer 
zu ſagen. Aber das iſt gewiß, daß ſie eben ſo lange eine Gefahr ſein 
werden für die chriſtliche Kultur, für das geiſtige Leben Europas. 

Wir vernahmen oben aus dem Munde Nietzſches die über⸗ 
mütigen Nußerungen eines ungezügelten Stolzes. Nicht lange nach⸗ 
dem der Philoſoph dieſe Worte niedergeſchrieben hatte, fiel er für 
immer in unheilbare geiſtige Umnachtung (1889), in der er zehn 
Jahre verblieb, bis zu feinem Tode (1900). Der Übermenfch war 
geſtürzt, die Kraft des Titanen zerbrochen. Er, der mit Prometheus 
geſprochen: Ich bin kein Gott und bilde mir ſo viel wie einer ein, 
hatte die ironiſche Antwort erhalten: Sehet, er iſt geworden wie einer 
aus uns (Geneſis 3,22). Er, welcher der chriſtlichen Barmherzig⸗ 
keit gegen Arme und Leidende geflucht, war nun hilflos der Barm⸗ 
herzigkeit anderer anheimgegeben. Sein Grab in Röcken, ſeinem 
Geburtsort, iſt ein Warnungszeichen für die moderne Welt. — Dem 
gläubigen Chriſten öffnet ſich am Oſtertage ein anderes Grab. Ihm 
entſteigt der auferſtandene Gottmenſch, die Fahne unſterblichen Sieges 
in der Hand. Auch ein Wahrzeichen für die Menſchheit. Es zeigt 
den Weg zu wahrer menſchlicher Größe, zu einem gottgewollten Über- 
menſchentum. Der Menſch verlangt nach Vollendung, ja er möchte 
hinaus über die engen Grenzen ſeines jetzigen Weſens und Daſeins. 
Aber der moderne Menſch will aus eigener Kraft, ohne Hilfe von 
oben, ja in titanenhaftem Stürmen, ohne Geſetz und Bindung, zu 
ſeiner Größe ſchreiten. Und er bricht in ſeiner Schwäche zuſammen: 
Irrtum und hoffnungsloſer Skeptizismus, Verluſt der Sittlichkeit ſind 
die bittere Frucht. Einen andern Weg zeigt der große Freund der 
Menſchheit: An Gottes Hand ſoll die Menſchheit zu ihrer Größe 
ſchreiten, in Unterordnung und im Glauben an Gott, geſtützt durch 
ſeine Gnade. So ſoll er teilnehmen an Gottes Größe und Natur, 
ſoll einſt in einem ewigen Leben ſeine höchſte Vollendung empfangen, 
weit über die Grenzen ſeiner jetzigen Natur un „Ich bin der 
Weg, die Wahrheit und das Leben.“ 


1) Paulſen, Die deutſchen Univerſitäten (1902) 535. 
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Kirchliches Handlexikon. Ein Nachſchlagebuch über das Geſamt⸗ 
gebiet der Theologie und ihrer Hilfswiſſenſchaften. Unter Mitwirkung 
zahlreicher Fachgelehrten in Verbindung mit den Profeſſoren Karl 
Hilgenreiner, Joh. B. Niſius S. J., Joſef Schlecht und Andreas Seider 
herausgegeben von Prof. Dr. Mich. Buchberger. III. Halbband, 
Heft 23/34 (J—Noce Sp. 1—1152). München 1909. M. 12. 


Der III. Halbband liegt eben fertig vor. Beim Muſtern und 
Durchblättern machen Reichhaltigkeit, Vielſeitigkeit und wiſſenſchaftliche 
Faſſung bei geringem Umfang und handlichem Format einen über⸗ 
raſchenden Eindruck. Die Redaktion hat dadurch ein überaus ſchwie⸗ 
riges Problem mit gutem Erfolg gelöſt und eine ſehr große Arbeit 
geleiſtet. Auch dieſer Teil des Werkes wird hochgeſpannten Forde⸗ 
rungen in jeder Hinſicht gerecht. 

Lediglich um ein großes Intereſſe bis auf die kleineren Einzel⸗ 
heiten hin zu bekunden, gehen wir von der angenehmen Geſamtwirkung 
auf nähere Erwägungen ein. Es fallen zunächſt zahlreiche Orts⸗ 
und Kloſternamen, viele biographiſche und hagiographiſche Darſtel⸗ 
lungen in angenehmer Weiſe auf, ſo iſt beiſpielsweiſe Kilwardby O. P. 
1204 — 1279, Erzbiſchof von Kanterbury, als Vertreter des Auguſti⸗ 
nianismus und Gegner des hl. Thomas aufgenommen. Gerade in 
Bezug auf bedeutendere mittelalterliche Theologen, die in andern 
Nachſchlagewerken fehlen, wäre eine Erweiterung zB. nach Feret!) 
noch leicht durchführbar und auch wohl erwünſcht. — Die Artikel ſind 


) La faculté de thöologie de Paris et ses docteurs les plus 
célèbres (Anselm v. Laon 1117 — Henri Baudraud 1637-1699) 
Paris 1894-1907. 5 Bde. 
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meiſt ſehr kurz; es iſt jedem Mitarbeiter in Bezug auf knappe Faſſung 
eine ſtrenge Norm gewieſen. In längeren Aufſätzen: „Liſſabon“, 
„Liturgie“, „Kleinaſien“ iſt die innere Teilung durch Fettdruck markiert; 
bei Darſtellungen von etwa einer Spalte: ‚Neger‘, „Klemens J“ tritt 
im Text durch Querſtrich (—) hervor, daß ein neuer Geſichtspunkt 
kommt. Hätte es ſich da nicht für mehrſpaltige und ſogar auch 
für einſpaltige Angaben empfohlen, nach dem Muſter franzöſiſcher 
Nachſchlagewerke (Vacant⸗Mangenot, Cabrol) ſofort nach dem Stich⸗ 
wort die Gliederung zu nennen, ohne bei einem längeren Thema auf 
den Fettdruck zu verzichten?!) — Manche Themata, die inhaltlich 
zu einander in engſter Beziehung ſtehen, als: „Kultus“, „Meſſe“, „Li⸗ 
turgie“ oder „Kirchenverfaſſung“, „Hierarchie“, „Klerus“, „Laien“, find 
verſchiedenen Mitarbeitern übergeben und darum ganz unabhängig von 
einander behandelt, alſo Meſſe 4 Sp., Liturgie 7 Sp., Kultus 1/2 Sp. 
Dieſe Aufteilung hat den Vorteil, Wichtiges von verſchiedener Hand 
vorgelegt zu ſehen, dem lexikaliſchen Orientierungszweck und der an⸗ 
geſtrebten Kürze dürfte vielleicht eine Anpaſſung verwandter Artikel 
eher entſprechen. — Die ſchwere Sorge für einheitliche und korrekte 
Zitation hat die Redaktion ganz auf ſich genommen und ſehr geſchickt 
durchgeführt; die Mitarbeiter haben die Hauptliteratur meiſt in aus⸗ 
giebiger Weiſe angegeben: ſelten allerdings findet ſich eine Bezug— 
nahme auf andere größere Lexika, die denſelben Gegenſtand behandeln. 
Für den Inhalt könnte man ja auch wohl davon abſehen, doch werden 
die freundſchaftlichen Beziehungen der Nachſchlagewerke untereinander 
dadurch gefördert. Es muß freilich für die Redaktion recht ſchwierig 
ſein, bei einem Gegenſtand, der in einem großen Fachlexikon ganz 
ausführlich behandelt wird, genau die Umgrenzung ſeſtzuſetzen, wie ſie 
dem Handlexikon entſpricht; ebenſo kann nach unten die Markierungs⸗ 
linie dem Konverfationslexikon gegenüber je nach der Auffaſſung 
ſchwanken?). — Inhaltlich rufen die Ausführungen in Auffaſſung 
und Darlegung wie bei jeder Kollektivarbeit nicht immer gleiche Ein⸗ 


) ZB. Neger‘. 1. Racengeſchichte. 5. Chriſtianiſierung. 3. Zahl. 
4. Bekenntnis (hier kein Fettdruck), ferner ‚Liturgie. I. Morgenland, 
1. weſtſyriſcher, 2. oſtſyriſcher, 3. ägyptiſcher, 4. kleinaſiatiſch⸗byzantiniſcher 
Typus. II. Abendland, 1. galliſcher, 2. römiſcher Typus, 3. andere Typen 
(Fettdruck). 

2) 3B. „Klingelbeutel', offenes oder verſchließbares Säckchen mit einer 
Schelle, um während des Gottesdienſtes freiwillige Beiträge zu frommen 
Zwecken einzuſammeln. 
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drücke hervor; aber für jedes theologiſche Teilgebiet erweiſt ſich ein 
Blick in das Lexikon als durchaus lohnend. 

‚Liberius' iſt vielleicht etwas dürftig im Platz zugemeſſen geweſen, 
in den Literaturangaben fehlt hier Duchesne, der in einem Artikel“) die 
letztgenannten Saltet und Savio feſt angreift und zu widerlegen ſucht. 
Bei „Klerus“ ſteht: ‚die Aufnahme in den K. (im eigentlichen Sinne), die 
nur männlichen Perſonen gewährt wird (1 Ko 14,34), erfolgte urſprüng⸗ 
lich durch die Handauflegung und Ordination für eine beſtimmte Kirche, 
gegenwärtig durch die Tonſur“. Der Satz iſt wohl nur durch die allzu 
gedrängte Faſſung mißverſtändlich; denn Handauflegung und Ordination 
ſind immer geblieben, die ziemlich ſpät aufgekommene Tonſur gab der 
unterſten Gehilfenſtufe Anrecht auf Klerikervorrechte (eigene Gerichtsbarkeit). 
Bei „Kirchenverfaſſung“: ‚Charismatiſche Begabung (Enthuſiasmus) war nie, 
auch nicht in der apoſtoliſchen Zeit, hiefür [nämlich für eine Amtsſtellung! 
genügend oder notwendig‘, iſt das eingeklammerte ‚Enthuſiasmus' leicht 
als identiſch zu faſſen mit charismatiſchen Gaben — was der Verfaſſer 
gewiß nicht zugeben will. Von den vielen ſehr verſchiedenen Charismen der 
erſten apoſtoliſchen Jahrzehnte iſt kein einziges, das man ſchlechthin mit 
Enthuſiasmus wiedergeben könnte. — Die knappe Faſſung wird noch hie 
und da zu Mißverſtändniſſen Anlaß geben können. Dieſe wenigen Sätze 
ſind willkürlich herausgegriffen und ſtatt inhaltlich beſſern zu wollen, ſollen 
ſie eher darauf aufmerkſam machen, welch einer ſchwierigen und zum Teil 
undankbaren Aufgabe ſich die zahlreichen Mitarbeiter hingeben mußten; 
denn wird auch bei aller Kürze die Gefahr der Oberflächlichkeit und In⸗ 
haltloſigkeit glücklich vermieden, ſo kann das eine oder andere Detail leicht 
unklar bleiben. — Der nunmehrige Domkapitular Dr. Buchberger hat ſich 
als Herausgeber zu Beginn des Unternehmens mit Mitarbeitern freund⸗ 
lichſt über Plan und Anlage in Sitzungen beraten. Da wurden in Er⸗ 
wägungen für und gegen ähnliche Punkte beſprochen, wie ſie hier vorge⸗ 
legt find — nur laſſen ſich in unmittelbarem Verkehr angeregte Änderungen 
auch oft ſofort als nachteilig dartun, kurz mündlich nimmt ſich eine Be⸗ 
ſprechung über ähnliche Nichtigkeiten, die für ein gemeinſames Unternehmen 
wichtig ſind, anders aus, als eine geſchriebene Rezenſion. 

Für die ſelbſtändige, berechtigte und zum Teil führende Stellung 
des neuen Lexikons unter den theologiſchen Nachſchlagewerken wolle man 
den Analektenbeitrag einſehen: ‚Lexikaliſche Literatur“ (in dieſem Hefte). 
Der katholiſchen Sache iſt mit der baldigen glücklichen Vollendung 
des kirchlichen Handlexikons ein großer Dienſt getan; die Arbeit iſt 
allerorts der regſten Förderung wert. 

Junsbruck. H. Bruders S. J. 


) Melanges d' archéologie et d'histoire. 1908. p. 31— 78. 
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Geſchichte der Verehrung Marias in Dentſchlaud während des 
Mittelalters. Ein Beitrag zur Religionswiſſenſchaft und Kunſtgeſchichte. 
Von Stephan Beiſſel 8. J. Mit 292 Abbildungen. Freiburg i. Br., 
Herder, 1909. S. XII + 678. 


In der ehemaligen Marienkirche der Ziſterzienſerinnen zu Bergen 
auf Rügen ſind vor etlichen Jahren ſpätromaniſche Malereien zum 
Vorſchein gekommen, die man inzwiſchen recht glücklich renoviert hat: 
zum Teil Darſtellungen aus der Heiligen Schrift, zum Teil Bilder 
aus dem Leben der Heiligen. Die Mutter Gottes, der die Kirche ge⸗ 
weiht iſt, ſpielt darin ſelbſtredend eine Hauptrolle. So erſcheint 
Maria, wie ſie ſo oft in der Kunſt dargeſtellt iſt, auf einem Schutz⸗ 
mantelbilde als die mächtige Hüterin derer, die ſich unter ihre Obhut 
flüchten. Dieſe und ähnliche Gemälde werden jetzt von dem pro⸗ 
teſtantiſchen Perſonal der Kirche dem Beſucher als , katholiſch“ be⸗ 
zeichnet; zum Unterſchied von ihnen heißen die übrigen „bibliſch“. 

Es iſt einer der vielen beklagenswerten Irrtümer des Pro⸗ 
teſtantismus. Die Verehrung Mariä iſt echt bibliſch. Denn für 
die erſte Huldigung, die ihr erwieſen wurde, ſteht die Autorität der 
Heiligen Schrift ſelbſt ein. Es war die Huldigung nicht eines Menſchen, 
ſondern eines Himmelsfürſten, der im Namen des dreieinigen Gottes 
zu ihr ſprach: ‚Set gegrüßt, Gnadenvolle. Der Herr iſt mit dir“. 
Seit dieſem erſten Gruße aus Eugelsmund iſt Maria vielmillionen⸗ 
und milliardenmal von Menſchenkindern gegrüßt worden, und es 
erfüllt ſich glorreich die Weisſagung der demütigen Magd des Herrn: 
„Selig werden mich preiſen alle Völker“. 

Engel und Menſchen vereinigen ſich mit vollem Recht zum Lob⸗ 
preiſe Mariä. Denn ſie iſt die reinſte Jungfrau und die Mutter 
deſſen, durch den alles geworden iſt. Dieſe Ruhmestitel hat ihr die 
Gnade des Allmächtigen beſchert und ſie werden ihr bleiben. Daher 
iſt ſie mit gutem Grunde Gegenftand der Verehrung, nicht bloß in 
der Zeit, ſondern über deren Grenzen hinaus in alle Ewigkeit. 

Wo wahres Chriftentum herrſcht, muß alſo Maria verehrt 
werden. Wie auch das deutſche Volk von den Anfängen feiner Be- 
kehrung der Himmelskönigin den Tribut der Huldigung darbrachte 
und wie dieſe Verehrung ſich im Laufe der Jahrhunderte bis zum 
Ende des Mittelalters kundgab, das zeigt beſſer und gründlicher, als 
es bisher geſchehen iſt, das vorliegende ſtattliche Werk. Der Verfaſſer, 
welcher das Buch in ſchwerer, lebensgefährlicher Krankheit abge— 
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ſchloſſen hat, verbreitet ſich höchſt anſprechend über die mittelalter⸗ 
lichen Muttergottesfeſte in Deutſchland, über die Liturgie, über die 
marianiſche Literatur, über die Wallfahrten, über die Verehrung Mariä 
in den einzelnen Orden, über die Beziehungen zu Maria in den 
Predigten, in den Privatoffenbarungen, ſodann über ihre Verherr⸗ 
lichung in den verſchiedenen Zweigen der Kunſt. Es werden alſo die 
vielen Marienkirchen behandelt, die Darſtellungen der ſeligſten Jung⸗ 
frau in der Bildnerei und in der Malerei, endlich ihre Rolle in den. 
geiſtlichen Schauſpielen. 

Es iſt ein ſtehender Vorwurf gegen die katholiſche Kirche, daß 
fie durch die Bevorzugung Mariä den göttlichen Heiland in den 
Hintergrund dränge. Das ganze Buch Beiſſels widerlegt dieſe An⸗ 
ſchuldigung. Am bündigſten tat dies in feiner Weiſe Bruder Bert⸗ 
hold von Regensburg, der größte Prediger des deutſchen Mittelalters. 
„Wäre es möglich“, ruft er aus, ‚daß unſere Frau St. Maria, 
Gottes Mutter, jetzt da auf der ſchönen Wieſe wäre, und wäre es 
möglich, daß alle Heiligen und alle Engel kämen und hier Raum 
fänden, und ich es wert wäre, den himmliſchen Hof da zu ſehen, 
und ich ginge hin und wollte ſie gar gerne ſehen — und wiſſet, 
daß ich ſie gar gerne und ohne Maßen gerne ſehen wollte — und 
wenn ich auf dem Wege wäre, meine liebe Frau St. Maria zu 
ſehen, und ein Herr, ein Prieſter käme auf mich zu und trüge 
unſern Herrn, um zu einem Kranken zu gehen, ſo wollte ich mich 
gegen den Prieſter kehren, der unſern Herrn trüge, und wollte vor 
ihm eher auf meine Knie fallen als vor allen Heiligen und vor 
allem himmliſchem Heer. Wie gerne ich ſie ſähe und obſchon ich ſie 
noch nie ſah, ſo wollte ich doch unſerm Herrn mehr Ehre bieten 
und andächtiger, da ihn der Prieſter trägt, den ich doch alle Tage 
hier auf Erden ſehe. Und die Heiligen ſind doch ſo über alle Maßen 
ſchön und klar, daß alle Welt es nicht ſagen kann. Und wie un⸗ 
ſäglich die übergroßen Wunder ſind, die in der Klarheit meiner lieben 
Frau St. Maria liegen und alles himmliſchen Hofes, ſo wollte ich 
doch eher gegen Gott mich neigen, den der Prieſter trägt, wenn er 
ihn an dem Altare in die Höhe hebt ... Wie klein der Sonnenſchein 
iſt, der durch ein Nadelöhr ſcheint, gegen allen Sonnenſchein, den die 
Sonne gibt über alle Welt, ſo klein iſt aller Gottes Heiligen und 
aller Engel und alles himmliſchen Heeres Heiligkeit und unſerer lieben 
Frauen dazu — gegen die Heiligkeit, die Gott ſelber hat“ (ed. Pfeiffer 
I 164 f). Das war und iſt die Auffaſſung der katholiſchen Kirche. 
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Aus dem Werke Beiſſels ſeien im Einzelnen als bejönders wert⸗ 
voll hervorgehoben die ikonographiſchen Ausführungen S. 567 ff, die 
teilweiſe als Exkurſe ſich abhebenden lehrreichen Abſchnitte über die 
Geſchichte des Ave Maria, des Roſenkranzes, des Skapuliers, über 
den Sonnabend als den Tag der Mutter Gottes, über ihre Wunder 
und Reliquien. 

Daß bezüglich der letzteren die größte Vorſicht geboten iſt, ver⸗ 
ſteht ſich für jeden Hiſtoriker von ſelbſt. Aber auch aus anderen 
Rückſichten empfiehlt es ſich, hier mit derſelben kritiſchen Schärfe vor⸗ 
zugehen, wie ſie ſonſt bei Feſtſtellung einer Tatſache gefordert iſt. 
Die bedauerliche Leichtgläubigkeit bringt nicht nur der Kirche keine 
Ehre, ſondern verunehrt ſie in den Augen derer, die ihr fern ſtehen. 
Jener Paſſauer Auonymus, ein durchaus kirchlich geſinnter Prieſter 
und erfahrener Inquiſitor, hatte alſo Recht, wenn er unter den Miß⸗ 
ſtänden, welche den Häreſien ſeiner Zeit, des 13. Jahrhunderts, Vor⸗ 
ſchub leiſteten, aufzählt, daß es Prediger gebe, die von den Heiligen 
falſche und unglaubliche Geſchichten erzählen. Man erſchüttere den 
Glauben an Wunder, wenn man falſche Wunder glaubt, daß zB. 
ein Bild Ol oder Blut ſchwitze, daß es weine, daß Kerzen ſich vom 
Himmel entzünden. Schädlich wirke der Gebrauch von falſchen Re⸗ 
liquien. Zu ſolchen rechnet der Anonymus: Milch der Mutter Gottes! ), 
Schweiß Chriſti, Reliquien von Engeln oder gar von Rindern. 

Was im beſondern ‚Erſcheinungen und Offenbarungen“ anlangt, 
ſo iſt es geraten, ſich ſtets die goldenen Worte Papſt Pius X in 
feiner Enzyklika Pascendi dominiei gregis gegenwärtig zu halten: 
„Solche Erſcheinungen und Offenbarungen find vom Apoſtoliſchen 
Stuhle weder beſtätigt noch verurteilt, ſondern es iſt nur erlaubt 
worden, ſie mit menſchlichem Glauben fromm anzunehmen, nach der 
Überlieferung, die ſie für ſich haben und die durch entſprechende Zeug⸗ 
niſſe und Monumente bekräftigt wird. Wer daran feſthält, braucht 
nichts zu fürchten. Denn die Verehrung einer Erſcheinung hat, ſoweit 
ſie auf die Tatſachen ſelbſt geht und relativ iſt, immer die Bedingung 
zur Vorausſetzung, daß die Tatſache wahr ſei; ſoweit ſie aber abſolut 


) Daß dieſe Reliquie, die heute noch gezeigt wird, auch verſtändig 
gedeutet werden kann, hat Beiſſel jchon früher dargelegt. Er kommt im 
vorliegenden Werke auf denſelben Gegenſtand zurück S. 398 ff. Vgl. auch 
Hippolyte Delehaye S. J., Les Légendes hagiographiques, Bruxelles 
1905, 29 ff. 
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iſt, beruht ſie ſtets auf Wahrheit, denn als ſolche richtet ſie ſich an 
die Perſon der Heiligen ſelbſt, die man verehrt. Dasſelbe iſt von 
den Reliquien zu ſagen“. 

Das ſchöne Buch Beiſſels reiht ſich den Huldigungen, welche 
die Vergangenheit der Mutter Gottes dargebracht hat, würdig an. 
Es iſt ein Werk, das beſonders für den Mariologen, den Hiſtoriker, 
den Freund der Kunſt, den Prediger, den aszetiſchen Schriftſteller 
von großem Intereſſe ſein muß und darum die wärmſte Empfehlung 
verdient. Möchte es dem Verfaſſer gegönnt ſein, auch das im Vor⸗ 
wort angekündigte, noch weiter ausgreifende Werk glücklich zu voll⸗ 
enden, in dem er die Geſchichte der Marienverehrung in der ganzen 
katholiſchen Kirche ſeit dem Ende des Mittelalters darzuſtellen gedenkt. 


Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Chriſtliche Aszetik mit beſonderer Berückſichtigung des prieſter⸗ 
lichen Lebens von Dr. Franz Kaver Mutz, Regens des erzbiſchöf⸗ 
lichen Prieſterſeminars zu St. Peter bei Freiburg i. B. Paderborn. 
Druck und Verlag von Ferd. Schöningh, 1907 (XII, 560). M. 6.80. 


Das vorliegende Buch ſcheint aus den Unterweiſungen hervor⸗ 
gegangen zu ſein, die der Verfaſſer als Regens den Kandidaten des 
Prieſtertums zu geben hat. Darum iſt es in erſter Linie für Prieſter 
beſtimmt und einzelne Abſchnitte richten ſich ausſchließlich an Prieſter. 
Dieſe haben ja auch vor andern das Bedürfnis nach ſyſtematiſcher 
Darſtellung des chriſtlichen Tugendlebens, das ſie nicht nur ſelbſt in 
hervorragendem Maße üben, ſondern auch andere lehren ſollen. Nach 
dieſer zweifachen Hinſicht wird das Werk die beſten Dienſte leiſten. 
Die Abgrenzung des Stoffes nach der Seite der Moral — wenn 
dieſe mehr als Pflichtenlehre im pofitiven und negativen Sinne ge- 
faßt wird — und nach der Seite der eigentlichen Myſtik war nicht 
leicht, iſt aber im allgemeinen als wohl gelungen zu bezeichnen; auch 
die Anordnung iſt gut und zweckentſprechend. 

Als Grundlage mußte das übernatürliche Ziel des Menſchen 
entwickelt und begründet werden; es folgt ein Abſchnitt über Aszeſe 
und Aszetik, welchem ſich ein Überblick über die Geſchichte der Aszetik 
anſchließt. Hier hätte es ſich vielleicht empfohlen, die aszetiſchen 
Schriften nach ſachlichen Geſichtspunkten zu gruppieren und inner⸗ 
halb der einzelnen Gruppen die zeitliche Ordnung zu befolgen; bei 
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den Väterſchriften wäre dies jedenfalls ein Leichtes geweſen, nicht ſo 
einfach ſür die ſpätere Zeit. Es wird kein bedeutender Schriftſteller 
übergangen ſein; unter den aufgeführten iſt aber mancher, bei dem das 
allegoriſche Finden der ‚Soldkörner‘ ſehr mühſam iſt. Die oft geſuchte 
Ausdeutung der hl. Schrift, die nach heutigen Begriffen naive Hinnahme 
von Erzählungen aus der Heiligen» und Profangeſchichte und manches 
andere belaſten in ſtörender Weiſe ſonſt ausgezeichnete Schriften. 

Das Werk gliedert ſich in 4 Teile: 1. Das Weſen der Voll⸗ 
kommenheit. 2. Die Hinderniſſe — Verſuchungen; ungeordnete 
Leidenſchaften und deren Behandlung. Mittel und Übung der chriſt⸗ 
lichen Vollkommenheit ließen ſich nicht ganz auseinanderhalten, wie 
ja auch die Leidenſchaften und Verſuchungen ſolche Mittel ſind. Darum 
umfaßt der 3. Teil das Gebet mit einer Anleitung zur Betrachtung, 
einige beſondere Andachtsübungen (zur Perſon Jeſu Chriſti, Marien⸗ 
und Heiligenverehrung), und den häufigen Empfang der hl. Sakra⸗ 
mente der Buße und des Altars. Im 4. Teil kommt die Übung 
der chriſtlichen Tugenden zur Darſtellung; es werden behandelt die 
theol. Tugenden, die 4 Kardinaltugenden, ferner Gehorſam, Geduld, 
Keuſchheit, Demut. 

Als großer Vorzug des Werkes muß hervorgehoben werden die 
ſolide dogmatiſche Grundlage und die kernige jeder Überfchwenglichfeit 
und Übertreibung abholde Darſtellungsweiſe, die in einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten, zB. über das hhl. Altarsſakrament und die Marienverehrung, 
beſondere Wärme atmet. Die vielen apologetiſchen Bemerkungen ſind 
ſehr dankenswert. Einzig die katholiſche Frömmigkeit vermag das 
Menſchenherz ganz zu befriedigen; wir dürfen es darum nicht dulden, 
daß die Gegner, aus ſeichten oder unverſtandenen Quellen ſchöpfend, 
immer nur ein Zerrbild bieten. Bei der Beſprechung der Leiden⸗ 
ſchaften ſind die oft feinen Beobachtungen moderner Pſychologen und 
Pädagogen glücklich verwertet. Recht gut iſt das Kapitel von der 
„Befreiung und Kräftigung des Willens“ gearbeitet. Auch die Dar⸗ 
ſtellung der Tugendlehre hätte wohl gewonnen, wenn die natürliche 
Pſychologie mehr zu Wort gekommen wäre. Es muß gezeigt werden, 
wie das Beſte im Menſchen, alle ſeine guten Regungen und Stre⸗ 
bungen für ſein höchſtes Ziel intereſſiert und gewonnen werden können 
und wie der Menſch auch ſchon auf Erden in der Tugendübung ſein 
größtes Glück findet. 

S. 176 ſteht eine mißverſtändliche Wendung: ‚Die Lebens⸗ 
kraft zieht ſich in das Innere zurück, von der Peripherie ins Zentrum“. 
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Dieſe Ausdrucksweiſe weckt unrichtige Vorſtellungen. S. 380 Gen 15,1 
heißt auch nach der Vulgata: ich bin dein Schutz, und dein Lohn 
wird überaus groß ſein. 

Valkenburg. Joſef Franz S. J. 


Institutiones Metaphysicae speoialis, quas tradebat in collegio 
maximo Lovaniensi P. Stanislaus de Backe r S. J. Tomus IV. 
Theologia naturalis. 8. (306) Paris 1908. G. Beauchesne & Cie. 


Der beſtbekannte Philoſophieprofeſſor von Löwen hat mit dieſem 
Werke ſeine Institutiones Metaphysicae specialis in würdiger 
Weiſe zum Abſchluß gebracht. Eine reife Frucht langjähriger philo⸗ 
ſophiſcher Lehrtätigkeit. Was dem Verfaſſer bereits in den drei vor⸗ 
hergehenden Bänden verdiente Anerkennung erworben hat, bildet auch 
den Vorzug der Theologia naturalis. Es iſt die ihm eigene 
Klarheit, die ſowohl in den Begriffsanalyſen, in der ſcharfen Her⸗ 
vorhebung des jeweiligen Fragepunktes, als auch in der Beweis⸗ 
führung zutage tritt. Nimmt man dazu die Gründlichkeit, mit der 
die einzelnen Lehrſätze behandelt werden, ſowie das augenſcheinliche 
Beſtreben, mit den abweichenden Ideen der Zeit in Berührung zu 
treten, ſo muß man im vorliegenden Werke ein treffliches Lehrbuch 
der Theodicee erblicken, das ſich zum Gebrauche für größere Kurſe 
gut eignet; andere werden ein brauchbares Handbuch darin finden. 

Die Anordnung des Stoffes iſt die übliche. Nach der Darlegung 
der Art unſerer Gotteserkenntnis und der Beweiſe für das Daſein Gottes 
kommen Gottes Weſen und Eigenſchaften zur Sprache. Im Anſchluß an 
die Widerlegung der Ditheiſten, die zur Erklärung des Übels ein zwei⸗ 
faches Weltprinzip annahmen, behandelt der Autor das Problem des Übels, 
das ja gegenwärtig eine ſo bedeutende Rolle ſpielt. Vielleicht würde 
mancher Leſer dieſe Abhandlung eher bei der Beſprechung der göttlichen 
Vorſehung, als an dieſer Stelle ſuchen. Nach der Behandlung der gött- 
lichen Attribute folgt eine eingehende Darlegung des Pantheismus. Die 
letzten Kap. handeln über Gott als Schöpfer und Erhalter der Welt und 
über ſeine Vorſehung. 

Der Verf. ſucht, wie ſchon bemerkt wurde, in lobenswerter 
Weiſe überall, wo es erforderlich ſcheint, mit der geiſtigen Welt der 
Gegenwart in Kontakt zu treten. Vielleicht hätte er dieſem Beſtreben 
da und dort durch Berückſichtigung der neueren philoſophiſchen Lite⸗ 
ratur, ihrer Anſchauungen und Einwendungen, noch mehr Raum. 
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geben können, auch auf die Gefahr hin, die eine oder andere Aus⸗ 
führung etwas kürzen zu müſſen, um das Werk nicht zu ſehr an⸗ 
wachſen zu laſſen. Wir weiſen anf die bedeutungsvolle Frage der 
Exiſtenz Gottes hin. Mancher Leſer würde hier nicht ungern die 
verſchiedenen Formen der modernen Leugnung und Fälſchung unſerer 
Gotteserkenntnis, auch die viel genannte Stellung Kants zu den 
Gottesbeweiſen, noch eingehender kennen und beurteilen lernen. Auch 
mancher Gottesbeweis, wie der aus dem vielumſtrittenen Urſprung 
des Lebens, aus der Tatſache der Wunder, dürfte ſich noch der Be⸗ 
rückſichtigung empfehlen; ebenſo iſt für das Argument der Welten⸗ 
tropie, wenn man auch dasſelbe nicht für zweifellos ſicher hält, doch 
der Erudition halber eine ausführlichere Darlegung wünſchenswert, 
weil es ſeit längerer Zeit eine ganz allgemeine Beachtung erfährt. 
Gegen die Beweiſe aus dem Pflichtbewußtfein, aus der Allgemeinheit 
des Gottesbewußtſeins wird ein modern eingerichteter Kopf noch manche 
Einwendungen haben, dem Gedankendepot der religionsloſen Moral 
und atheiſtiſchen Religionsphiloſophie entnommen, welche der chriſtliche 
Religionsphiloſoph geduldig anhören muß. 

Diefe kurze Bemerkung möge ein kleiner Beitrag ſein zu noch 
größerer Vervollkommnung des in ſich ſehr gediegenen Werkes. 


Innsbruck. Joſ. Donat S. J. 


Hebräisch -Lateinisches Gebetbuch von Dr. Joseph Z um— 
biehl, Religions- und Oberlehrer am bischöflichen Gymnasium 
zu Zillisheim i. Elsass. Münster i. W. 1909. Aschendorff (IV, 99, vx). 


Die Anzeige dieſes kleinen Gebetbuches dürfte wohl manchen 
katholiſchen Hebraiſanten willkommen fein. Auf ſchönem reinen Papier 
herrliche hebräiſche Lettern, die in der Sprache Davids die für Stu— 
dierende und Studierte gebräuchlichen katholiſchen Gebete bieten. Als 
Leſer und Beter find gedacht Gymnaſiaſten und angehende Theo— 
logen. Die Gebete find: das Morgengebet (MMS ppry, Abend⸗ 
gebet (Tin 'r), die Meſſe (missa de communi doctorum 
= amiamng 1325 Nin), die Veſpern (FW en für einen 
Bekenner Nichtbiſchof, der ſakramentale Segen (7972), verſchiedene 
andere Gebete (MAR pr). Die Quellen, aus denen dieſe Ge⸗ 
bete ſtammen, ſind die hl. Schrift, das Miſſale, das Brevier, der 
Katechismus. Dem hebräiſchen Texte fteht die lateiniſche Überſetzung 
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gegenüber, natürlich nicht immer wortgetreu, wohl aber immer ſinn⸗ 
getreu. Bei einem Neudruck dürfte es ſich empfehlen, die rubrika⸗ 
liſchen Bemerkungen im hebräiſchen Texte der Meſſe ähnlich wie im 
lateiniſchen durch kleineren Druck kenntlich zu machen. Auch würde 
es nicht ſchaden, wenn zugunſten der Theologen am Ende des Büch⸗ 
leins einige der koſtbaren Erläuterungen angehängt wären, die der 
berühmte Kouvertit und Abbe Drach ſeinem ‚Le pieux Hebrai- 
sant“ mitgegeben hat. Noch beſſer wäre es, wenn vielleicht Zum⸗ 
biehl ſelbſt dieſes von ihm zitierte und im Buchhandel vergriffene 
vorzügliche Werk wieder neu auflegen würde. 

Noch ein Paar Worte zur überſetzung des lateiniſchen Textes ins 
Hebräiſche, beziehungsweiſe zur Adaptierung des hebräiſchen Textes an die 
lateiniſchen Texte. Die Überſetzung folgt bewährten Vorlagen und kann 
inſofern nicht beanſtandet werden. Dennoch wäre mir der Anfang des 
letzten Evangeliums der Meſſe lieber in der Faſſung dn e N02 
als A277 "7 "2. Wenn aber beim Akte der Liebe (S. 92) das deutero- 
nomiſche Gebot der Gottesliebe (Dt 6,5) eingeführt wird mit ng ſtatt 
mit Nang! ‚Diliges‘, jo möge der Herr Verfaſſer bei Moſes Abbitte tun. 
Nichts läßt ſich dagegen einwenden, wenn Zumbiehl die evangeliſche An⸗ 
führung dieſes Gebotes bei Matth 22,37 bevorzugt, und demgemäß das 
aus der LXX ſtammende diavoia durch yen (et in tota mente 
tua) wiedergibt, ſtatt durch das urſprüngliche e- Hoa! (et ex tota 
fortitudine tua Vulg.) des Deuteronomiums. Druckfehler ſind wenige; 
aber ſie ſind da, zB. S. 80 navitatem ſtatt nativitatem. 

Zum Schluſſe macht der Rezenſent ſich den Wunſch des Ver— 
faſſers zu eigen: „Möge das Büchlein ſeinen Zweck erreichen und 
den Freunden der hebräiſchen Sprache ein lieber Begleiter fürs 
Leben ſein“. | 

Innsbruck. | Matthias Flunk S. J. 


Die Briefe des Apostels Paulus an Timotheus und Titus. Über- 
setzt und erklärt von Dr. Johannes Ev. Belser. Freiburg 
i. B., Herder 1%7 (VIII, 302 S.). 


Es iſt gewiß eine anerkennenswerte Leiſtung des unermüdlichen 
Tübinger Exegeten Johannes v. Belſer, daß er es fertig gebracht hat, 
ſeit dem Jahre 1903 jährlich einen größeren Kommentar zu den 
neuteſtamentlichen Schriften zu veröffentlichen und fo die Früchte feiner 
jahrzehntelangen Forſcher⸗ und Lehrarbeit weiteren Kreiſen zugänglich 
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zu machen. Der vorliegende Kommentar füllt tatſächlich eine Lücke 
in der deutſchen katholiſchen Literatur aus, da ſie ſeit 1866 keine 
Erklärung der letzten Gruppe der Paulusbriefe aufzuweiſen hat. An⸗ 
geſichts der vielen proteſtantiſchen Bearbeitungen dieſer Briefe mußte 
dies als ein recht fühlbarer Mangel empfunden werden. 

Nachdem Belſer in der Vorrede (S. 1—16) einige Prinzipien⸗ 
fragen teils aus ſeinem Einleitungswerke kurz wiederholt, teils neu 
hinzugefügt hat, beginnt er die Texterklärung der drei Briefe in der 
Reihenfolge des tridentiniſchen Kanons. Wie in den übrigen Werken 
des hochverdienten Verfaſſers, findet ſich auch hier eine große Fülle 
von Stoff gut verarbeitet niedergelegt. Er verſäumt es nicht, auch. 
die allerneueſte Literatur zu bringen und zu allen aufgeworfenen Pro⸗ 
blemen Stellung zu nehmen. Die erſt kurz zuvor erſchienene Er⸗ 
klärung der Paſtoralbriefe von Wohlenberg (Kommentar zum N. Teſt., 
herausg. von Th. Zahn, XIII), welche trotz konſervativer Richtung. 
manche unglückliche Konjektur enthält, hat hier bereits eine eingehende 
objektive Würdigung gefunden. Die Löſung der vielen Probleme, die 
dieſe Briefe enthalten und welche die Mehrzahl der proteſtantiſchen 
Erklärer zur Leugnung ihres Pauliniſchen Urſprungs verführt haben, 
iſt faſt durchwegs als wohl gelungen zu bezeichnen. Nur in einem 
Punkte oder beſſer geſagt in einem Unterpunkte eines verwickelten und. 
kontroverſen Problemes ſei es dem Rez. geſtattet, einer andern keines⸗ 
wegs neuen Auffaſſung den Vorzug zu geben. Es handelt ſich um 
die Kontroverſe über die Hierarchie der Paſtoralbriefe. 

Auch hierin wird dem Verfaſſer in den meiſten Fragen beizuſtimmen 
ſein. So erſcheint ſeine Theſe ſehr wahrſcheinlich, daß die Gemeinde von 
Epheſus bis in die Zeit nach der erſten Gefangenſchaft nur ein Prieſter⸗ 
kolleg und keinen Biſchof hatte (S. 87 f). Ebenſo die anſchließende Be⸗ 
hauptung, daß durch die Würde des Apoſtolats, welche dem hl. Paulus 
zeitlebens die Oberleitung der von ihm gegründeten Kirchen reſervierte, die 
ſofortige Einſetzung des Biſchofsamtes überflüſſig erſchien, da dieſes eine: 
Macht nicht hätte entfalten können. Ferner iſt B. beizuffimmen, wenn er 
Timotheus und Titus als Biſchöfe im vollen Sinne des Wortes erklärt (S. 8. 
24. 247 f). Die Schwierigkeit, welche neueſtens wieder von F. Prat (La 
Thöologie de Saint Paul I 479 8) erhoben wurde, daß dieſe beiden Apoſtel⸗ 
ſchüler nur eine vorübergehende Sendung an ihrem Poſten zu er⸗ 
füllen hatten, wird mit Recht abgelehnt (S. 103). Allein meines Erachtens. 
läßt es ſich nicht als ſtichhaltig erweiſen, daß in den Paſtoralbriefen außer 
den zwei Adreſſaten noch Biſchöfe im eigentlichen Sinne des Wortes er- 
wähnt werden. Die Termini Erioxonos und apecgötepos ſind wohl auch. 
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hier noch ſynonym, wie AG 20, 17. 28; Phil 1,1; 1 Petr 5,1 f. Dafür 
ſprechen in den beiden in Frage kommenden Texten, den jog. ‚Qualitäten- 
katalogen“ 1 Tim 3, 1—13; Tit 1, 5—9 beachtenswerte Gründe. Im 
erſtern iſt das Fehlen jeder Erwähnung der npeoßvrepor neben dem sni⸗ 
sxroros und den Diakonen ſehr auffallend, im zweiten die ſorgloſe Ein⸗ 
ſetzung des einen Wortes fürs andere, wenn nicht gar als Mittelbegriff eines 
Beweisverfahrens, ſo doch als vollſtändig gleichbedeutend und ſynonym. — 
Sodann ſcheint es mir nicht notwendig zu ſein, die beiden Apoſtelſchüler 
nicht bloß für Biſchöfe, ſondern auch als Metropoliten anzuſehen, 
deren Sendung dahin ging, ſofort nicht nur Prieſter, ſondern auch Biſchöfe 
einzuſetzen (S. 8. 17. 85). Waren wohl die erſt vor kurzem gegründeten 
Gemeinden in Kreta ſchon jetzt reif für die Einſetzung der vollen Hierarchie 
mit einem monarchiſchen Biſchof, während Paulus in Epheſus volle 10 Jahre 
damit zugewartet hatte? — Es ſcheinen alſo die erwähnten Kataloge in 
erſter Linie ſich nicht auf Biſchöfe in unſerem Sinne, ſondern auf einfache 
Prieſter zu beziehen und nur an zweiter Stelle auf (Suffragan-) Biſchöfe, bis 
zu deren Einſetzung wohl (wenigſtens in Kreta) noch einige Jahre zu ver⸗ 
gehen hatten. Damit verſchwindet auch das Ärgernis, das in 1 Tim 3,1 
bei der herkömmlichen Erklärung zu liegen ſcheint. — Jedenfalls hat 
v. Belſer die Frage vom Urſprung des Episkopates durch ſeine Ausfüh⸗ 
rungen gefördert. Hoffentlich wird er uns bald mit einem Kommentar 
zum Philipperbrief, den er in dieſem Sommerſemeſter in ſeinen Vorleſungen 
behandelt, erfreuen und darin durch eine genaue Exegeſe der Stellen 1,1 
und 4,3 die Hierarchie der ältern Schweſterkirche von Epheſus auf euro⸗ 
päiſchem Boden endgültig beſtimmen und ſo neues Licht in dieſe Frage 
bringen. 

Mitunter finden ſich größere Ausführungen und kleinere Digreſſionen, 
welche zeigen, wie ſehr der Verfaſſer es verſteht, den behandelten Gegen⸗ 
ſtand allſeitig zu durchdringen und den eminent praktiſchen Wert für die 
Seelſorger aller Zeiten aufzudecken. Solche Exkurſe finden ſich u. a. über 
die jüdiſchen Geſchichtsfabeleien (S. 27 zu 1 Tim 1,3) über das dreimalige 
‚unius uxoris vir‘ (1 Tim 3,2. 12; Tit 1,6), über die oft mißbrauchte 
Stelle 1 Tim 5,23 ‚modico vino utere“. 

Im Literaturverzeichnis fehlen einige ältere Kommentare, die noch 
immer mit Nutzen gebraucht werden, zB. die von Euthymius Zigabenus 
(herausg. von Nicephorus Calogeras, Athen 1887), von Bened. Juſtiniani 
(Lyon 1613) und Alph. Salmeron (Madrid 1602, Köln 1604 u. 1615). — 
Bei der Einteilung des 1. Briefes an Timotheus (1,3 —4, 5; 4,6 —6, 21) 
S. 17 hätte der verſchiedene Zweck betont werden können, der den einzelnen 
Teilen eignet: der erſte Teil iſt faſt durchwegs belehrend (didaktiſch), der 
zweite ermahnend (paränetiſch). Dies ergibt ſich ſchon aus den 27 Im⸗ 
perativen, die im 2. Teile vorkommen, während im 1. Teile nur wenige 
Imperative der 3. Perſon ſich finden (2,11; 3,10. 12). 
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Möge der Kommentar nicht nur im engen Kreiſe der Exegeten, 
ſondern auch unter dem Seelſorgsklerus viele Leſer finden und ihnen 
das volle Verſtändnis jener überreichen Schätze erſchließen, welche der 
Völkerapoſtel auch für die Seelenhirten unſerer Zeit in den Paſtoral⸗ 
briefen niedergelegt hat! 

Innsbruck. | U. Holzmeiſter S. J. 


Die Epistel des heiligen Jakobus übersetzt und erklärt von 
Dr. Joh. Ev. Bels er, o. Prof. d. Theol. a. d. Universität zu 
Tübingen. Freiburg, Herder, 1909. 8. VIII, 216 8. 


Belſers Kommentare zu utl. Büchern machen im Herder' chen Ver⸗ 
lagskatalog bereits eine ftattliche Reihe aus. Auch diesmal hat er ſich einen 
der kleineren Briefe zur Erklärung gewählt, wie bei ſeinen letzten Ver⸗ 
öffentlichungen. Die Wahl gerade des Jakobusbriefes iſt umſo glück⸗ 
licher, als wir zu den katholiſchen Briefen keinen Überfluß an guten 
Bearbeitungen beſitzen. Dieſe Bezeichnung verdient aber B.s Kom⸗ 
mentar in hohem Maße. An Umfang erreicht er nur die Hälfte ſeines 
letzten katholiſchen Vorgängers Trenkle, trotzdem wird man in dem 
Buche nichts für die Erklärung des Briefes vermiſſen. Eine Ein⸗ 
leitung von 27 Seiten orientiert über Verfaſſer und Leſer, über Ab⸗ 
faſſungszeit und Zuſtände des Leſerkreiſes, über Dispoſition, Lehr⸗ 
gehalt und Lehrweiſe, ſowie über Sprachcharakter des Briefes, und 
gibt einen Überblick über die Literatur zu demſelben. Dann folgt 
S. 28 — 205 die Erklärung des Textes, wobei die Überſetzung des 
betr. Abſchnittes jedem der 9 Paragraphen vorangeſtellt wird. Bei⸗ 
gegeben iſt die lateiniſche Überſetzung des Codex Corbeiensis 
(S. 206—10) und ein Namen⸗ und Sachregiſter (S. 211 — 15). 

Es kann natürlich nur meine freudige Billigung finden, daß der 
Verf. meine ganze Auffaſſung und Dispoſition der Epiſtel (f. dieſe 
Zeitſchr. Bd. 28 [1904] S. 37—57) feiner Erklärung zugrunde 
gelegt hat. Auch die Zurückhaltung gegen die ‚Verſe“ (ſ. ebenda 
S. 295— 330) tadele ich keineswegs. H. Wilbers S. J. (De Brief 
van den Apostel Jacobus uit het Grieksch vertaald en 
verklaard, Amsterdam 1906) hat auch dieſe aufgenommen. Doch 
der einheitlich geſchloſſene Gedankengang iſt die Hauptſache, nicht die 
ſtichiſch⸗ſtrophiſche Schreibweiſe, obwohl ich auch dieſe durch die Ana⸗ 
lyſe des Textes wie durch die alte hf. Überlieferung für gut begründet 
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halte, und Prof. Traube zweifelte nicht, daß ich. damit eine echte alte 
überlieferung wieder aufgefunden habe. — Vielleicht hätte es ſchärfer 
hervorgehoben werden können, daß man es bei Jak mit einem „Weis⸗ 
heitsbuch“ zu tun hat, in welchem die weltliche und die himmliſche 
Lebensweisheit einander gegenübergeſtellt werden. Dann ſtünden 1,5 
und vor allem 3,13 — 18 nicht fo ſcheinbar losgeriſſen da; dann 
verſtünde man beſſer, daß gerade das Reden eine ſo hervorragende 
Stelle im Briefe einnimmt; daß ihm das Handeln ſo ſcharf gegen⸗ 
übertritt; auch die Lehre, man könne nicht das Herz zwiſchen Gott 
und der Welt teilen, kurz die ganze Dispoſition, empfinge neues Licht. 

Was die Einzelerklärung angeht, verdient es alle Anerkennung, 
daß Verf., nicht nur die neueſten Ergebniſſe der Papyrusforſchung, 
ſondern auch die alten kirchlichen Erklärer, namentlich Beda und 
Eſtius, durchgehends herangezogen hat. Faſt in allen Stücken, auch 
bei ſtrittigen Stellen, iſt die Auslegung des Verf.s klar und über⸗ 
zeugend. Sehr glücklich iſt die Behandlung des Abſchnittes 3,1—12 
der ſd viel mißhandelt worden, wenn auch der Ausdruck oM 
dida ci eigentlich keine entſchiedene Erklärung empfängt. Be⸗ 
ſonders treffend iſt das über 3,18 Geſagte zu nennen. Ebenſo 
kann ich die Erklärung des ſchwierigen Verſes 2,1 und die Auf⸗ 
faſſung von un Guvbers 5,12 nur billigen. Sehr beachtenswert 
ſind die hin und wieder eingeſtreuten Konjekturen zum Vulgatatext. 


Im einzelnen findet ſich natürlich unter ſo vielen Fragen, wie ſie 
gerade der Jakobusbrief aufwirft, immer einiges, worin jeder ſeine eigenen 
Anſichten hat. So möchte ich bezüglich der Identität des Apoſtels und 
des Herrenbruders Jakobus den Stellen Gal 1,19 und 1 Kor 15,7 doch 
kein ſo entſcheidendes Gewicht beilegen wie es S. 2—3 geſchieht; denn 
einmal liegt für Gal 1,19 die Hauptbeweiskraft in der Überſetzung 
von ei un. Vergl. aber dazu Gal 1,7 und Mt 12,4. Andererſeits hat 
der hl. Paulus ſicher einen Apoſtelbegriff, der über die Zwölf hinausgreift; 
alſo iſt es doch nicht jo von der Hand zu weiſen, daß ſich 1 Kor 15,5 u. 7 
nicht ganz decken. — S. 5f iſt der Ausdruck von ‚der Auffaſſung des mo- 
ſaiſchen Geſetzes nach ſeinem ewigen ſittlichen Gehalt‘ dem Mißverſtändnis 
ausgeſetzt; deutlicher iſt darüber S. 81 f die Rede. — Sollte man die 
Adreſſe an ‚die zwölf Stämme in der Zerſtreuung“, deren Erklärung immer 
noch nicht recht befriedigen will, nicht am beſten aus dem eschatologiſchen 
Ideenkreiſe ableiten? Daß die Eschatologie die Stimmung des Briefes 
durchdringt, zeigen Stellen wie 5,8. 9 und 5,1—6; aber auch 4,11. 12; 
vielleicht ſogar die ‚Prüfung‘ und die „Standhaftigkeit“ (1,2 ff). Auch ſonſt 
Tann man bei dem Gericht (2,13; 3,1) ſehr wohl an das Endgericht denken. 
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Die Sammlung der noch zerſtreuten zwölf Stämme iſt aber ein ſtehendes 
Element in den eschatologiſchen Vorſtellungen. — Dieſe Annahme würde 
auch die Erklärung der ‚Zuſtände des Leſerkreiſes“ weſentlich erleichtern. — 
Ein kleiner Lapſus liegt wohl vor, wenn S. 31 das Unanſtößige ‚des 
heidniſchen xaipew‘ für jeden Chriſten auch damit erklärt wird, daß ja 
aus Engels Mund das xaipe an die allerſeligſte Jungfrau erklungen ſei. — 
Die Übereinſtimmung in der Grußform mit dem Apoſteldekret (Akt 15,23) 
iſt doch als Hinweis auf die Identität des Verfaſſers wenig beweiskräftig 
(S. 31 u. 33). — Bedenken habe ich ferner gegen die Auffaſſung von 
1,3 (S. 39/40). oͤucv u iſt meines Erachtens zu doximov zu ziehen als 
Gen. object.; tic xiotreoc aber zu oͤno nov. Das Werk iſt im Briefe 
„Glaubens werk'; und nicht bloß die paſſive Geduld hat kein ‚Werk‘ zu 
eigen, ſondern auch der Ausdauer kommt ein ſolches nur zu, wenn ſie 
Ausdauer in einer Aktivität iſt. Aoximov als Erprobung bedarf keines 
robto, um auf das finnverwandte ‚Prüfung‘ (neidachuôòc) zurückbezogen zu 
werden. Es hätte ſich auch für die überſetzung empfohlen, die einmal 
gewählten, dem Griechiſchen am beiten entſprechenden Ausdrücke ‚Prü- 
fung‘ für neipacôs und ‚Beharrlichkeit“ oder ‚Ausdauer‘ für oͤnouovn 
feſtzuhalten. — Zu 1,13 ff (S. 56 ff) läßt ſich der Gedankenfortſchritt 
vielleicht ſchärfer geben, wenn man betont, daß neipacués hier wie V. 2 
objektiv das bezeichnet, was eine Prüfung oder Verſuchung abgibt; dagegen 
tritt das Verbum aus dieſer Objektivität heraus und bezeichnet die tat⸗ 
ſächliche Anreizung, ſo daß das Partizip faſt die Bedeutung erhält: ſich 
verſuchen laſſen. — ©. 61/62 ſtehen ein paar ſehr harte Worte über die 
Gewalt der Begierlichkeit in dem ‚Unwiedergeborenen“, welche jedenfalls 
‚cum grano salis‘ zu nehmen find. — S. 65 f. Sollten die ‚Lichter‘ in 
anbetracht der folgenden aſtrologiſchen Ausdrücke nicht am beſten ebenfalls 
aſtrologiſch genommen werden? Schon früher wurde auf die phariſäiſche 
Schickſalslehre hingewieſen (S. 58); hier hieße es alſo: über dem Geſetz, 
das in den Sternen geſchrieben ſteht, waltet ein warmes Vaterherz. Das 
folgende BovAnteis gäbe vorzüglich den Gegenſatz zu der kalten Notwen⸗ 
digkeit (S. 70). — S. 93/5. Für die Auffaſſung von 3,1 als Frage ſpricht 
auch entſchieden V. 4, wenn man 1,6 zum Vergleich heranzieht; und ebenſo 
2,14—18 der Gegenſatz zwiſchen dem, der bloß ſagt, er habe Glauben, 
und dem, welcher aus ſeinen Werken den Glauben vorzeigen kann. — 
S. 99. Daß man ſich die Worte des Briefes über die Reichen auch ‚ganz 
gut‘ jo erklären könne, daß Jakobus die Bevorzugung der Reichen innerhalb 
der Gemeinde dadurch als ungeziemend erweiſen wollte, daß er auf das 
Verhältnis der nichtchriſtlichen Reichen und ihr Tun hinweiſt, möchte ich 
trotz Schürer bezweifeln. Eine Ausflucht iſt doch keine ‚ganz gute‘ Er- 
klärung. — S. 104, A. 1 und 105 f. Hier wird doch wohl ein Gegenſatz 
vorliegen zwiſchen ö 9e d EEX... . nAovoiovg und ntwyods t xu 
und nicht zwiſchen nroxovs tw x6o um und Noi” &v niote, — 
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S. 120. Zu der beſchränkten Bedeutung von vuuvôs hätte wohl ein Ver⸗ 
gleich mit Mt 25,36 ff näher gelegen als mit dem Brief des Antonis. — . 
S. 124. Welches die richtige Lesart für V. 19, läßt ſich aus dem Tiſchen⸗ 
dorf ſchen Material jo ohne weiteres nicht entſcheiden. — S. 126 —36. 
Nicht ganz einverſtanden bin ich mit dem, was über die Rechtfertigung 
durch Werke oder Glauben geſagt wird. Daß unter a) (S. 126) dem 
Verbum dixaiobv, -oYar aus der Analogie der übrigen Verba auf oö, 
oba die Bedeutung ‚gerecht ſprechen“ reſp. ‚gerecht geſprochen werden“ 
einfach aberkannt wird, geht entſchieden zu weit. Sie liegt zweifellos in 
Stellen des A. und N. T. vor; vergl. Ex 23,7; Iſ 5,23; Mt 11,19 u. 
Par. Ebenſo ſteht es mit den profanen Autoren. Allerdings kommt auch 
die Bedeutung ‚gerecht machen“ zweifellos ſchon im A. T. vor; zB. Pf 72 
(73), 13. Daß Jakobus nicht bloß an eine Gerechterklärung denkt, ſondern 
an eine innerliche Wirkung, zeigt der ganze Kontext ſeiner Argumentation. 
Spricht er dieſe Wirkung nun auch in dem Verbum dixaiobv direkt aus? 
Wenn ja, dann beſteht die weiterhin verhandelte Schwierigkeit, daß Abraham 
doch bereits vor der Opferung Iſaaks ein Gerechter war. B. löſt die 
Schwierigkeit, indem er von der ‚iustificatio secunda‘ die Rede ſein läßt. 
Das iſt jedenfalls nicht die nächſtliegende Auffaſſung der hier von Jakobus 
behandelten Frage, ob der Glaube ohne Werke den Chriſten retten könne 
(V. 14). Abraham ſcheint vielmehr als einheitliche Perſönlichkeit betrachtet 
zu ſein nach ſeinem Geſamtauftreten in der Geſchichte. Er iſt gerechtfertigt 
und Freund Gottes genannt worden; gerechtfertigt wurde er aus dem 
Glauben, aber ſein Glaube war kein toter, ſondern ein werkkräftiger und 
werktätiger; ſeinen Höhepunkt erreichte dieſer wirkende Glaube im Opfer 
des einzigen Sohnes. Und dieſer Glaube, der auch als Glaube ſich bei der 
Opferung deſſen, durch den Abraham Nachkommenſchaft gemäß dem gläubig 
angenommenen göttlichen Verſprechen erhoffte, ſich aufs glänzendſte als 
lebendigen Glauben erwieſen, war nicht erſt ſeit der Opferung des Sohnes 
in ihm, ſondern von der Zeit an, da er zuerſt gerechtfertigt wurde. Trotz 
des ſcharf klingenden V. 21 iſt auch für Jakobus, ebenſo gut wie für 
Paulus, der Glaube das rechtfertigende Prinzip, freilich nicht der tote 
Glaube, ſondern der durch die Werke oder in den Werken ſich vollendende 
Glaube, der Glaube, welcher durch die Liebe wirkt. Bleibt das Werk aus, 
ſo iſt der Glaube ſelbſt nicht in Ordnung; denn der rettende Glaube iſt 
mehr als ein rein theoretiſches Fürwahrhalten; er iſt von Wert als eine 
das Handeln beſtimmende Lebenskraft. Wie bei Abraham, ſo iſt es auch 
bei Rahab. Zwar wird bei ihr nur das Werk direkt genannt; allein ſie 
iſt ein Beiſpiel dafür, daß nicht ein toter Glaube rechtfertigt. — Für 
Abraham, kaum jedoch für Rahab, wäre es allenfalls möglich, ohne ſach⸗ 
lich an der gegebenen Erklärung etwas zu ändern, dixaroöogai aufzu⸗ 
faſſen als: durch die Schrift gerecht erklärt werden. Empfehlen wird ſich 
aber dieſe Auffaſſung nicht. — S. 162. Für die Konjektur Ptoveite ſtatt 
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povedere (4,2) Spricht wohl auch der Nachſatz: Kai ob dövacde s nitu- 
yeiv. Das logiſche Objekt der drei Verba wird doch wohl dasſelbe ſein; 
dann aber paßt nicht povebere, ſondern nur P Doveite. — S. 164 f. 
Spricht nicht gerade der ſcharf hervorgehobene Gegenſatz zwiſchen den beiden 
Bewerbern um die Liebe des Menſchen (V. 4) dafür, daß 4,5 doch nveüna 
Subjekt iſt und nicht Objekt? Sicher hat es auch keine Schwierigkeit, im 
folgenden Satze, ſtatt aus dem Vorhergehenden oder Folgenden Gott als 
Subjekt zu ergänzen, den Geiſt als Geber der reichen Gaben zu betrachten. 
S. 186 f. Es ſcheint nicht ſehr glücklich,; daß 5,7, ſtatt mit der gewöhn⸗ 
lichen Anſicht den Früh⸗ und Spätregen erwähnt zu finden, die Früh⸗ und 
Spätfrucht (Gerſte und Weizen) als durch apoio xai Örpınov bezeichnet 
gedacht wird. Daß ſich die Adjektive allein ſonſt nicht als Ausdrücke für 
die beiden Regenzeiten belegen laſſen, iſt doch keine ernſte Schwierigkeit; 
für die Auffaſſung ſelbſt ſpricht eine ganze Reihe atl. Stellen, für die 
vorgeſchlagene keine. Bei den Klaſſikern wiegt allerdings die Verbindung 
der Adjektive mit Früchten weitaus vor; aber auch dort ſcheinen ſich die⸗ 
ſelben nicht allein zu finden. Eine ſolche Stelle, die der vorgeſchlagenen 
Deutung (Gerſte und Weizen) näher entſpräche, kenne ich nicht. Auch kann 
trotz dieſer Auffaſſung, vom Früh- und Spätregen, ohne jede Schwierig⸗ 
keit der Landmann als Empfänger dargeſtellt werden. — S. 189. Die 
Autorität von A K L iſt im ganzen nicht beſonders groß. — S. 197—202, 
Auch in der Deutung mehrerer Einzelheiten des Textes über die letzte 
Olung kann ich zu meinem Bedauern dem Verf. nicht beipflichten; vor 
allem darin nicht, daß die letzte Olung nur körperliche Heilung bewirke, 
die Sündenvergebung aber ganz dem damit verbundenen Bußſakrament 
zugeſchrieben wird. Selbſt wenn man die Erwähnung beider Sakramente 
feſthält, iſt mir eine andere Verbindung des V. 16 EEouoXoyeiche odv.. 
viel wahrſcheinlicher. Als Sakrament gibt die letzte Olung innere Gnade, 
auch Sündenvergebung. Letztere Wirkung, das iſt doch der nächſtliegende Sinn 
von V. 15 cd, knüpft ſich an das Glaubensgebet des ſalbenden Prieſters. 
Wie man auch grammatikaliſch konſtruieren mag, die Sündenvergebung iſt 
eine Steigerung gegenüber der körperlichen Erleichterung oder Heilung. 
Selbſt der Gedanke liegt nicht ferne, daß das Körperleiden eine Folge von 
Sünden iſt. Alſo, ſo kann demnach weitergefahren werden, bekennet 
einander eure Sünden, damit ihr Heilung findet! Das Bekenntnis, ob 
es das ſakramentale vor dem Prieſter iſt, oder ein anderes vor den 
Mitchriſten, iſt ein Mittel zur Erlangung der Sündenvergebung. Dieſe 
Heilung der Seele ſteht ſchon an ſich höher als die des Leibes, und dazu 
mag ſie Vorbedingung für die körperliche Heilung ſein. Darum iſt ſie, 
ebenſo wie das Gebet, auch da zu empfehlen, wo es noch nicht an der 
Zeit iſt, die Prieſter zur letzten Olung herbeizurufen. 

Trotz einiger Meinungsverſchiedenheiten ſei zum Schluß noch⸗ 
mals betont, daß ich den neuen Kommentar zum Jakobusbriefe zum 
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Beſten rechne, was wir darüber haben, und das Intereſſe daran 
allein war der Grund, ſo auf alle Einzelheiten einzugehen. 


Valkenburg. H. J. Cladder S. J. 


Das Opus imperfectum in Matthaeum. Inaugural⸗Diſſertation 
der theologiſchen Fakultät an der Albert⸗Ludwigs⸗Univerſität zu Frei⸗ 
burg i. Br., vorgelegt von Theodor Paas, Religions- und Ober⸗ 
lehrer am Gymnaſium zu Crefeld. Tübingen. Buchdruckerei von 
H. Laupp jr. 1907. 8. (XVII + 295 S.) 


Es klingt faſt trivial, den vielgebrauchten Spruch ‚habent 
sua fata libelli“ zu zitieren, und doch drängt er ſich unwillkürlich 
auf, wenn man das Schickſal des oben bezeichneten Werkes über⸗ 
denkt. Von einem ausgeſprochenen Arianer verfaßt, der ſeine Leſer 
nicht genug vor der Trinitätslehre und Chriſtologie der Katholiken 
warnen kann, iſt eben dieſes Buch unter dem deckenden Namen des 
großen Chryſoſtomus in die orthodoxe Literatur des Mittel⸗ 
alters eingedrungen und hat ſich bis zum 16. Jahrhundert in dem 
größten Anſehen behauptet. Ein Papſt Nikolaus I macht bereits da⸗ 
von Gebrauch, es erobert ſich einen Platz in dem Homiliarium 
Karls d. G. und in den röm. Brevieren und Thomas von Aquin 
beruft ſich wiederholt auf dasſelbe. Heute beſteht an der Tatſache 
kein Zweifel mehr, daß Chryſoſtomus mit dieſen „Homilien“ über 
das Matthäus⸗Evangelium nicht das geringſte gemein hat. Nichts⸗ 
deſtoweniger iſt das opus imperfectum, ein literariſcher Torſo, der 
vielleicht von Späteren in gut gläubiger Abſicht gerade ſo zugerichtet 
und der ſchlimmſten Teile beraubt worden iſt, ein hoch intereſſantes 
Denkmal der chriſtlichen Vergangenheit. Es feſſelt durch die charakter⸗ 
volle Beſtimmtheit der Anſchauungen, durch den Reichtum der Ge⸗ 
danken, durch die ſchlagende Argumentation, durch die kernige Sprache, 
durch die Fülle origineller Bilder, die dem konkreten Leben entnommen 
ſind. Ein durchaus auf das Praktiſche gerichteter Sinn, hoher ſitt⸗ 
licher Ernſt, der leider mit einem rigoriſtiſchen Zuge vermiſcht iſt, 
brennender Eifer für „die eine Kirche Chriſti“, der ſich bald in 
bitteren Angriffen auf die überzahlreichen „Häretiker“, bald in er⸗ 
greifenden Klagen über das allgemeine Verderben des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes ausſpricht, kennzeichnen den merkwürdigen Mann, der dieſes 
Buch geſchrieben. 
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Dem neueſten Bearbeiter des opus imperfectum ſind wir 
zu entſchiedenem Dank verpflichtet, daß er durch ſeine eindringende, 
umfaſſende Unterſuchung ſowohl die Perſönlichkeit des Verfaſſers wie 
deſſen eigenartiges Werk in ſtärkere Beleuchtung gerückt hat. Eine 
vollſtändige Aufhellung des Dunkels iſt allerdings noch nicht gelungen. 
Paas verbreitet ſich erſt in klarer Anordnung der Materialien über 
Überlieferung, Originaltert und Quellen der Schrift. Namentlich 
der zweite Punkt erfährt eine ausgiebige Behandlung nach der gram⸗ 
matikaliſchen und ſtiliſtiſchen Seite und bildet für ſich ein specimen 
philologicum. Aber auch die Quellenfrage iſt mit umſichtigſtem 
Erforfchen der ſichern oder bloß möglichen Quellen durchgeführt. 
Nur in Bezug auf Auguſtinus dürfte vielleicht P. zuviel behaupten, 
wenn er die Benützung der Werke des großen Kirchenlehrers in Ab⸗ 
rede ſtellt!). Die zweite Hälfte der Buches befaßt ſich mehr mit 
dem Verfaſſer ſelbſt und iſt in drei Abſchnitte über Zeit und Heimat 
desſelben, ſeine Perſönlichkeit und ſeine vorgetragene Theologie ge⸗ 
gliedert. Am meiſten verſagen immer noch die Bemühungen, denen 
ſich P. nach allen Richtungen unterzog, um ein ſicheres Indizium für 
die Beſtimmung von Ort und Zeit zu gewinnen. Ein Römer (im 
weitern Sinn) iſt der Autor zweifellos geweſen. Mit Recht be⸗ 
merkt P.: „Seine Anſchauungen bewegen ſich ganz in den Bahnen 
der alten Kultur; mit den alten im Römerreich herrſchenden Sitten 
und Gewohnheiten .. . zeigt er ſich gründlich vertraut.“ S. 117. 
Wenn aber weiterhin S. 283 bzw. 121 gejagt wird, daß der 
Autor ſein Werk in einer der lateiniſchen Donauprovinzen 
geſchrieben habe, ſo fehlt mir einſtweilen noch das volle Vertrauen 
auf dieſes „feſtſtehende Ergebnis“. Denn warum ſollte er nur in 
jenen Orten und nicht auch anderswo, zB. in Italien oder Gallien 
Gelegenheit gehabt haben, „germaniſches Leben und Weſen“ kennen 
zu lernen. Mit der Zeitbeſtimmung 400 — 500, die immerhin noch 
eine Einengung zuläßt, muß man ſich auf Grund der beigebrachten 


1) Außer den von P. mitgeteilten Stellen, die allerdings kaum eine 
Beweiskraft haben, mag man (nach Salmon) noch folgende vergleichen: 
hom. 4 M. s. gr. 56, 660 und Aug enarr. in Ps. M. s. lat. 36, 111 


hom. 5 M. — 666 „ „ 5 „ M. — 37, 1116 
hom. 7 M. — 674 „ „ = „ M. — 36, 78 
hom. 49 Kl. — 909 „ „ „ M. — 36, 961 


(Ps. 8,4; 90,11; 64,6; 75,5). 
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Daten (Benützung des Matthäus⸗Kommentars des heil. Hierony- 
mus vom Jahr 398 einerſeits und andererſeits das noch andauernde 
Schwanken betreffs der Kanonizität des 2. Johanneiſchen Briefes, abge⸗ 
ſehen von andern hiſtoriſchen Erwägungen) wohl einverſtanden erklären. 
Iſt der Autor ein arianiſcher Biſchof? P. entſcheidet ſich für dieſe 
Annahme und glaubt es „mit ziemlicher Gewißheit“ aus einigen 
wenigen Stellen der Homilien dartun zu können (S. 126 f). Über 
einen mäßigen Grad von Wahrſcheinlichkeit führen dieſe inneren Gründe 
jedenfalls nicht hinaus!). Daß der gleiche Verfaſſer auch mit einem 
Kommentar zu Markus und Lukas ſich beſchäftigte, erhellt aus den 
ausdrücklichen Verweiſungen. Seinen theologiſchen Standpunkt darf 
man wohl mit P. dahin beſtimmen, daß er unter den Parteien der 
Arianer auf der mittleren Linie ſich bewegte, ein Hom ber (Aka⸗ 
zianer) zwiſchen den extremen Arianern (Anomöern) und den Semi⸗ 
arianern. 

Schon in dem gehaltvollen Artikel „Pseudo-Chrysostomus“ 
der Christian Biography (1887) IV B. S. 514, vgl. III 
873, iſt auf die Möglichkeit hingewieſen, den Verfaſſer des opus 
imperfectum mit dem arianiſchen Biſchof Maxi minus zu 
identifizieren, der um 424 mit Auguſtinus in Afrika eine Dispu⸗ 
tation über die Trinität führte. In den jüngſten Jahren hat 
Maſſen und nach ihm Böhmer-Romundt die gleiche Hypotheſe ver: 
fochten und P. ſieht ſeine eigenen Forſchungsreſultate damit wenig⸗ 
ſtens in Einklang, obleich er ſich ſelber eingeſteht, daß man mit 
Sicherheit wohl nie entſcheiden könne (S. 283). Stärkere Her⸗ 
vorhebung und Ausnützung in dieſem Zuſammenhange hätten die 
von P. ſo überſichtlich dargeſtellten Anſchauungen des Autors 
über die Ehe, den Krieger⸗ und Kaufmannsſtand, die weltlichen Amter 
und die irdiſchen Güter überhaupt verdient. Die übertriebene Strenge 
der moraliſchen Anforderungen, die hier zu Tage tritt, machen ein 
Kirchenregiment in einem auch nur mäßig ausgedehnten Sprengel 


1) Beachtenswert iſt vor allem: „Nos autem qui sumus unius- 
cuiusque pastores .. M. 56, 677. Aber in der weitern Ausführung 
kehrt beharrlich der ‚sacerdos‘, nicht etwa ‚episcopus‘ wieder. Der Pre⸗ 
diger (doctor sacerdos) verrät ſich 1. c. 679 und 684 (Sic et omnis 
sacerdos, cum viderit ecclesiam plenam, gaudet animus eius et delec- 
tatur ut doceat. Si autem ecclesiam viderit vacuam, confunditur et 
nihil dicere potest). 
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unmöglich. Die Auslafjungen über Verwerflichkeit des Krieger⸗ 
ſtandes ſcheinen im Munde eines „Gothenbiſchofs“ nicht recht denk⸗ 
bar, andere Verwarnungen eher überflüſſig. Der Ton der ganzen 
Schrift erinnert in ſeiner herben Strenge an einen Tertullian und 
in ſeiner Geringſchätzung alles Materiellen faſt an Manichäismus. 
Die überaus reiche uud liebevolle Ausbeutung der heiligen Schrift, 
iu welcher der Verfaſſer lebt und webt und die letzte Zuflucht erblickt, 
hat etwas durchaus Subjektives und Spiritualiſtiſches und verrät an⸗ 
haltende Meditation der beiden Teſtamente. So ſchließt denn auch 
G. Salmon (in der erwähnten Biogr.), daß unſer Autor nur im 
Kreiſe einer kleineren Sekte wirken mochte, die ein kümmerliches Da⸗ 
ſein friſtete und für ein Evangelium der Weltflucht empfänglich war. 
Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Melanges de ia Faculté orientale (Université Saint-Joseph, 
Beyrouth, Syrie). III. Fasc. I. 1908. 479 S. gr. 8. 


Das Organ der orientaliſchen Fakultät von Beirut, deſſen zwei 
erſten Bände in dieſer Zeitſchrift (X XXI [1907] 571 und XXXII 
[1908] 374 —9) angezeigt worden find, entwickelt ſich in ſehr be⸗ 
friedigender Weiſe. Auch der vorliegende ſtattliche Halbband enthält 
Aufſätze aus den verſchiedenſten Zweigen jener Wiſſenſchaften, welche den 
Orient zum Gegenſtande haben. 

Die erſten 144 Seiten bringen eine eingehende philologiſche 
Studie über ein arabiſches Lexikon Kitäb an-Na' am, die mit aller 
nur wünſchenswerten Genauigkeit ausgeführt iſt. — Zur Förderung 
der Forſchung über die hebräiſche Sprache dienen die gründlichen 
„Notes de lexicographie hebraique‘ par le P. P. Joüon 
(p. 323-36). — Auch dieſer Band enthält ſehr gut verarbeitetes 
Inſchriftenmaterial aus Phönizien und Kleinaſien (p. 313 —22; 
437 — 79). — Unter den Mitarbeitern befindet ſich auch der Direktor 
der Bibliothèque Khediviale von Kairo, Dr. B. Moritz, mit 
ſeinem reich illuſtrierten Artikel „Ausflüge in der Arabia Petraea‘, 
der neben intereſſanten Reiſeſchilderungen wertvolle Details bietet, zB. 
über Ma an, Petra, Qasr-Amra. Im Kapitel ‚Über die Ent⸗ 
ſtehungszeit“ von Quasr- Amra und der benachbarten Schlöſſer 
(S. 427 —33) wird mit guten Gründen die Meinung bewieſen, 
daß weder die Ghaſſauiden noch die Abbaſiden als Erbauer dieſer 
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monumentalen Werke anzuſehen find, ſondern daß ſie nur von den 
Omaijaden aufgeführt ſein können. — Beſonders aber ſind es zwei 
Artikel, welche das allgemeine Intereſſe der Theologen finden werden. 


Der erſte bildet die 2. Fortſetzung der umfangreichen Studie über 
die Regierung des Chalifen Mo'àwia I, welche H. Lammens in den voraus⸗ 
gehenden Bänden veröffentlicht hat. Hier wird die Jugend des Sohnes und 
Nachfolgers Mo’äwias, Jazid I. (680 — 683) geſchildert. Manche Partien der 
arabiſchen Kulturgeſchichte werden trefflich dargeſtellt in der Charakteriſtik 
der Mutter des Kronprinzen, den Schilderungen der Familienverhältniſſe 
ſeines Vaters und der Stellung des mütterlichen Onkels. Was S. 171 
—86 an der Hand der Quellen geboten wird über die Lage der Frau 
im Heldenzeitalter des Islams, ſpeziell über Vielweiberei, Eheſcheidung und 
brutale Behandlung der Frauen, das bietet eine willkommene Ergänzung zu 
dem namenlos traurigen Bilde von der Stellung des Weibes außerhalb 
des Chriſtentums. Beſondere Beachtung verdienen ferner die Ausführungen 
über einen Jugendfreund Jazids, jenen Sargün oder Mansür, der niemand 
anderer iſt als der hl. Johannes von Damaskus. Lammens legt dem 
künftigen Biographen des Finanzminiſters der Omaijaden und ſpäteren 
Mönches von S. Saba gar manches Problem vor, das noch ſeiner Löſung 
harrt. Es ſei hier der Wunſch ausgeſprochen, daß Lammens ſelbſt dieſe 
ſchwierige, aber höchſt dankbare Arbeit auf ſich nehme und wenigſtens das 
Leben des Heiligen in Damaskus behandle; er würde ſich den Dank vieler 
dadurch ſichern. 


Der zweite Artikel, der ein beſonderes Intereſſe vonſeite der Theo⸗ 
logen in Anſpruch nehmen kann, behandelt (S. 337 —86) die ‚Kehrvers⸗ 
plalmen‘, Er hat zum Verfaſſer den Herausgeber des Pſalmenkommentars 
von Zenner, H. Wiesmann. Seine Ausführungen über den erſten Teil von 
Bi 106 (107), nämlich die Verſe 1—32, die als eigener Pſalm erſcheinen, find 
vollſtändig überzeugend. Die folgenden und einige aus dem erſten Teile 
ausgeſchalteten Verſe werden mit Bj 104 (105) verbunden. Die Konjekturen 
ſind gewiß ſehr ſcharfſinnig, aber auch der Verfaſſer iſt ſich bewußt, daß 
er manches nur Problematiſche geboten hat. Was über die Verbindung 
der Pſalmen 41 (42) und 42 (43) Judica“ gejagt wird, iſt ſehr geeignet, 
das Verſtändnis des letztern zu fördern. Die Wiederherſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen Form von Pf 79 (80) gelingt dem Verfaſſer nach mancherlei 
Umſtellungen in einer recht befriedigenden Weiſe. An letzter Stelle wird 
der reiche Inhalt von Pf 98 (99) erklärt. Mancher Leſer wird ſich 
fragen, warum nicht auch Pf 45 (46) in den Bereich der Unterſuchung 
gezogen wurde. V. 8 u. 12 ſcheinen ein Refrain zu ſein, den G. Bickell 
auch nach V. 4 einſchalten wollte. Ein Verweis auf Zenners Kommentar 
S. 283—85 hätte genügt um darzutun, daß dieſer Pſalm mit dem fol⸗ 
genden zu verbinden iſt. — Nicht erwieſen ſcheint mir die S. 348 f ver⸗ 
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tretene Auffaſſung zu ſein, die Verſe 35f des Bi. 107 (106) beziehen ſich auf 
dieſelben Gegenden wie die zwei vorausgehenden Verſe. 

Möge der folgende Halbband der ‚Melanges‘ und die weiteren 
Bände ebeuſoviel bieten wie die bisherigen Veröffentlichungen! 


Innsbruck. U. Holzmeiſter S8. J. 


Pierling P., La Russie et le Saint-Siège. Etudes diploma- 
tiques. T. IV. Paris, Plon, 1907. 464 p. 


Der vorliegende vierte Band des großen Werkes von P. Pier⸗ 
ling reiht ſich würdig an drei früher erſchienene an. Vollſtändige 
Beherrſchung der ſo wenig gekannten polniſchen und ruſſiſchen Lite⸗ 
ratur und ausgedehnte archivaliſche Forſchungen, namentlich in den 
unerſchöpflich reichen römiſchen Sammlungen, ſowie klare, geiſtvolle 
Darſtellung zeichnen auch dieſen Teil aus. Wie gründlich Pierling 
arbeitet, zeigt ſich gleich in dem erſten Buche, in welchem die Sen⸗ 
dung des Paul Menzics (Menesius) nach Rom behandelt wird. 
Obgleich über dieſen Diplomaten eine eingehende und gründliche Mono⸗ 
graphie aus der Feder des früheren Geſandten beim hl. Stuhle 
Tcharykov (Petersburg 1906 erſchienen) vorliegt, bringt P. doch noch 
manches Neue. Von hohem Intereſſe ſind die Ausführungen über 
die religiöſe Politik Peters des Großen, die einen beträchtlichen Teil 
des vorliegenden Bandes füllen. In klarem Lichte erſcheint hier 
endlich das Verhalten des mächtigen Herrſchers zum hl. Stuhle. 
Dieſer bedurfte anfangs der Hilfe Oſterreichs gegen die Türken und 
der Unterſtützung durch Polen gegen Schweden. Aus dieſem Grunde 
nahm Peter der Große eine freundliche Stellung zu Rom ein, aus 
dieſem Grunde ſpiegelte er die Hoffnung einer Rückkehr Rußlands 
zur katholiſchen Kirche vor. Dies alles ändert ſich ſeit dem blutigen 
Siege über Karl XII bei Poltava am 8. Juli 1709. Die Vor⸗ 
herrſchaft Rußlands in Nord⸗Europa war damit entſchieden, der Zar 
konnte jetzt offen ſeinem wahren Ziel nachgehen, eine ruſſiſche Cäſa⸗ 
ropapie zu gründen. Den Papſt hatte Peter jetzt nicht mehr nötig. 
Das nunmehr anhebende Verhältnis wird gekennzeichnet aus einer Stelle 
in der Inſtruktion für den polniſchen Nuntius Odescalchi: „Der 
Zar, durch die Erfolge feiner Waffen hoch emporgehoben, kümmert 
ſich um uns nicht mehr‘. Die Propaganda, die ſich unabläſſig der 
Katholiken in Rußland annahm, mußte im Jahre 1714 konſtatieren, 
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daß alle Verſuche, die katholiſche Kirche im ruſſiſchen Reiche zu re⸗ 
organiſieren, geſcheitert waren, daß man nur noch zeitweilige und 
lokale Maßregeln ins Auge faſſen konnte. In gewiſſer Hinſicht ging es 
zwar den Katholiken in Rußland, die damals alle fremden Urſprungs 
waren, beſſer, als den Anhängern der ruſſiſchen Kirche, auf welche 
der ganze Deſpotismus des Zaren drückte. Die „Knltusfreiheit“, 
welche den Katholiken geſetzlich zugeſtanden war, begegnet freilich in 
der Praxis beſtändigen Schwierigkeiten. Daher das Beſtreben der 
Päpſte, eine Art Konkordat mit dem Zaren zu ſchließen. Wie Pier⸗ 
ling in höchſt intereſſanter Darſtellung zeigt, war es beſonders der 
ausgezeichnete Papſt Klemens XI, welcher unabläſſig in dieſer Rich⸗ 
tung hin arbeitete. Die ſteigende Größe und Bedeutung Rußlands 
entging dieſem ſcharfſinnigen Manne nicht, allein alle ſeine Verſuche 
blieben erfolglos: ungeachtet der ſchönſten Verſprechungen tat Peter 
der Große nichts. Nach ſeinem Tode werden die Beziehungen Roms 
zu Rußland immer ſchwächer. In dieſe Zeit fällt dann ein merk⸗ 
würdiger Verſuch ſeitens der franzöſiſchen Janſeniſten, auf Rußland 
einzuwirken. Es war die für den Janſenismus gewonnene Prinzeſſin 
Dolgorouki, welche das Erſcheinen eines Abgeſandten, des Abbe Jubs, 
in Moskau ermöglichte. Der Traum, ein gallikaniſches Patriarchat 
in dem nordiſchen Reiche zu gründen, verflog bald. Pierling hat 
dieſe intereſſante Epiſode zum erſten Male mit allen Einzelheiten dar⸗ 
geſtellt. Für die Katholiken in Rußland war nach wie vor die 
Propaganda, deren Archiv Pierling benützt, eifrig beſorgt. Der Verſuch 
Benedikt XIV, wieder nähere Beziehungen zur ruſſiſchen Regierung 
anzuknüpfen, führte zu keinem Ergebnis. Erſt die Teilung Polens 
brachte eine Anderung: der große Zuwachs an katholiſchen Unter⸗ 
tanen zwang Kaiſerin Katharina II, ſich mit dem Oberhaupte der 
katholiſchen Kirche in Verbindung zu ſetzen. Dieſe Entwicklung wird 
Pierling im fünften Bande darſtellen. Dem vorliegenden Bande hat 
er als Anhang 20 ungedruckte Aktenſtücke beigefügt, welche dem Va⸗ 
tikaniſchen Archiv, der Sammlung des Ministère des affaires 
etrangeres zu Paris und den Archiven zu Moskau und Simancas 
entnommen ſind. 


Rom. L. von Paſtor. 
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Die Kirchenbauten der deutſchen Jeſuiten. Ein Beitrag zur Kultur 
und Kunſtgeſchichte des 17. und 18. Jahrhunderts von Joſeph Braun 
S. J. Erſter Teil: Die Kirchen der ungeteilten rheiniſchen und der 
niederrheiniſchen Ordensprovinz. Mit 13 Tafeln und 22 Abbildungen 
im Text. (99. und 100. Ergänzungsheft zu den Stimmen aus Maria⸗ 
Laach“. Freiburg i. Br., Herder. 1908. S. XVI + 276. 


In ſeinem Werke über die belgiſchen Jeſuitenkirchen, das im 
Jahre 1907 erſchienen iſt (vgl. dieſe Zeitſchrift 1907, 534 ff), hat 
Braun eine ähnliche Studie über die deutſchen Kirchen des Ordens in 
Ausſicht geſtellt. Mit dem vorliegenden Bande eröffnet der Verfaſſer 
die neue Publikation. 

B. begründet in der Einleitung die Beſchränkung des Stoffes 
auf die ungeteilte rheiniſche und die niederrheiniſche Ordensprovinz 
aus deren kunſtgeſchichtlicher Entwicklung. Der hl. Ignatius hatte im 
Jahre 1556 die oberdeutſche. und die niederdeutſche Provinz gegründet; 
jene umfaßte Oſterreich, Böhmen, die Schweiz und Süddeutſchland, 
dieſe die Niederlande, den Nordweſten Deutſchlands, die Pfalz, Elſaß 
und Franken. Durch P. Laynez erfolgte 1563 die Lostrennung 
Oſterreichs und Böhmens von der oberdeutſchen und die Errichtung 
der öſterreichiſchen Provinz. Derſelbe P. Laynez zerlegte im folgenden 
Jahre die niederdeutſche Provinz in die belgiſche und die rheiniſche. 
Die belgiſche ward gebildet durch die ſpaniſchen Niederlande, die rhei⸗ 
niſche durch die deutſchen Gebiete der bisherigen niederdeutſchen Provinz. 

Eine weitere Teilung fand im Jahre 1626 ſtatt: die rheiniſche 
wurde in die oberrheiniſche und die niederrheiniſche geſchieden. 

Während nun die Kirchen der ungeteilten rheiniſchen und der 
niederrheiniſchen Provinz vorherrſchend das gotiſche Schema befolgten, 
hat ſich die oberrheiniſche ganz und gar der Bauweiſe Süddentſch⸗ 
lands angeſchloſſen und dem neuen aus der Renaiſſance hervorge⸗ 
gangenen Stile zugewandt. Dieſe Tatſache iſt für den Verfaſſer der 
Grund geweſen, in dem vorliegenden Bande ſeine Unterſuchung auf 
die Kirchen der ungeteilten rheiniſchen und der niederrheiniſchen Pro⸗ 
vinz zu beſchränken. 

Für die Geſchichte der einzelnen Bauten, deren Fertigſtellung 
ſich aus Mangel an den nötigen Mitteln oft ſehr in die Länge zog, 
wurden in ausgiebigſter Weiſe die einſchlägigen Archivalien heran 
gezogen. Auch die recht gelungenen Abbildungen ſind größtenteils 
zum erſten Male veröffentlichtes Material. Die Pläne wurden in 
dem von Braun behandelten deutſchen Gebiet, anders wie in Belgien, 
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meiſt nicht von Ordensmitgliedern entworfen, ſondern von fremden 
Meiſtern. Drei bisher unbekannte Namen, Johann Roszkott, Er⸗ 
bauer der Kollegskirche zu Münſter i. W., Chriſtoph Wamſer, Archi⸗ 
tekt der Kölner, wohl auch der Molsheimer Kollegskirche, und Jakob 
de Candrea, der wahrſcheinlich den Plan der Bonner Kirche gezeichnet 
hat, ſind durch Braun in die Kunſtgeſchichte eingeführt worden. Ein 
hervorragender Ordensarchitekt war in der niederrheiniſchen Provinz 
während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts der Laienbruder 
Anton Hülſe. Minder bedeutend, aber doch ein recht fähiger Bau⸗ 
meiſter iſt um die Mitte des 18. Jahrhunderts Bruder Franz 
Pfiſterer, ein Tiroler, geweſen. Aus der oberdeutſchen Provinz führt 
der Verfaſſer gelegentlich den Bruder Andreas Pozzo als Architekten 
an und als einen geſchätzten Dilettanten im Baufach nennt er den 
P. Reinhard Ziegler. Auf dem Gebiet der Kleinkunſt und des Bau⸗ 
handwerks iſt eine große Zahl von Laienbrüdern nachweisbar. 

Braun hat für das von ihm abgegrenzte Gebiet 13 gotiſche und 
7 nichtgotiſche Kirchen, die teils der deutſchen Spätrenaiſſance, teils 
dem deutſchen Barock angehören, verzeichnet. Gotiſch ſind in Köln die 
Achatiuskirche und die Mariä Himmelfahrtskirche, in Münſter die 
Peterskirche, in Würzburg die alte Michaelskirche, in Koblenz die 
Kirche des hl. Johannes des Täufers, in Molsheim die Dreifaltig⸗ 
keitskirche, in Aachen die Michaelskirche, in Hildesheim die Antonius⸗ 
kapelle, in Münſtereifel die Donatuskirche, in Koesfeld die Ignatius⸗ 
kirche, in Paderborn die Kirche des hl. Franz Xaver, in Bonn die 
Namen Jeſukirche und in Siegen die Mariä Himmelfahrtskirche. 
Dieſen ſchließen ſich als nichtgotiſche Kirchen an die Dreifaltigkeits⸗ 
kirche in Aſchaffenburg, die Andreaskirche in Düſſeldorf, die Pauls⸗ 
kirche in Osnabrück, die Kirche der Unbefleckten Empfängnis in Büren, 
die Ordenskirchen zu Meppen, Hadamar und Jülich. N 

Aber auch die an erſter Stelle genannten Kirchen ſind gotiſch 
nur in der Konſtruktion und zwar iſt es ſelbſtredend nicht die hehre 
Kunſt des 13. Jahrhunderts, ſondern ſelbſt in den namhafteſten der 
genannten Bauten die Gotik in ihrer Entartung. Das von Braun 
gleichfalls eingehend befprochene Mobiliar, Altäre, Beichtſtühle, Kan⸗ 
zeln, verrät keine Spur mehr von Gotik, ſondern folgt durchwegs 
der Spätrenaiſſance und dem Barock. Eine hervorragende Rolle im 
Zierwerk ſpielt das Knorpelornament. Der Verfaſſer hat ihm eine 
gründliche Unterſuchung gewidmet und den Irrtum zurückgewieſen, 
daß die Jeſuiten die Erfinder dieſer ſchwulſtigen Zierat ſeien. 
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Wichtiger iſt das Geſamtergebnis, daß im Weſten und im Nord⸗ 
weſten Deutſchlands ebenſo wenig wie in Belgien von einem Jeſuiten⸗ 
ſtile die Rede ſein kann. Die Jeſuiten haben während des 17. und 
18. Jahrhunderts allerdings eine großartige Bautätigkeit entfaltet. 
Das beweiſen ihre in dieſer Zeit einzig daſtehenden Kirchen zu Köln 
und zu Molsheim. Sehr bedeutend ſind ferner die Kirchen in 
Düſſeldorf, in Koesfeld, in Paderborn und in Büren. Indes alle 
dieſe Gotteshäuſer haben keinen eigenen Stil. Die Jeſuiten bauten in 
dem Stil, den ſie vorfanden und ſorgten innerhalb dieſes Stiles für 
die möglichſt praktiſche Ausgeſtaltung ihrer Kirchen. ‚Hätten die Je⸗ 
ſuiten es als ihre Aufgabe betrachtet“, ſagt Braun 268, ‚ihr „im 
Collegio Romano und am Ges ausgebildetes Kunſtempfinden 
dem deutſchen Volke einzuflößen“ und dem Jeſuitismus auch in der 
Kunſt zum Einzug zu verhelfen; hätten ſie, wie man ihnen nach⸗ 
ſagt, wirklich die Einführung des römiſchen Barock als des wahren 
kirchlichen Stiles und anderſeits die Vernichtung der deutſchen Re⸗ 
naiſſance als einer „weltlichen, ketzeriſchen, kindiſchen“ Kunſtform auf 
ihre Fahne geſchrieben gehabt, nichts wäre für ſie einfacher, nichts 
leichter geweſen als das. Sie hätten nur von Rom, von den erſten 
römiſchen Meiſtern ſich Pläne erbitten, hätten nur den General um 
Entſendung einiger fähiger, im römiſchen Barock bewanderter Archi⸗ 
tekten zu erſuchen und dann mit kräftigen Worten, lebendigen Bildern 
und glühenden Farben, wie ſie es doch ſo gut konnten, Fürſten und 
Volk die herrliche, alle berauſchende neue Weiſe anzupreiſen brauchen. 
Allein nichts von alle dem geſchieht. Als man zu Münſter, Köln, 
Molsheim uſw. neue Kirchen baute, eutſcheidet man ſich nicht für die 
Renaiſſance oder den Barock, ſondern für die Gotik und wendet ſich 
nicht an Architekten, die in den Lehren eines Vitruv oder Vignola 
bewandert waren, ſondern an einheimiſche Meiſter, die von den Ge⸗ 
heimniſſen der klaſſiſchen Kunſt beſtenfalls nur ſo viel verſtanden, 
als ſie aus einigen Anweiſungen zur Erlernung der klaſſiſchen Ord— 
nungen mühſam herausgeleſen und ſich zurecht gelegt hatten. Und 
als man das Mobiliar für die neuen Kirchen beſchafft, ſind es 
wiederum nicht italieniſche Künſtler, die man mit den Entwürfen und 
deren Ausführung betraut, ſondern ſchlichte deutſche Meiſter und 
ſchlichte deutſche Handwerksgeſellen, welche Renaiſſance und Barock nur 
in den Formen und in der Auffaſſung der deutſchen Spätrenaiſſance 
und des deutſchen Barock kannten“. 

Was Wunder, wenn die mittelalterliche Kunſtgeſchichte ſo grauſam 
entſtellt iſt, da ja die im Lichte einer ungleich größeren Zahl von 
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Zeugniſſen erſtrahlende neuere Kunſtgeſchichte ſo viele Zerrbilder auf⸗ 
weiſt. ‚Ein Jeſuitenſtil, wie man ihn auch faſſen und was man 
darunter auch verſtehen mag, iſt eine Fabel, und eine Fabel iſt es, 
wenn man die Jeſuiten zu Feinden der Gotik und der deutſchen Re⸗ 
naiſſance, zu Trägern des Barockgedankens und zu Apoſteln des Barock 
macht. Es mag das geiſtreich klingen, aber nicht alles, was geiſt⸗ 
reich klingt, iſt auch Wahrheit, und manches geiſtreiche Wort enthüllt 
ſich als Phraſe, wenn man es im Tageslichte der nüchternen Tat⸗ 
ſachen betrachtet‘ (269). 

Der Verfaſſer hat durch feine rein fachlichen Forſchungen der 
Kunſtgeſchichte einen wahren Dienſt erwieſen. Es wäre zu wünſchen, 
daß alle größeren und kleineren kunſthiſtoriſchen Arbeiten aus dem 
gleichen wiſſenſchaftlichen Ernſt hervorgingen. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


Die Verehrung des hl. Joſeph in ihrer geſchichtlichen Entwicklung 
bis zum Konzil von Trient dargeſtellt von Joſeph Seitz, Prieſter 
der Diözeſe Eichſtätt. Mit 80 Abbildungen auf 12 Tafeln. Freiburg, 
Herder, 1908 (XVII + 388 S. 8). 


Es kann nur freudig begrüßt werden, daß uns wicht bloß in 
Form eines Verſuches, ſondern als wohlgelungene und zuſammen— 
faſſende Darſtellung die Geſchichte der Verehrung des hl. Joſeph, 
vorgelegt wird. 

Was in den zwei erſten Abſchnitten geboten wird über ‚Die 
Quellen für die Kenntnis des hl. Joſeph und ‚Der hl. Joſeph in 
der Auffaſſung der Väterzeit“, wird, obgleich nur Einleitung für das 
eigentliche Thema, am meiſten das allgemeine Intereſſe in Anſpruch 
nehmen. Es finden ſich die Väterzeugniſſe geſammelt, die ſich über 
das „Handwerk des hl. Joſeph“ ausſprechen, über feine Abſtammung 
(wobei der Verf. dem Berichte des Julius Afrikanus wenig Glauben 
ſchenkt), über die Jungfräulichkeit des hl. Nährvaters und ſeinen Tod. 
Mit großem Fleiße find die Vätertexte zu einem Geſamtbilde vereint 
worden. Ebenſo gründlich gearbeitet ſind die Unterſuchungen über 
die folgenden Perioden der Kirchengeſchichte bis zum Konzil von 
Trient. Überdies zieht der Verfaſſer auch die kirchliche Kunſt in den 
Bereich ſeiner Darſtellung, indem er nicht weniger als 80 Joſephbilder 
aus dieſer Zeit in gelungenen Abbildungen vorführt und die Entwicke⸗ 
lung nach Schulen und Gegenſtänden klar und überſichtlich darſtellt. 
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Jedenfalls wurde der ganze Gegenſtand noch nie ſo erſchöpfend 
und überſichtlich behandelt und das Material mit ſo großem Fleiße 
zuſammengeſtellt wie in dieſem Buche. 


S. 64 wäre neben dem Joſephs⸗Grab, das Arkulf in der ſogenannten 
Jakobshöhle geſucht hat, auch das andere zu erwähnen, das heute von den 
Schismatikern in der das traditionelle Mariengrab umſchließenden Kirche 
gezeigt wird. S. 72 wäre wohl noch zu zitieren geweſen J. Wilpert, Die 
Malereien der Katakomben Roms, S. 187 f Anm. Aus leicht begreif⸗ 
lichen Gründen wollen die bildlichen Darſtellungen nicht auf Vollſtändig⸗ 
keit Anſpruch machen. Bild 31 eines Kölner Meiſters um 1400 ſtimmt 
in der ganzen Anlage überein mit Giottos Bild ‚Die Geburt Chriſti“ in 
der Capella Madonna dell' Arena zu Padua; es wäre ſehr inſtruktiv, 
die beiden Bilder zu vergleichen, um den Einfluß Giottos auf die deutſche 
Kunſt zu ſehen. Nicht übergangen werden durfte das Werk: ‚Zur Kenntnis 
und Würdigung der mittelalterlichen Altäre Deutſchlands“ von E. F. 
A. Münzberger und St. Beiſſel, Frankfurt 1895 — 1906, das mehrere 
Einzeldarſtellungen des Heiligen und wertvolles Material zur Ergänzung 
der behandelten Gruppenbilder bietet. Auch Tirols Kunſt, welche den na⸗ 
türlichen Übergang von Italien nach Deutſchland meiſt ſo klar charak⸗— 
teriſiert, hätte noch mehr mit einbezogen werden dürfen. — Wenn in 
Gruppenbildern die Geſtalt des hl. Joſeph in den Hintergrund tritt, ſo iſt 
das wohl nicht immer in der Weiſe zu deuten, daß man ihn weniger hoch 
verehrte, ſondern häufig geſchah es wohl, um feine Demut und Beſcheiden⸗ 
heit auszudrücken. So tritt er in Giottos Bildern von ſeiner Auserwäh⸗ 
lung ganz zurück, während er bei der Anbetung der Hirten und Anbetung 
der Könige den Ehrenplatz einnimmt (Bild 24. 36. 37). 

Möge das gediegene Werk neben dem theoretiſchen Zwecke der 
Belehrung auch den praktiſchen erreichen, den der hochw. Verfaſſer im 
Auge bat, nämlich die Verehrung des Schutzpatrones der hl. Kirche 
zu vermehren! 

Innsbruck. U. Holzmeiſter S. J. 


Preussen und Rom an der Wende des achtzehnten Jahrhunderts 
von Dr. phil. Hans Westerburg (Kirchenrechtliche Abhand- 
lungen, hrsg. v. Dr. Ulrich Stutz. 48. Heft). Stuttgart 1908 
Enke. XVI + 193 8. 


Baſierend auf dem Aktenwerk „Preußen und die katholiſche Kirche 
ſeit 1640“) von Max Lehmann und Hermann Granier, teilweiſe 


*) Publikationen aus den preußiſchen Staatsarchiven I IX. Leipzig 
1879 — 1902. 
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auch auf handſchriftlichem Material des Geheimen Staatsarchivs in 
Berlin, hat Weſterburg ein anſchauliches Bild von den Unterhand⸗ 
lungen entworfen, welche in den Jahren 1795 — 1802 zwiſchen 
Preußen und der römiſchen Kurie gepflogen wurden. Es handelt ſich 
nicht ſo ſehr um große, die allgemeine Aufmerkſamkeit in Anſpruch 
nehmende Ereigniſſe, ſondern um eine lange Kette von Winkel⸗ und 
Schachzügen, durch welche preußiſche Diplomaten von Rom mehr oder 
minder große Zugeſtändniſſe an das damals in Blüte ſtehende Ter⸗ 
ritorialſyſtem, beziehungsweiſe an die Staatsomnipotenz zu erringen 
ſuchten. Das Ziel der preußiſchen Regierung war, ,das Verhältnis 
der katholiſchen Kirche Preußens zu Rom ohne ernſtere Streitigkeiten 
mit dem oberſten Kirchenfürſten und an der Hand der landrechtlichen 
Beſtimmungen im Sinne einer abſoluten territorialiſtiſchen Kirchen⸗ 
politik auszugeftalten‘ (S. 180). | 

Wenn die Darſtellung trotzdem feſſelnd, nicht ſelten hochinter⸗ 
eſſant iſt, ſo iſt das der Geſchicklichkeit zuzuſchreiben, mit welcher der 
Verfaſſer den etwas langweiligen Stoff recht klar und anziehend vor⸗ 
gelegt hat. Er hat auch die bedeutendſte einſchlägige Literatur ſorg⸗ 
fältig verwendet. Sehr angenehm berührt die ruhige Objektivität, mit 
welcher Licht und Schatten nach Recht und Gerechtigkeit verteilt werden. 

Die preußiſchen Diplomaten von damals müſſeu ſich bisweilen ein 
hartes Wort gefallen laſſen, finden aber einigermaßen Entſchuldigung 
durch ‚die täuſchende Kraft des Zeitgeiftes‘ (S. 184). Vom Legationsrat 
von Raumer heißt es S. 63: ‚der proteſtantiſche Staatsmann der Auf: 
klärungszeit war nicht vertraut mit den grundlegenden Ideen des fatho- 
liſchen Kirchenrechtes, noch weniger mit dem Detail ſeines Aufbaus.“ 
Derſelbe von Raumer und Miniſter Alvensleben waren ſogar ‚auf den 
ungeheuerlichen Gedanken gekommen, durch das Angebot einer Geldſumme 
den Papſt nicht allein zu vollſter Nachgiebigkeit gegen die ihm kundge⸗ 
gebenen preußiſchen Wünſche zu beſtimmen, ſondern auch zur Bewilligung 
weitgehender Forderungen zu veranlaſſen ... Zu einer faſt vollſtändigen 
Trennung der katholiſchen Kirche Preußens von Rom ſollte der Papſt 
ſeine Einwilligung geben.“ S. 100. 

Die preußiſchen Diplomaten von damals wähnten, daß ſie es in Rom 
mit prinzipienloſen Menſchen zu tun hätten — in dieſer Täuſchung lag 
zu einem großen Teil ihre Niederlage begründet. Zieht man indeſſen 
einen Vergleich zwiſchen dem damaligen Preußen und Oſterreich unter 
Joſeph II in ihrem Verhalten gegen Rom, jo kann man ſich der Einſicht ſchwer 
verſchließen, daß die katholiſchen Staatsmänner der Habsburger Monarchie 
viel rückſichtsloſer waren als ihre proteſtantiſchen Kollegen im Norden. 

Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 
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Joseph Il. und die äussere Kirchenverfassung Innerösterreichs 
von Dr. jur. J. R. Kusej, Gerichtsadjunkt in Graz. (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen. Hsg. v. Dr. Ulrich Stutz. 49.u. 50. Heft). 
Stuttgart 1908, Enke. XVIII + 358 8. 


Wenn die überreiche Literatur über Kaiſer Joſeph II um ein 
weiteres Werk vermehrt wird, ſo begründet dies der Verfaſſer mit 
dem Hinweis, daß die Maßnahmen dieſes Monarchen „bis in die 
neueſte Zeit zum weitaus größten Teil vom ſubjektiven Parteiſtand⸗ 
punkt der einzelnen Verfaſſer aus dargeſtellt wurden, ‚die oft genug 
die Gerechtigkeit im Urteile vergaßen ... Vorzüglich galt dies von 
den kirchlichen Reformen“ (Vorwort, V). Er beſchräukte ‚die vor⸗ 
liegende Arbeit auf die Darſtellung der Bistums⸗, Pfarr⸗ 
und Kloſterregulierung' und verfolgte den Zweck, ‚zu zeigen, 
wie Joſeph II feine groß angelegten Pläne vertrat, wie er fie in die 
Tat umſetzte, von welchen Anſchauungen und Grundſätzen er und 
ſeine Regierung ſich leiten ließen und auf welche Weiſe die Vereini⸗ 
gung, Neuerrichtung, Unterdrückung und Teilung der Bistümer in 
der Praxis durchgeführt wurde“ (VI). 

Es muß mit Dank anerkannt werden, daß der Verfaſſer ein 
reiches ungedrucktes Aktenmaterial in überſichtlicher Form verarbeitet hat. 

Im erſten Teil, der die Bistums regulierung zum Gegenſtand 
hat, werden zunächſt vorbereitende Verfügungen, ſpeziell die Aufhebung. 
der Exemtionen und das Reiſeverbot für inländiſche Geiſtliche nach Salz⸗ 
burg zum Zwecke der Beſtätigung und Eidesleiſtung behandelt, worauf 
vier weitere Kapitel den Plan der Bistumsregulierung für alle deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Länder, den Regulierungsplan für Inneröſterreich, die Ver⸗ 
handlungen mit Salzburg und die Durchführung der neuen Einteilung 
darlegen. Der Pfarr: und Kloſterregulierung ift der bei weitem 
kleinere Teil der Arbeit (S. 231 — 328) gewidmet; fie zerfällt in zwei 
Kapitel, deren erſteres die Aufhebung der Klöſter ſowie die Neueinteilung 
der niederen Kirchenſprengel zum Gegenſtand hat, während im zweiten 
die Stellung des joſephiniſchen Staates zum Kirchenvermögen zur Dar⸗ 
ſtellung gelangt. 

Ein reichhaltiges Literaturverzeichnis (nur Martini zur Kongrua⸗ 
frage wird vermißt) ſowie ein ſorgfältig gearbeitetes Perſonen⸗, Orts⸗ 
und Sachregiſter erhöhen den Wert der vorliegenden Abhandlung. 

Zu Dank gegen den Verfaſſer verpflichten auch die als Anhang 
beigegebenen Urkunden, beſonders aber drei Karten, welche eine recht 
überſichtliche Illuſtration ſeiner Arbeit bilden; die erſte Tafel bietet 
nämlich eine vorjoſephiniſche Diözeſankarte Inneröſterreichs, 
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während die zwei folgenden die inneröſterreichiſchen Bistumsſprengel 
nach der Regulierung durch Kaiſer Joſeph II und die gegenwär⸗ 
tigen Bistumsſprengel Inneröſterreichs darſtellen. 

Man kann dem Verfaſſer auch darin beiſtimmen, daß die Bis⸗ 
tumsregulierung mancherlei Vorteile, ſpeziell für den Staat, bot; 
auch läßt ſich nicht verkennen, daß viele Umpfarrungen und die Er⸗ 
richtung von neuen Seelſorgsſtationen dem Volke auch in ſeelſorg⸗ 
licher Beziehung ſchätzenswerte Varteile brachten; in dem Umfange 
und ſo uneingeſchränkt, wie der Verfaſſer zu glauben ſcheint, aller⸗ 
dings nicht. Es berührt wohltuend, zu ſehen, wie der Verfaſſer auch 
Gegnern, welche die Reformen des Kaiſers ſeinerzeit ſchon fanden, 
gerecht zu werden verſucht; verwieſen ſei zB. auf ſein Urteil über 
den Grafen Straſſoldo (S. 37 —39), über Pius VI (S. 80 — 81), 
über die Tätigkeit von Ordensleuten (269 u. 275) u. a. Auch 
betont er bisweilen die Rechtsverletzung, welche manchen Reformen 
des Kaiſers zugrunde lag (S. 81. u. aaO.). 

Doch läßt ſich nicht verkennen, daß der Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers auch kein allwegs objektiver iſt, der das Recht und Unrecht 
nach beiden Seiten mit demſelben Maßſtabe mißt und beurteilt. 
Der Verfaſſer ſteht vielfach nur zu ſehr auf dem Standpunkt der 
Reformen im Sinne Kaiſer Joſephs II. Dies tritt deutlich hervor 
in der Einleitung (S. 2— 26), in den Darlegungen der öſterreichiſchen 
Kloſterpolitik vor und unter Joſeph II (S. 231 ff), in ſeinen An⸗ 
ſchauungen über das Eigentum am Kirchengut (296 ff), über den 
Religionsfond (S. 315 ff u. aaO .). 

Bei aller Anerkennung der edlen Abſichten Kaiſer Joſephs II 
läßt ſich doch nicht in Abrede ſtellen, daß er einem zerſtörenden Ab⸗ 
ſolutismus huldigte und viele wohlerworbene Rechte Dritter ohne 
Rückſicht beſeitigte; dieſes Moment wird vom Verfaſſer viel zu wenig 
betont; daran iſt wohl ſeine Bewunderung gegen Kaiſer Joſeph II 
ſchuld; mit Lobſprüchen auf die Perſon und das Wirken desſelben 
iſt der Verfaſſer freigebiger, als die Tatſachen geſtatten. Er ſpricht 
von der „Großzügigkeit der Kirchenpolitik Joſephs“ (S. VI); behauptet 
S. 2: „Die Geſchichte kennt keinen Herrſcher, der in der kurzen Zeit 
von nicht ganz zehn Jahren um die Hebung des Volks- und Staats⸗ 
wohles ſich mehr bemüht hat als Joſeph II“; ſpricht von den hohen 
Verdienſten des Kaiſers um die Kirche uſw. (S. VI. 272 f u. 337 fh. 

Bedenken gegen die behauptete „Großzügigkeit“ muß ſchon die vom 
Verfaſſer ſelbſt betonte Tatſache erwecken, daß beim Tode Maria The⸗ 
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reſias aus dem ‚raftlo8 arbeitenden Kopfe des mächtigen Monarchen 
ein förmlicher Strom beſtgemeinter Reformen auf politiſchem, 
wirtſchaftlichem und kirchlichem Gebiete über die ausgedehnten öſter⸗ 
reichiſchen Länder ſich zu ergießen begann‘ (S. 3); auch die „Folio⸗ 
bände der Verordnungen in Publico-Eeclesiasticis“ (S. 328) 
ſprechen gegen die behauptete „Großzügigkeit“ ſowie die Tatſache, daß 
viele Verordnungen als unausführbar ſich erwieſen oder bald wieder 
durch andere erſetzt werden mußten !). Ein draſtiſches Beiſpiel für 
unſicheres Schwanken erbringt der Verfaſſer ſelbſt in der Begrün⸗ 
dung der Kloſteraufhebung; dem kaiſerlichen Geſetze lag als Prinzip 
zuerſt die „Nutzloſigkeit“ mancher Orden zugrunde; an feine Stelle 
trat ſpäter ‚die Entbehrlichfeit‘ von Orden — und als diefer 
Grund nicht mehr hinreichte, mußte als Begründung ‚das ökono⸗ 
miſche Bedürfnis den Ausichlag‘ geben (S. 227 — 240). 

Eine objektive Würdigung der kirchlichen Reformen Joſeph II 
wird nur dann möglich fein, wenn man auch die Rechte der Kirche 
ins Auge faßt, wie ſie ihr tatſächlich zukommen; keineswegs 
aber, wenn man die in Rede ſtehenden Reformen und die Rechte der 
Kirche faſt nur unter dem Geſichtswinkel des Febronianismus, des 
ſogen. Aufklärungszeitalters und des Zäſaropapismus betrachtet. 

Das Verſprechen des Verf.s: ‚Die Frage der Mitwirkung Roms“ 
(bei den Joſephiniſchen Reformen) ‚ſchob ſich von ſelbſt in den Vorder⸗ 
grund und fand die gebührende Berückſichtigung“ (S. VI), ſcheint 
mir ganz ungenügend eingelöſt, da dieſe Mitwirkung nur ein paar⸗ 
mal flüchtig geſtreift iſt. 

Innsbruck. | M. Hofmann S. J. 


Der Begriff der Investitur in den Quellen und der Literatur des in- 
vestiturstreites. Von Dr. theol. Anton Schar nag l. (Kirchen- 
rechtliche Abhandlungen. Hsg. v. Dr. Ulrich Stutz. 56. Heft.), 
Stuttgart 1908, Enke. XIV + 141 8. 


Unter Heranziehung einer reichhaltigen Literatur hat der Ver⸗ 
faſſer auf engem Raum ein anſchauliches Bild des großen mittel⸗ 


1) Ergreifend iſt das Selbſtzeugnis Joſephs II auf dem Sterbe⸗ 
bette — die Worte nämlich, die er ſich als Grabſchrift ſetzen laſſen wollte: 
„Hier liegt ein Fürſt, deſſen Abſichten rein waren, der aber das Unglück 
hatte, alle ſeine Entwürfe ſcheitern zu ſehen“ (Kirchenlexikon von Wetzer 
u. Welte, Joſeph II 2. Aufl. Sp. 1863). 
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alterlichen Geiſterkampfes um das Rechtsinſtitut der Juveſtitur oder 
vielmehr um die weſentliche Freiheit der Kirche entworfen. Die Ein⸗ 
leitung orientiert recht gut über die Praxis der kirchlichen Stellen⸗ 
beſetzung unmittelbar vor dem Ausbruch des Inveſtiturſtreites; der 
Verf. charakteriſiert die damalige Gepflogenheit, wie ſie namentlich in 
Deutſchland, Frankreich und England herrſchte, mit den Sätzen: ‚die 
Mehrzahl der höheren wie der niederen Kirchen iſt abhängig von 
einem Herrn, meiſt einem Laien, der ſich als Eigentümer der Kirche 
betrachtet und als ſolcher das Recht in Anſpruch nimmt, die Kirche 
(ſowohl das Kirchenamt wie das Kirchengut) eigenmächtig zu beſetzen. 
Bei den wenigen freien Kirchen dagegen wird der Inhaber durch die 
nach dem kanoniſchen Recht berufenen Faktoren beſtellt; er erlangt 
ſein Amt mit allen geiſtlichen und weltlichen Rechten ohne jede In⸗ 
veſtitur ... ‚Es handelte ſich alſo im Inveſtiturſtreite nicht um eine 
bloße Formalität, ſondern um ein Syſtem, das mit den Grundlagen 
der kirchlichen Verfaſſung abſolut unvereinbar war‘ (S. 10). 

Wenn man den Inbveſtiturſtreit mit dem Jahre 1075 beginnen 
läßt, ſo hat dies inſoferne ſeine Berechtigung, als in jenem Jahre 
der offene Kampf zwiſchen Kirche und Staat zum Ausbruche kam. 
Gegen die Rechtsverletzung, welche die Inveſtitur gegen die Kirche in 
ſich ſchloß, ſowie gegen zwei Übelftände, welche aus der Laieninveſtitur 
gar leicht ſich ergaben: Simonie und Beſetzung der kirchlichen Amter 
mit Unwürdigen, hatten ſchon Dezennien zuvor kirchliche . 
entſchieden Stellung genommen. 

Es iſt hochintereſſant, wie der Verfaſſer die Geſetzgebung und 
Literatur in ihrer Stellungnahme gegenüber der Juveſtitur nach 
4 Perioden entrollt: 1. Von der Synode zu Reims (1049) bis 
zum Tode Alexanders II (1073) 2. Vom Pontifikate Gregor VII 
bis zur Synode von Clermont (1095). 3. Von der letztgenannten 
Synode bis zum Ende des Streites 1122. 4. Den Ausgang des 
Streites in Frankreich und im damaligen Kaiſerreich. Mit Schärfe 
und Klarheit werden die Theorien der Freunde und Gegner der In- 
veſtitur ſowie ihre Beweiſe dargelegt und auf ihren Wert geprüft. 

Das Reſultat der ſorgfältigen Unterſuchungen läßt ſich in die 
Formeln faſſen: Die Inveſtitur des Eigenkirchen rechtes, wor⸗ 
nach nicht nur das Kirchengnt, ſondern auch das Kirchenamt von 
Laien verliehen wurde mit Ausſchluß des eigentlich berechtigten Fak⸗ 
tors, der Kirche nämlich, war beim Ausbruch des Streites faſt all⸗ 
gemein üblich und zwang der Kirche den Befreiungskampf förmlich auf. 
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Bei einer zweiten Art der Inveſtitur, welche nicht mehr das 
Kirchenamt, ſondern nur die Temporalien zum Gegenſtande 
hatte, finden ſich Elemente des weltlichen und kirchlichen Rechtes ver⸗ 
einigt. Dieſe Inveſtitur ſchließt keine eigenmächtige Beſetzung der 
Kirchenämter in ſich, ſondern reſpektiert das kirchliche Recht, indem 
ſie bei den höheren Kirchen nur den kanoniſch Gewählten, bei nie⸗ 
drigen dem vom Biſchofe Beſtätigten zuteil wird. Dieſe Temporalien⸗ 
inveſtitur mit Lehenseid war von Gregor VII nach kanoniſcher Wahl 
und Weihe geſtattet worden. Nur vorübergehend wurde durch Verbot 
auch des Lehenseides im Jahre 1095 auch dieſer Temporalieninveſtitur 
der Krieg erklärt, im Wormſer Konkordat aber wieder kirchlich an⸗ 
erkannt; ſie ſollte in Deutſchland vor der Weihe erteilt werden, in 
Italien und Burgund aber nach derſelben. 

Nur eine uneigentliche Inveſtitur war die ſogenannte Cessio: 
eine einfache Beſtätigung der Temporalien und Zuſicherung des könig⸗ 
lichen Schutzes. Männer wie Ivo von Chartres, Plazidus von 
Nonantula und Gottfried von Vendöme traten als Schriftſteller be⸗ 
geiſtert dafür ein. ‚Es iſt der Kirche jedoch nur in Frankreich ge⸗ 
glückt, dieſe Forderung durchzuſetzen. In England kam die Inveftitur‘ 
(mit den Temporalien) ‚allerdings auch in Wegfall, aber der Lehenseid 
blieb beſtehen“ (137). Mit dieſen Worten ſchließt Scharnagl feine 
Unterſuchung ab, in der er abermals Beweiſe eines reichen Wiſſens, 
objektiver Beurteilung und klarer Darlegung eines vielfach verworrenen 
Gegenſtandes niedergelegt hat. 

Innsbruck. M. Hofmann 8. J. 


1. Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenväter. Von Dr. 
Ignaz Seipel. Theologische Studien der Leogesellschaft, 
18. Heft. XVI u. 325 S. Wien 1907, Mayer & Co. 


2. Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur. Von 
Otto Schilling. XIV u. 223 ©. Freiburg i. B. 1908, Herder. 


Zwei ausgezeichnete Schriften behandeln ein hiſtoriſch⸗literariſches 
Gebiet, von dem Sozialiſten und andere Gegner des Chriſtentums 
bis heute zahlloſe Vorwürfe gegen das Chriſtentum entnommen haben. 

1. Dr. Seipel geht in ſeinem Werke von einer gründlichen 
Schilderung des römiſchen Wirtſchaftslebens in den erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten aus. Nur auf dieſem hiſtoriſchen Untergrunde ſind 
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die Lehren der Kirchenväter, die den fittlichen Grundſätzen des Chriften- 
tums auf allen Gebieten, alſo auch auf dem wirtſchaftlichen, Geltung 
verſchaffen wollten, richtig zu verſtehen. 

Verfaſſer behandelt dann zunächſt die Lehre der Kirchenväter 
vom Eigentum. Nirgends erweiſen ſie ſich als Gegner des Privat⸗ 
eigentums. Irdiſcher Beſitz — das iſt durchweg ihre Lehre — iſt 
ein Gut, aber nicht das höchſte, er führt häufig ſogar recht viele Ge⸗ 
fahren für das irdiſche und das übernatürliche Leben mit ſich. Das 
Verfügungsrecht des Menſchen über irdiſchen Beſitz iſt kein voll⸗ 
ſtändiges, das oberſte uneingeſchränkte Eigentumsrecht ſteht Gott zu. 
So hat Gott mit reichem irdiſchen Beſitz die Pflicht des Almoſen⸗ 
gebens verknüpft. Dieſe Pflicht ſchärfen die Väter immer wieder ein, 
namentlich unter dem Hinweis darauf, daß hierdurch eine gewiſſe 
Ausgleichung unter den Chriſten herbeigeführt werde. Ihre diesbezüg⸗ 
lichen Mahnungen erhalten infolge deſſen zuweilen eine kommuniſtiſche 
Färbung, insbeſondere wenn ſie ſich in rhetoriſch⸗ſchwunghafter Form 
an das Vorbild der erſten Chriſtengemeinde in Jeruſalem anlehnen, 
in welcher der junge religiöſe Eifer eine tatſächliche Gütergemeinſchaft 
bis zu einem gewiſſen Grade bewirkt hatte. Solche Darſtellungen 
verfolgen indes erwieſenermaßen immer nur den Zweck, nicht den 
Kommunismus einzuführen, ſondern in den Chriſten das Bewußt⸗ 
ſein ihrer Pflicht, den Armen zu helfen, recht lebendig zu erhalten. 

Hinſichtlich des Erwerbs irdiſcher Güter ſtellen die Väter 
als wichtigſte Erwerbsquelle die Arbeit hin, die ſie allerdings weniger 
vom wirtſchafts⸗ethiſchen als vom aszetiſchen und hygieniſchen Stand⸗ 
punkte aus würdigen. Die weltlichen Berufe werden als erlaubt 
erklärt, ſoweit ſie nicht ihrem inneren Weſen nach mit dem Heidentum 
zuſammenhingen oder ſittlich unerlaubte Praktiken anwandten. Das 
Zinsgeſchäft wird allgemein aufs ſchärfſte mißbilligt, was man bei 
der Schwerfälligkeit des damaligen Geldverkehrs und bei der Gefahr, 
die der perſönlichen Freiheit des zinsgebenden Schuldners drohte, 
vollauf verſtehen kann. 

Unter den Lehren der Väter über die Verwendung irdiſcher 
Güter nehmen diejenigen über das Almoſen die erſte Stelle ein. 
Wir finden hier eingehende Erörterungen über die Verpflichtung zum 
Almoſengeben, über den ethiſchen Wert, insbeſondere auch über die 
fündentilgende Kraft des Almoſens, über die verſchiedenen Arten der 
Armenpflege, die kirchliche, die von der Kirche als öffentlicher Körper⸗ 
ſchaft ausging, und die private, die neben der kirchlichen immer noch 
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ihre ergänzende Stelle faud, wir finden hier auch ernſte Warnungen 
vor kritikloſem Geben. 

Zu den intereſſanteſten Partien des Buches gehört das letzte 
Kapitel: ‚die innere Entwicklung der wirtſchaftsethiſchen 
Lehren der Kirchenväter. Verfaſſer weiſt nach, daß die Grund⸗ 
ſätze in der damaligen Wirtſchaftsethik immer dieſelben waren. Ge⸗ 
ändert hat ſich nur manches in der Ausdrucksweiſe. Bei den apoſto⸗ 
liſchen Vätern erſcheint dieſe noch ganz abhängig von der Heiligen 
Schrift, und zwar auch der des Alten Bundes, während ſpäter, 
hauptſächlich durch die Alexandriner, die griechiſchen Philoſophen einige 
Bedeutung für die Terminologie und teilweiſe auch für die Beweis⸗ 
führung der Väter gewannen und noch ſpäter auch die römiſchen 
Dichter und Redner herangezogen wurden. Beim hl. Auguſtinns 
tritt uns dann die von den Vätern bis dahin im weſentlichen unver⸗ 
ändert gelehrte Wirtſchaftsethik entgegen, aber ſo nach allen Rich⸗ 
tungen abgeſchloſſen und im Ausdruck ſo abgeklärt, daß für Zwei⸗ 
deutigkeiten und Mißverſtändniſſe kein Raum mehr bleibt. 

Es iſt das unbeſtrittene Verdienſt des Verfaſſers, in einer ſtreng 
wiſſenſchaftlichen, auf ausgedehnten Quellenſtudium beruhenden For⸗ 
ſchung die altchriſtliche Lehre von der Wirtſchaftsethik in ihrer orga⸗ 
niſchen auf den Lehren des Evangeliums beruhenden Einheit und in 
ihrer inneren Entwicklung dargeſtellt zu haben; den verſfchiedenartigſten 
Vorwürfen, die bald eine ſcheue Weltflucht des Chriſteutums gegen⸗ 
über dem Wirtſchaftsleben, bald einen ausgeſprochenen Kommunismus 
der Kirchenväter, bald einen Gegenſatz zwiſchen dem Auguſtinismus 
und der Wirtſchaftslehre des Evangeliums behaupten, iſt damit der 
Halt entzogen. 


2. Einen wichtigen Ausſchnitt aus der altkirchlichen Wirtſchafts⸗ 
ethik behandelt Otto Schilling, nämlich die Lehre über Reichtum 
und Eigentum. Die diesbezüglichen Lehren, die am klarſten bei 
Auguſtinus zum Ausdruck kommen, laſſen ſich auf folgende Sätze 
zurückführen: Überall im Wirtſchaftsleben müſſen die Grundſätze der 
Gerechtigkeit, der Humanität, d. h. der Intereſſengemeinſchaft oder 
allgemeinen Solidarität und der Nächſtenliebe herrſchen. Aus dieſen 
Grundſätzen ergeben ſich dann beſtimmte Anſchauungen über den 
Reichtum, der nicht abſolut mißbilligt wird, der aber auch nicht ledig⸗ 
lich im Selbſtintereſſe, vor allem nicht zu übermäßigen Luxuszwecken 
mißbraucht werden darf, ſondern auch zur Unterſtützung der Armen 
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und Notleidenden zu verwenden iſt. Bezüglich des Eigentums über⸗ 
haupt iſt den Vätern der Gedanke nicht fremd, daß Eigentum von 
Bedeutung iſt wie zur Erzielung der Selbſtändigkeit und freien Ent⸗ 
faltung der Perſönlichkeit, ſo auch in ſozialer Hinſicht inſofern, als 
es die Möglichkeit bietet zur Linderung fremder Not. Indem die 
Väter der Unterſtützung der Armut ſtets als eine Pflicht der Be⸗ 
ſitzenden betonten, ſtellten ſie ihren Eigentumsbegriff in direkten Gegen⸗ 
ſatz zu dem des römiſchen Rechts, der ein individualiſtiſcher und ab⸗ 
ſolutiſtiſcher war. 

Des Verfaſſers Beſtreben geht übrigens nicht ſo ſehr dahin, die 
allgemeinen Grundſätze der Geſamtheit der Väter über Reichtum und 
Eigentum zur Darſtellung zu bringen, als vielmehr von den dies⸗ 
bezüglichen Anſchauungen der bedeutenderen einzelnen kirchlicheren 
Schriftſteller je ein Geſamtbild zu geben. Wenn dieſe einzelnen Ge⸗ 
ſamtbilder auch dieſelben weſentlichen Grundideen widerſpiegeln, ſo 
differieren ſie doch wegen der verſchiedenen Zuſammenhänge der Autoren 
mit der helleniſchen Sozialphiloſophie, oder mit den Ideen der römiſchen 
Welt, ſowie wegen der oft ganz verſchiedenen Verhältniſſe, unter denen 
die Schriftſteller lebten. Hat nun der Verfaſſer die Grundauffaſſung 
eines Autors über Reichtum und Eigentum ermittelt, dann geht er 
zu den etwa davon abweichenden Außerungen des betreffenden Autors 
über und gibt dieſen mit Hilfe der Grundauffaſſung die richtige 
Deutung. Nur ſo können die etwas ſtark kommuniſtiſch klingenden 
Ausdrücke zB. bei Baſilius, Chryſoſtomus, Hieronymus im richtigen 
von der Grund⸗ und Lebensauffaſſung des betreffenden Schriftſtellers 
nicht abweichenden Sinne verſtanden werden; außerdem ſind noch, wie 
es vom Verfaſſer auch geſchieht, die perſönlichen Lebensverhältniſſe, 
das ſoziale Milieu des Schreibenden, die wirtſchaftlichen Verhältniſſe, 
die er im Auge hatte, die Reformen, die er erzielen wollte, zu 
beachten. 

Dies Vorgehen des Verfaſſers verleiht der Schrift außer ihrem 
wiſſenſchaftlichen noch einen beſonderen apologetiſchen Wert. Neues, 
durch ſtreng wiſſenſchaftliche Prüfung geſchärftes Rüſtzeug wird hier 
im alten Kampf für die alte Wahrheit geboten. 


Innsbruck. Heinrich Koch 8. J. 
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Lehrbuch der Nationalökonomie von Heinrich Pesch S. J. 
II. Bd.: Allgemeine Volkswirtschaftslehre I. X u. 808 S. Frei- 
burg i. Br. 1909, Herder. 


P. Peſch hat im erſten Bande feines groß angelegten Werkes!) 
die Grundlagen der uationalökonomiſchen Wiſſenſchaft erörtert: Menſch 
und Geſellſchaft, die Grundpfeiler der menſchlichen Geſellſchaft (Fa⸗ 
milie, Staat, Eigentum), Volkswirtſchaft und ihr Organiſatiousprinzip, 
Volkswirtſchaftslehre und ihre Methode. 

Mit dem vorliegenden Bande beginnt er nunmehr die allgemeine 
Volkswirtſchaftslehre, d. h. die Darſtellung der allgemeinen Wahr⸗ 
heiten, die ſich auf das ganze Gebiet der allgemeinen Volkswirtſchaft 
beziehen und auf jedem Einzelgebiete in verſchiedener Geſtalt zur An⸗ 
wendung kommen. Peſch geht von der zu einem ſelbſtändigen Pro⸗ 
blem erhobenen Frage aus: Was macht ein Volk wohlſtehend 
oder reich?“ Mit vollem Recht! Denn dieſe Frage hat in der 
Geſchichte den Anſtoß gegeben zur Begründung verſchiedener auf den 
Volkswohlſtand abzielenden Syſteme und ſo allmählich die Bauſteine 
geliefert zu dem wiſſenſchaftlichen Aufbau, als welchen heute die Volks⸗ 
wirtſchaftslehre ſich darſtellt. 

Alle dieſe Syſteme waren ebenſoviele mehr oder weniger befriedi⸗ 
gende Löſungsverſuche des Rätſels: Wie wird ein Volk wohlſtehend? 
Peſch prüft die einzelnen Syſteme, indem er zurückgeht auf die wichtigſten 
Schriften der verſchiedenen Hauptvertreter. Im Merkantilismus tadelt er 
eine einſeitige Überſchätzung des Geldes, des Handels und der Induſtrie, 
eine gewinnſüchtige Engherzigkeit der Wirtſchaftspolitik und ihren abſolu⸗ 
tiſtiſchen Charakter, indem ſie weit mehr das Fürſten⸗ und Staatswohl, 
als das eigentliche Volkswohl förderte. Das nun folgende phyſiokratiſche 
Syſtem hat ſich durch einſeitige Überſchätzung des Ackerbaus und vor 
allem durch die Forderung einer faſt unbeſchränkten Freiheit und Konkur- 
renz als unzulänglich erwieſen. Noch energiſcher wurde die Freiheit im 
Wirtſchaftsleben gefordert in dem individualiſtiſchen Syſtem Adam Smiths, 
das außerdem durch allzu ſtarke Betonung der Kapital- und Kapitalbeſitz⸗ 
bildung wohl dem Reichtum einzelner, aber nicht dem Volksreichtum fürs 
derlich war. Daher konnte trotz des nachhaltigen, zum Teil gewiß wohl⸗ 
tätigen Einfluſſes, den die von A. Smith begründete ‚klaſſiſche National- 
ökonomie“ auf die Volkswirtſchaftslehre bis heute ausübt, doch auch dies 
Syſtem nicht befriedigen. Noch viel weniger natürlich der Sozialismus, 
der der allzu weitgehenden Freiheit der vorhergehenden Syſteme eine ſtarre 
wirtſchaftliche Gebundenheit des Individuums entgegenſetzte. 


1) Vgl. dieſe Zeitſchrift XXIX (1905) 546 f. 
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Als poſitives Reſultat der hiſtoriſch⸗kritiſchen Erörterungen, die 
das erſte Kapitel des Bandes ausmachen, ſtellt nun Peſch ein ſo⸗ 
ziales Arbeitsſyſtem' auf, das die Mängel und Einſeitigkeiten 
der früheren Syſteme meidet, das anderſeits ſeine Weſenselemente der 
heute allmählich geklärten nationalökonomiſchen Wiſſenſchaft entlehnt. 
Der arbeitende Menſch inmitten der Geſellſchaft, in Ab⸗ 
hängigkeit von dem Mitmenſchen, in gegenſeitiger Ergänzung und 
Wechſelwirkung, durch Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung mit anderen 
Menſchen verbunden, ſittlich verpflichtet zur Rückſichtnahme auf die 
Rechte und das Wohl des Nächſten, wie zur Einordnung in das ge⸗ 
ſellſchaftliche Ganze: das ſind die Fundamentalſätze des Syſtems, die 
einen wahren Volks wohlſtand ſichern; das find zugleich Ideen, die 
von jeher zum eiſernen Beſtande der chriſtlichen Ethik gehörten und 
die jetzt auch mehr und mehr in der neueren Nationalökonomie Ein⸗ 
gang finden. Es iſt das Syſtem auch nichts anderes, als der im 
erſten Bande dargelegte Solidarismus, nur iſt es hier unter dem ganz 
konkreten Geſichtspunkte der Sicherung des Volkswohlſtandes aufgefaßt. 

Durch die Aufſtellung des ſozialen Arbeitsſyſtems iſt eine feſte 
Baſis gewonnen für die nachfolgenden Erörterungen. P. ſtellt zunächſt 
die Frage: Was werden wir — im Sinne des beſagten Syſtems — 
unter Volkswohlſtand zu verſtehen haben? Nachdem Volkswohlfahrt 
und Volkswohlſtaud, öffentliche Wohlfahrt und allgemeine Wohlfahrt 
genau unterſchieden ſind, umſchreibt Peſch den Volkswohlſtand, d. h. 
die materielle Seite der Volkswohlfahrt, alſo: „Zum Volkswohlſtaude 
gehört die dauernde Verſorgung eines an Zahl wachſenden Volkes 
mit materiellen, der Befriedigung ſteigender Bedürfniſſe genügenden 
Mitteln, gemäß den Anforderungen fortſchreitender Kultur, ſo zwar, 
daß neben einer größeren Anzahl mäßig reicher Perſonen ein breiter 
und kräftiger Mittelſtand in der Geſellſchaft ſich behauptet, allen 
Gliedern, auch der unterſten Klaſſen, ein der erreichten Kulturhöhe 
entſprechendes, zum mindeſten meuſchenwürdiges Daſein geſichert wird, 
dauerndes Elend ausgeſchloſſen bleibt — dies alles unter gleichzei⸗ 
tiger Wahrung der höheren Güter der Perſönlichkeit, der Familie, der 
ſtaatlichen Geſellſchaft? (S. 260). Wo in einem Volke all dieſe ver- 
ſchiedenen Momente verwirklicht ſind, wo die einzelnen Volksſchichten 
in der angegebenen Weiſe an der fortſchreitenden materiellen Kultur 
teilhaben, und wo die materielle Wohlfahrt die Baſis bildet für die 
höhere, geiſtige Wohlfahrt, da kann man von einem wahren Volks⸗ 
wohlſtande ſprechen. ‚Volksreichtum“ bedeutet ſchon einen höheren 
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Grad von Volkswohlſtand. Als wirklich reiche Völker ſind darum 
auch nicht ſolche Völker zu betrachten, bei denen eine große Fülle 
materieller Güter angehäuft iſt, die aber möglicherweiſe nur in den 
Händen einiger Reicher ſich befinden, ſondern nur ſolche Völker, bei 
denen die verſchiedenen Stände in entſprechendem Grade an den Vor⸗ 
zügen und Fortſchritten der ganzen Volkswirtſchaft teilnehmen, bei 
denen m. a. W. das Verteilungsproblem ebenſo glücklich gelöſt iſt 
als das Bereicherungsproblem. 

Nachdem dann noch die Begriffe Volksvermögen und Volkseinkommen 
erörtert ſind, fügt der Verfaſſer, gleichſam zur Illuſtration und mehr kon⸗ 
kreten Erklärung der Weſenselemente des Volkswohlſtandes ein Kapitel 
an über den ‚Volkswohlſtand im Lichte der Statiftif. Er berückſichtigt 
dabei in erſter Linie reichsdeutſche Verhältniſſe, zieht aber auch andere 
Länder vergleichsweiſe heran. Das Bild, das der Leſer in dieſem ſehr 
inhaltreichen Abſchnitte von den heutigen volkswirtſchaftlichen Leiſtungen 
und Fortſchritten erhält, iſt durchweg ein ſehr lichtvolles, wenngleich auch 
manche düſtere Schattenſeiten, namentlich hinſichtlich der Lage der unteren 
und mittleren Klaſſen, nicht verborgen bleiben. Die Frage, ob der Volks⸗ 
wohlſtand unter Berückſichtigung aller früher angeführten Momente in der 
Gegenwart größer oder geringer ſei, als in früheren Zeiten, läßt Peſch 
unentſchieden, aber er warnt vor peſſimiſtiſchen Ausblicken in die Zukunft. 
„Die Menſchheit hat ſchlimmere Zeiten überwunden ... A time of an- 
xiety, yet of hope! wie Macaulay ſagte“ (S. 311). 

Die Frage: worin beſteht der Volkswohlſtand? iſt nun nach 
allen Seiten gelöſt. Der Verfaſſer reiht daran die weitere Frage: 
Wie entſteht der Volkswohlſtand? und gibt die Antwort darauf 
in den beiden letzten Kapiteln, die von den tieferen Urſachen oder 
den Grundlageu des Volkswohlſtandes handeln. Als ſolche 
werden bezeichnet Territorium und Volk. Daß das Territorium von 
maßgebendem Einfluß auf Höhe und Wachstum des Volkswohlſtandes 
iſt, wird jedem klar, der die äußerſt lehrreichen Ausführungen über 
Klima- und Bodenverhältniſſe, über geographiſche Lage und Ausdeh⸗ 
nung des Landes lieſt. Aber das Territorium iſt dem Volkswohl⸗ 
ſtaude nur dienſtbar, inſoweit es vom Menſchen, von dem bewohnen⸗ 
den Volke benutzt und beherrſcht wird. Ein weit wichtigerer Faktor 
des Volkswohlſtandes iſt darum das Volk ſelbſt, die quantita⸗ 
tiven und qualitativen Verhältuiſſe des Volkes. 

Die quautitativen Verhältniſſe des Volkes: mit dieſem Worte iſt 
das Bevölkerungsproblem aufgerollt, das für den Nationalöko— 
nomen, den Politiker und den Moraliſten von gleich hohem Intereſſe 
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iſt. Peſch behandelt es mit außerordentlicher Gründlichkeit. Nachdem 
er Stand und Bewegung unſerer heutigen Bevölkerung erſchöpfend 
dargelegt hat, wendet er ſich der Frage zu, die ſeit Robert Malthus 
Tagen nie mehr verſtummt iſt: Bedeutet die Bevölkerungsvermehrung, 
die in viel ſtärkerer Pregreſſion ſich vollzieht als die Vermehrung der 
Nahrungsmittel, eine Gefahr für unſeren Volkswohlſtand? Die Ge⸗ 
fahr, die Malthus darin erblickte und die nach ihm durch gewiſſe 
natürliche Hemmniſſe, Laſter und Elend, hintangehalten werden mußte, 
gibt P. nicht zu. Denn Malthus überſah, daß der Geſchlechtstrieb 
durch Vernunft und Tugend geregelt werden kann und geregelt wird, 
und daß anderſeits die Zunahme der Subſiſtenzmittel mit wachſendem 
techniſchen und ſozialen Fortſchritt bedeutend über das frühere Maß 
hinausgehoben wird und für eine weit größere Volksmenge genügen 
kann. Gegenüber allen Warnungen und Ratſchlägen des Malthu⸗ 
ſianismus und des noch viel ſchärfer abzulehnenden, weil unſittlichen 
Neomalthuſianismus gibt es nach Peſch kein beſſeres Rezept, als 
dieſes: „Man ſorge für die Qualität der Bevölkerung, und von 
oder für dereu Quantität wird nichts zu fürchten fein. Erhöhung 
der Qualifizierung des Volkes in der rechten Weiſe, gute Sozial⸗ 
und Wirtſchaftspolitik — das iſt im weſentlichen die beſte Bevölke⸗ 
rungspolitik (S. 640). 

Im wirtſchaftlichen Streben und Fortſchreiten eines Volkes. 
kommt offenbar auch Raſſe und Nationalität zum Ausdruck. 
P. leugnet dies nicht; aber nur ‚mit einer gewiſſen Vorſicht“ glaubt 
er von nationalen Eigenſchaften und Raſſevorzügen ſprechen zu dürfen. 
Größeren Einfluß als dieſe üben in der Regel politiſche Schickſale, 
ſoziale Verhältniſſe, Klima und Territorium aus. Und es bleibt 
fraglich, ob nicht die Vorzüge einer beſtimmten Raſſe oder Nation 
auch von einer anderen unter günſtigeren Verhältniſſen hätten er⸗ 
worben werden können. 

Daß die religibs⸗ſittliche Bildung, nicht minder wie körperliche 
Geſundheit und geiſtige Bildung, förderlich iſt für den Volkswohl⸗ 
ſtand, wird heute, im Zeitalter der ‚ethifierten Nationalökonomie“ im 
allgemeinen nicht mehr beſtritten. Wohl aber wird oft die katho⸗ 
liſche Religion als ein vielfaches Hemmnis in der allſeitigen Ent⸗ 
faltung der wirtſchaftlichen Kräfte eines Volkes bezeichnet. Die Er⸗ 
örterungen des Verfaſſers gehen darum hier über in eine kurze und 
kräftige Apologie der katholiſchen Lehre als eines förderſamen Faktors 
im Wirtſchaftsleben. Die gewohnten Einwände vom „Katholizismus, 
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einer Religion der Weltflucht“ u. a. werden kurz und bündig zurück⸗ 
gewieſen und die katholiſche Lehre erſcheint, wenn auch nicht als ein 
wilder Stimulus, ſo doch als ein höchſt wichtiges Regulativ im Wirt⸗ 
ſchaftsleben. Der „Rückgang der katholiſchen Völker“, auf den fo 
häufig hingewieſen wird, findet ſeine ausreichende Erklärung in hiſto⸗ 
riſchen Gründen und in gewiſſen wirtſchaftlichen Eigenarten und 
Mängeln des betreffenden Landes. 

In dem Schlußparagraphen über die ſoziale Schichtung des 
Volkes wird nach höchſt intereſſanten Erörterungen über Stand und 
Klaſſe eine Milderung der heutigen Klaſſengegenſätze, eine Annäherung 
von Bourgeoiſie und Proletariat als notwendige Vorausſetzung für 
ein allgemeines Fortſchreiten des Volkswohlſtandes gefordert. 

Wer den Band des Verfaſſers durchſtudiert, wird durch eine 
Fülle nationalökonomiſcher Lehren bereichert, ſein Blick wird für eine 
richtige und gerechte Beurteilung des ihn umgebenden Wirtſchafts⸗ 
lebens geſchärft. Überall findet er in den wichtigſten Fragen ein 
ruhiges, ſicheres Urteil, das der Verfaſſer nach objektiver Würdigung 
entgegenſtehender Auſichten fällt. 

An guten nationalökonomiſchen Lehrbüchern haben wir heute keinen 
Mangel mehr. Was Peſch's Werk vor anderen auszeichnet, iſt zunächſt 
der logiſche Aufbau des Ganzen und die einfache, durchſichtige Glie⸗ 
derung des ungeheuren Stoffes. Da immer wieder die leitenden Ge⸗ 
ſichtspunkte: Worin beſteht der Volkswohlſtand? welches ſind ſeine 
Grundurſachen? ſcharf hervorgehoben werden, wird das Studium der 
häufig ſehr ins Detail eingehenden Darſtellung weſentlich erleichtert. 
Wohltuend wirkt außerdem die beſtändige Bezugnahme auf die höhere 
Kultur des Menſchen. Die materielle Wohlfahrt des Volkes — das 
nächſte Ziel der Nationalökonomie — hat ſich der höheren geiſtigen, 
ſittlich-religiöſen Kultur des Volkes unterzuordnen; ſonſt bleibt alles 
Wirtſchaftsſtreben nur halbe Arbeit und fördert eine Scheinkultur. 
Dieſer Grundgedanke, der ſchließlich in der katholiſchen Lebensauf— 
faſſung des Verfaſſers wurzelt, kommt wohl in keinem der neuen 
nationalökonomiſchen Lehrbücher ſo klar und konſequent zum Ausdruck. 

Einen weiteren Vorzug möchte ohne Zweifel mancher Leſer dem 
Werke wünſchen: größere Kürze. Durch knappere Zuſammenfaſſung 
gewiſſer Partien, namentlich ſoweit fie ſchon im I. Bande teilweife 
behandelt ſind, durch eine Minderung oder Kürzung der im übrigen 
ſtets zutreffend ausgewählten Zitate hätten ſich unbeſchadet des nn 
die 800 Seiten erheblich reduzieren laſſen. 
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Ich ſchließe mit dem Wunſche, den jeder Leſer des Werkes 
aufrichtig hegt: möge dem Verfaſſer die Geſundheit es geſtatten, 
möglichſt bald im folgenden Bande den volkswirtſchaftlichen Lebens⸗ 
prozeß mit gleicher Klarheit zu behandeln wie die bisherigen Stoffe. 

Innsbruck. Heinrich Koch S. J. 


1. Unser Erzlehungszlel. Pädagogisch - teleologische Erwä- 
gungen zur Aufklärung, Verständigung und Sammlung. Von 
Dr. Joseph Göttler. (Pädagog. Zeitfragen“ H. 26/27). 
München 1909, Val. Höfling. (69) M 1.—. 


2. Einen Einheits-Religionslehrplan. Erwägungen und Vorschläge 
Zur einheitlichen Gestaltung der religiösen Volksschulerziehung 
der christkatholischen Jugend. Von demselben. (, Pädag. Zeitfr.“ 
H. 23). (83). Ebd. 1908. M 1.—. 


1. „Weitaus die größte Mehrzahl der Lehrbücher ... der 
Pädagogik ſind im Weſentlichen nichts anderes als eine etwas um⸗ 
ſtändliche Antwort auf die Frage: Wie bringe ich einem jungen 
menſchlichen Individuum möglichſt ſchnell, möglichſt leicht, möglichſt 
viele Kenntniſſe bei? ... Lerntheorien und zwar Schul⸗Lern⸗ 
theorien find die allermeiſten dieſer pädagogiſchen Lehrbücher. Intel⸗ 
lektualismus und Verſchulung ſind die beiden Hauptkrankheiten unſerer 
Pädagogik“ (S. 5). Bereits iſt die Zahl der Proteſte gegen eine 
derartige Verzerrung des Erziehungsbegriffes groß; eine Remedur 
aber iſt noch ſo wenig wahrzunehmen, daß gründliche Erörterungen 
der Fundamentalfragen der Pädagogik: Was iſt Erziehung? Was: 
Erziehungsziel? noch ſehr notwendig ſind. Dr. Göttler verſucht 
dieſe Fragen von ,‚unſerem“, d. h. vom Standpunkt der chriſtkatho⸗ 
liſchen Weltanſchauung zu beantworten. Daß ſich eben je nach dem. 
Standpunkt des Pädagogen ſehr verſchiedene Anſichten über jene 
Fragen ergeben müſſen, darüber iſt ſich der Verf. von Anfang an. 
klar; doch hegt er auch zum ruhig prüfenden Gegner das Vertrauen, 
er werde ſich überzeugen, ‚daß das katholiſche Erziehungsziel nicht fo 
arg weltflüchtig, jenſeitig, deshalb auch nicht fo unpraktiſch, nicht jo 
kulturfeindlich, auch nicht ſo antiſozial und antinational iſt, wie man 
es da und dort [wohl beſſer: ‚jehr häufig‘) leſen kann.“ 

Auf induktivem Wege, durch Heraushebung der charakteri- 
ſtiſchen Merkmale alles deſſen, was jemals als Aufgabe der Erziehung 
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angeſehen wurde, gelangt G. zunächſt zur Definition der Erziehungs⸗ 
arbeit als ‚Einführung ins Leben“, Leben nämlich ‚nicht bloß im 
individuell⸗phyſiſchen und geiſtigen, nicht bloß im ſozial⸗kulturellen, 
ſondern auch im ethiſch⸗religiöſen Sinne. Erziehung iſt alſo mit 
anderen Worten Einführung in die Unterhaltung der rechten Bezieh⸗ 
ungen zur Natur, zur Geſellſchaft und zum Gottesreich“ (19. 20). 
Das iſt freilich der direkte Gegenſatz zu jenen verfehlten intellektua⸗ 
liſtiſchen Erziehungsbegriffen! 

Mit dieſer Beſtimmung des Erziehungsbegriffes iſt natürlich 
auch das Ziel der Erziehung gegeben. Durch Aufzeigen der reichen 
Schätze materieller und geiſtiger Art, die in den drei großen Lebens⸗ 
gebieten der Natur, der Geſellſchaft und des Gottesreiches ſich finden, 
und durch Hinzufügung des charakteriſtiſchen Merkmales des menſch⸗ 
lichen gegenüber dem bloß triebhaften Leben, nämlich Selbſtbewußt⸗ 
fein und Freiheit, erhält die letzte Faſſung ‚unferes‘ Erziehungszieles: 
„Fähigkeit und Bereitwilligkeit zur zielbewußten ſelbſtändigen Lebens⸗ 
führung“ eine Bedeutung, die den Verfaſſer berechtigt, in den letzten 
Sätzen zu behaupten: „Nach all dieſen Darlegungen erledigen ſich 
nun von ſelbſt alle die Vorwürfe gegen unſere chriſtlich⸗katholiſche 
Auffaſſung vom Erziehungs ziell. So vor allem der Vorwurf 
der Jenſeitigkeit, der Weltflucht .. . die Vorwürfe wegen 
Egoismus und Eudämonismus . . . endlich die Anklagen auf 
Unterdrückung der Perſönlichkeit und der Freiheit‘ (68. 69). 

Für die überzeugungsvollen und überzeugenden Ausführungen 
gebührt dem Verfaſſer großer Dank. Abgeſchloſſen ſind damit aller⸗ 
dings die Unterſuchungen über die Grundfragen der Pädagogik noch 
nicht; bei deren eigenartigem, von ſo vielen Vorfragen und ſo vielen 
Wechſelbeziehungen zu Nachbarwiſſenszweigen abhängigem Charakter 
wird wohl einer vollſtändig befriedigenden wiſſenſchaftlichen Definition 
des Erziehungszieles noch manche Diskuſſion vorausgehen. 

Die Definition, wie ſie G. gibt, oder vielmehr die Erklärung, die 
ſie von ihm erhält, umfaßt ſicher nur Arbeiten und Veranſtaltungen, 
die für die Jugend unbedingt unternommen werden müſſen; doch wird 
nicht alles dies ‚Erziehung‘ im eigentlichen Sinne genannt werden können. 
Zunächſt werden ‚Bildung‘ und ‚Erziehung‘ trotz ihres vielfältigen Sn: 
einandergreifens, und trotzdem zumeiſt der ‚VBildner‘ gleichzeitig ‚Erzieher‘ 
iſt, auseinanderzuhalten ſein. Die Beweiſe hiefür erbringt Willmann in 
der Einleitung feiner Didaktik (1? 1-98), und die Beweiſe werden voll⸗ 
ends beſtätigt durch die Klarheit, die — zum guten Teil infolge dieſer Unter⸗ 
ſcheidung — in Willmanns Ausführungen über die Organiſation des ganzen 
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Erziehungs⸗ und Bildungsweſens zu finden ift. Ebenſo wird die Ein- 
führung in das geſamte Kulturleben nicht die direkte Aufgabe der 
Erziehung ſein; denn ſonſt würde das Erziehen wohl bis zum Grabe 
keinen Abſchluß finden. Natürlich muß vom Erziehungsziel die eigent⸗ 
Tide Heranbildung zum Beruf ausgeſchieden werden; mit vollem Recht 
werden Erziehungsſchulen von Fachſchulen unterſchieden, wenn auch in 
den meiſten der letzteren die Erziehung nicht vernachläſſigt werden darf. 
Auch die erzieheriſche Fürſorge für das Leben des Leibes umfaßt 
nicht alles, was dieſem Leben förderlich iſt, falls man nicht Hygiene und 
Medizin in der Erziehung aufgehen laſſen will. — Dieſe Unterſcheidungen 
müßten wohl in G.s Ausführungen mehr betont werden. 

Die größten Schwierigkeiten dürfte noch die rechte Formulierung 
and Erklärung der ‚Selbſtändigkeit“ im Erziehungsziele finden. 
Die Selbſtändigkeit, die von der Erziehung nicht bloß als irgend ein 
Teil⸗Ziel, ſondern in gewiſſem Sinn als das Ziel zu erſtreben 
iſt, weil ja alle ihre Veranſtaltungen dahin gehen, dem noch nicht 
Reifen, Unmündigen, Unſelbſtändigen die Selbſtändigkeit des Gereiften 
zu geben — dieſe Selbſtändigkeit iſt durchaus nicht gleichbedeutend 
mit Freiſein von der Pflicht, ſich der Autorität zu unterwerfen, weil 
Autorität überall iſt, wo Abſtufungen, wo Unter- und Überordnung 
ſich finden; ebenſo iſt dieſe Selbſtändigkeit nicht einfach gleichbedeutend 
mit Willensfreiheit, mit freiwilliger Entſchließung, weil ja hiezu auch 
das unmündige, noch nicht erzogene Kind fähig iſt. Willmann wählt 
zur Bezeichnung deſſen, was der Erzieher wegen der ‚Unfelbjtändig- 
keit“ des Zöglings zu leiſten hat, den Ausdruck „Stellvertretung.“ — 
Aus der völligen Klarſtellung dieſer Begriffe müßte ſich auch mit 
größerer Sicherheit die Altersgrenze beſtimmen laſſen, bis zu der der 
junge Menſch als Zögling zu betrachten wäre, wenn auch hierin 
nach der Art der Erziehungs- und Bildungswege ſich Unterſchiede 
ergeben müßten; wenn heute von unverdächtiger Seite der Ruf nach 
Erziehung auch noch der akademiſchen Jugend laut wird, ſo iſt das 
gegenüber der alten Zeit kaum ein Fortſchritt, die den jungen Gebil⸗ 
deten als reif anſah, wenn er einmal den Philoſophie-Kurs hinter 
ſich hatte. 

Wenn die Schrift G.s zur Erörterung derartiger Fragen an⸗ 
regen ſollte, jo wird ihr auch hiefür eigens zu danken ſein; die chriſt⸗ 
liche Erziehungswiſſenſchaft kann dadurch nur gefördert werden. 

Von kleineren Ausſtellungen, die übrigens kaum den Haupt⸗ 
gegenftand betreffen könnten, kann bei dieſer anregenden, auf eine fo 
wichtige Frage gehenden Arbeit abgeſehen werden. 

36 * 
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2. Wie „Unſer Erziehungsziel‘ gegen die übertrieben intellektua⸗ 
liſtiſche Pädagogik überhaupt, ſo nimmt die an zweiter Stelle ge⸗ 
nannte Schrift G.s: ‚Einen Einheits⸗Religionslehrplan“ energiſch den 
Kampf auf gegen jene katechetiſche Richtung, die im bloßen Aufſagen 
des Katechismus das ganze Ziel der religiöſen Unterweiſung der 
Jugend erblickt. Der von G. vorgeſchlagene Lehrplan will eher 
ein Erziehungsplan ſein. Das Ziel, Einführung ins religiöſe 
Leben, die Rückſicht auf die Stufen der Entwicklung des kindlichen 
Seelenlebens und insbeſondere auf den erſtmaligen Empfang der 
Sakramente führen G. zu folgenden Vorſchlägen: 1. Schuljahr (Vor⸗ 
bereitungsklaſſe): Religiös⸗ſittlicher Anſchauungsunterricht im Fa⸗ 
milien⸗, Schul⸗, Naturleben uſw. 2. Schuljahr (I. Bibelklaſſe): Das 
A. Teſt. in feinen leitenden Ereigniſſen. 3. (II. Bibelklaſſe): Das 
Neue Teſtament. 4. (I. SakramentsBeicht]⸗Klaſſe): Beichtunterricht. 
5. (II. Sakr.[Kommunion]⸗Klaſſe): Kommnnionunterricht. 6. (I. Ka⸗ 
techismuskl.): Erſtes Hauptſtück des (Deharbe⸗Lindenſchen) Katechis⸗ 
mus. 7. (II. Katech.⸗Klaſſe): Zweites und drittes Hauptſtück. 8. 
(I. Firmkl.): Apologetik. 9. uſw. (II. Firmkl.): Chriſtliche Lebens⸗ 
kunde (Erwerbsleben, ſoziales, öffentliches, Familienleben uſw., reli⸗ 
giös⸗ſittlich beſprochen). 

In dem Schema des Lehrplanes iſt auf den erſten Blick von 
„konzentriſchen Kreiſen“ nichts wahrzunehmen; auch im Verlaufe des. 
mehr theoretiſchen 1. Teils fällt G. manches harte Urteil über die 
„konzentriſchen Kreiſe.. Dennoch müſſe dabei „Wahres und Falſches, 
Berechtigtes und Verkehrtes“ gut unterſchieden werden: ‚Verſtehſt du 
unter konzentriſchen Kreiſen die öfter erneute Behandlung des reli⸗ 
giöſen Lehrgutes unter neuen Geſichtspunkten, in neuer 
Form und Reihenfolge, dann bin ich auch Anhänger der kon⸗ 
zentriſchen Kreiſe. In dem vorgeſchlagenen Lehrplan wird das: 
gauze Gebiet dreimal durchgearbeitet, teilweiſe viermal, aber 
niemals in ganz gleicher Form und Reihenfolge, ſondern ſtets neu, 
zuerſt bibliſch⸗anſchaulich, unter Führung der Bibel, dann ſyſtematiſch⸗ 
begrifflich, unter Führung des Katechismus, endlich apologetiſch⸗prak⸗ 
tiſch, unter Geſichtspunkten, wie fie das Berufsleben gibt‘ (30. 31). 

Noch öfter begegnet man in G.3 Schrift Sätzen, die zuerſt den 
Widerſpruch manches Leſers herausfordern werden, die aber im weiteren 
Verlaufe wieder befriedigende Interpretationen oder Ergänzungen finden. 
So zB. müßte die Argumentation (S. 18. 19) aus den necessitate 
medii und necessitate praecepti zu glaubenden Offenbarungswahrheiten. 
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Zum mindeſten als ſehr mißverſtändlich bezeichnet werden, weil aus ihr 
gefolgert werden könnte, daß den Kindern von manchen Fundamental⸗ 
wahrheiten des Chriſtentums nichts mitzuteilen ſei; doch wird dieſe Fol⸗ 
gerung durch die Note (S. 20) zurückgewieſen, daß nur ‚die abſtrakte 
Behandlung‘ der ſogenannten „fünf Stücke für die erſten Schuljahre 
nicht geeignet iſt: ‚eine konkret⸗praktiſche Darbietung iſt durch die im 
folgenden vorgeſchlagene Behandlung des Kirchenjahres, der Gebetsformu⸗ 
lare und der bibliſchen Geſchichte von ſelbſt gegeben.‘ Und ſpäter, wo 
G. gegen das allzulange Hinausſchieben der erſten hl. Kommunion ſich 
ausſpricht (40), begegnet er dem Einwand, daß das Verſtändnis für die 
Größe des Altarsſakramentes erſt in dem reifern Alter vorhanden ſein 
könne, mit der ſehr befriedigenden Antwort: „Wenn man unter Ver⸗ 
ſtändnis das Erfaſſen der theologiſchen (vom Rez. unterſtrichen) Be⸗ 
griffe von Weſen und Geſtalten, von Transſubſtantiation, der Dar⸗ 
legungen über Totalität der Gegenwart u. a. m. verſteht, ſo gebe ich zu, 
daß man Elfjährigen noch nicht das genügende Verſtändnis beibringen 
kann. Ich meine aber, ein ſolches Verſtändnis iſt wirklich nicht not⸗ 
wendig, ſondern nur ein feſter Glaube an die geheimnisvolle aber wirk⸗ 
liche Gegenwart, ein reines Herz und ein wirkliches Verlangen nach 
liebender Vereinigung mit dem Gottmenſchen voller Liebe und nach Um: 
geſtaltung zu ſeinem Tugendbilde. Und dieſe Art Verſtändnis und Vor⸗ 
bereitung dürfte gerade in der Mitte des Schulpflichtalters am beſten 
gelingen. g 

So dürfte der Unterſchied zwiſchen G.s Vorſchlägen und dem 
richtig verſtandenen Lehrgang der „konzentriſchen Kreiſe“ ſchließ⸗ 
lich darin beſtehen, daß G. in leicht begreiflichem Eifer gegen den 
ſinnloſen Katechismus⸗Drill ſehr energiſch alles ausſchließt, was zu 
dieſem Mißbrauch führen könnte, während es doch auch vollends be⸗ 
rechtigt iſt, von dem andern pſychologiſchen Geſetz aus, daß ein tiefes 
Erfaſſen jeder Lehre eine mehrmalige Durcharbeitung verlangt, ein 
zwei⸗ bis dreimaliges Wiederholen der Glaubens- und Sitenlehren 
im Volksſchulſtadium anzuſtreben. Natürlich ſetzt auch jeder ver⸗ 
nünftige Anhänger dieſer konzentriſchen Kreiſe das voraus, was jedem 
Jugendlehrer ſelbſtverſtändlich iſt, nämlich daß nicht bloß das Wieder⸗ 
holen, ſondern auch ſchon die erſte Durchnahme jedes Lehrſtückes ganz 
frei iſt von allem geiſttötenden Mechanismus: iſt die Katecheſe die 
lebendige Einführung ins chriſtliche Glaubensleben, dann iſt von jenen 
Schäden, die oft dem wiederholenden Vorgehen zur Laſt gelegt werden, 
nichts zu fürchten. Die Schäden liegen nicht in dem Wiederholen 
an ſich — denn von den recht erfaßten göttlichen Wahrheiten iſt 
Überfättigung und Ekel noch weniger zu fürchten als etwa vom wie⸗ 
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derholten Beſchauen der Raffaelſchen Disputa oder Transfiguration — 
ſondern Oberflächlichkeit und Wortdrill ſind die Quellen des Übels. 

Als einen Herzenswunſch bezeichnet G. ſelbſt die richtige Würdi⸗ 
gung des erſten Empfanges der hl. Sakramente; was er über dieſe 
„Markſteine“ der Jugendzeit und über das Gebet ſagt, iſt vorzüglich. 
Wenn alle Katecheten von ſolchen Überzeugungen erfüllt ſein werden, 
dann darf man von ihrer Arbeit einen großen Erfolg erwarten, ſelbſt 
wenn die Diskuſſionen und Verhandlungen über den Einheits⸗Lehr⸗ 
plan noch nicht ſo bald zu einem günſtigen Reſultat führen ſollten. 
Speziell die öſterreichiſchen Schulen, denen meiſt nur 2 Stunden 
wöchentlich für die Katecheſe eingeräumt find, können vorläufig auch. 
dieſen Verhandlungen nur mit Neid zuſehen. 

Zu recht weit ausholenden Diskuſſionen ladet die Schrift G.s an 
mehr als einer Stelle ein, zB. S. 18: ‚Nur die natürlichen Sittengebote 
kommen für den erſten Anfang in Betracht .... Sollte denn zB. aus 
den Lehren der Bergpredigt, die hoch über bloß natürliche Sittenge⸗ 
bote hinausgehen, für das Kind nichts in Betracht kommen? — Wie ſehr 
die Suppofition der Ausführungen ©. 18 ff, als ob nur das zum Heil 
unbedingt Notwendige den Kindern vorzulegen wäre, der richtigen 
Deutung bedarf, iſt ſchon berührt worden und erhellt aus dem einfachen 
Hinweis auf die nicht ſeltenen erſtaunlichen Außerungen innigſter Chriſtus⸗ 
liebe und Frömmigkeit der Kinderherzen. — So wahr das Axiom iſt: 
‚Gratia praesupponit naturam‘, jo wird doch die Folgerung (S. 23): 
Wir können die übernatürliche Religion nicht lehren, ‚ohne die 
natürliche Religion zu lehren“ nur mit vielen Erklärungen und Abgren⸗ 
zungen haltbar ſein; klingen auch Grubers!) Vorwürfe gegen die Unter⸗ 
ſcheidung natürlicher und geoffenbarter Religion ſehr ſtreng, zum guten 
Teil ſind ſeine Gründe auch heute noch ſtichhaltig. 

Hie und da könnte man aus der Schrift etwas wie Überſchätzung 
der methodiſchen Seite der Katecheſe herausleſen, wenigſtens ſo⸗ 
weit für die Mißerfolge der Katecheſe die verfehlte Methode verant⸗ 
wortlich gemacht wird. Der tiefſte Grund der Schäden iſt wohl 
doch die allſeitige Schwächung der lebendigen Glaubensgeſinnung und 
Glaubensbetätigung. Gerade weil die Vorſchläge G.s aus dem 
Grundſatz hervorgehen, das religiöſe Leben müſſe auch in der Slate: 
cheſe ganz anders als bisher zur Geltung kommen, ſo gebührt ihnen 
die aufmerkſamſte Beachtung. 


Innsbruck. Franz Krus S. J. 


) Des hl. Auguſtin Theorie der Katechetif? (1844) 32 ff. 
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Aus Kunſt und Leben. Von Dr. Paul Wilhelm von Keppler, 
Biſchof von Rottenburg. Dritte, verbeſſerte Auflage. gr. 8. (VIII u. 
346) mit 6 Tafeln u. 118 Abb. im Text. Freiburg i. B. Herder 1908. 


Es iſt ein überaus lohnender Genuß, an der Hand eines fo 
feinfühlenden, tiefſinnigen Kunſtſchriftſtellers, als den ſich der hoch⸗ 
würdigſte Biſchof Dr. P. W. v. Keppler bewährt hat, das den 
vielen oberflächlichen Erſcheinungen fo weit entrückte Eiland zu be— 
treten, das ſein für alles Erhabene und wahrhaft Schöne begeiſterter 
Sinn in der Doppel⸗Sammlung trefflicher Eſſays ‚Aus Kunſt und 
Leben“ geſchaffen hat. Die vorliegende erſte Sammlung mußte binnen 
drei Jahren zum drittenmal in erweiterter Auflage erſcheinen; aus 
dem letzten Artikel der zweiten Sammlung (Neue Folge): ‚Bon der 
Freude“ iſt ein geſuchtes eigenes Büchlein geworden: ein ſprechender 
Beweis für den gediegenen Inhalt und das allgemeine Bedürfnis 
nach dieſen vorzüglichen Schriften. Geſteigertes Intereſſe jedoch muß 
das Buch in den Kreiſen des katho liſchen Klerus beanſpruchen. 

Kaum könnte man eine würdigere Einleitung wünſchen, als ſie 
im 1. Aufſatz: „Das religiöſe Bild für Kind und Haus“ geboten 
wird. In ſicheren, markanten Zügen wird darin die ganze Bedeu⸗ 
tung des frommen Bildes für das geiſtige Leben der Gläubigen dar- 
getan. Die Darſtellung läßt eine kräftige Mahnung, dieſen wichtigen 
Kulturfaktor nicht zu unterſchätzen, deutlich genug zum Ausdruck 
kommen. Da tritt uns die chriſtliche Kunſt als ‚Lehrerin, Predigerin 
und Prophetin“ lebendig vor Augen (S. 8), die ‚felbft da noch be: 
lehrt, wohin keine Bibel, keine Predigt, kein Katechismus, kein Wort 
des Seelſorgers mehr zu dringen vermag‘ (S. 9). Aus dieſen 
Sätzen ergibt ſich die Pflicht des Seelſorgers, ſoweit es in ſeiner 
Macht ſteht, auf die Verbreitung guter religiöſer Bilder ein wach⸗ 
ſames Auge zu halten, und es erklärt ſich zugleich die berechtigte 
Schärfe, mit welcher ſich der hochwürdigſte Verfaſſer gegen die leider 
noch immer andauernde Hochflut geſchmacklos ſüßlicher Bilder aus⸗ 
ländiſchen Fabrikates wendet, ‚weil fie das Heilige zum ſinnlichen 
Spiel, zu ſentimentalem Gefühlskitzel mißbrauchen, ... weil fie die 
geſunde und kräftige Moral und Tugend der Kirche eutnerven, . 
weil ſie im Beſtreben, ſich bei hyſteriſchen weiblichen Perſonen einzu⸗ 
ſchmeicheln, dem Mann, dem normalen Verſtand und Herzen Reli⸗ 
gion und Frömmigkeit zum Überdruß und Ekel machen“ (S. 25). 
Gewiß ſtünde es heute um die chriſtliche Kunſt und vielleicht auch 
um das Chriſtentum überhaupt in manchen Kreiſen beſſer, fänden ſich 
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mehr Prieſter, die mit annähernd gleicher Begeiſterung und mit Ver⸗ 
ſtändnis wie dieſer Oberhirte den Schöpfungen religiöfer Kunſt ihre 
Aufmerkſamkeit und ihre tunlichſte Förderung angedeihen ließen. Be⸗ 
dürfen ſie aber zur Ausübung dieſes Apoſtolates einer Anleitung, 
dann werden ſie ſchwerlich einen Autor und ein Buch finden, welche 
ihnen mehr Anregung und reine Befriedigung zu bieten vermöchten, 
als dieſes Buch „Aus Kunſt und Leben.“ Hier wechſeln im ange⸗ 
nehmſten Rhythmus tiefſinnige Betrachtungen mit ſtreng kritiſchen 
Unterſuchungen, überwältigend ſchöne Beſchreibungen mit markigen 
Leitſätzen für das religiöſe Leben. In den „Gedanken über Raffaels 
Cäcilia“, in den Aufſätzen ‚Michelangelos jüngſtes Gericht“, „der 
Gemäldefund von Burgfelden in Württemberg“ und „Chriſtliche und 
moderne Kunſt' führt zunächſt der Aſthetiker und Kunſthiſtoriker das 
Wort, in den Artikeln ‚Helgoland‘, „Bilder aus Venedig“ und dem 
dieſer Auflage neu beigefügten ‚Siena‘ geſellt ſich ihm der geſchätzte 
Verfaſſer der „Wanderfahrten und Wallfahrten im Orient“ als feiner 
Naturbeobachter und Hagiograph bei. Außerdem haben noch eine 
Rede über Leo XIII, eine Betrachtung über „Deutſchlands Rieſen⸗ 
türme“ und eine Rede von nicht bloß lokaler Bedeutung ‚Die Rotten⸗ 
burger Dombaufrage“ in dieſem Werke Platz gefunden. 

Möge das Buch, das an tiefem Gehalte und ſchöner Form⸗ 
vollendung geradezu unübertrefflich auf dieſem Gebiete daſteht, ſeinen 
dritten wohlverdienten Triumphzug durch deutſche Gaue feiern und 
dem erhabenen Zwecke der Erziehung zu tieferem Kunſtverſtändnis, 
aber auch dem der Förderung des Rottenburger Dombaues, dem es 
in letzter Linie gewidmet iſt, hochherzige Freunde und Gönner erobern. 
Es iſt ja auch in dieſem Falle leicht zu entſcheiden, ob der, welcher 
nimmt und lieſt, mehr gibt oder mehr empfängt. 

Innsbruck. Vinzenz Geppert 8. J. 


Ars saora. Blätter heiliger Kunst. (II. Serie: Gleichnisse 
des Herrn.) Mit begleitenden Worten von Jos. Bernhart. 
Zwanzig Kunstblätter mit Text in ee Kempten 1909. 
Kösel. M 3.—. 


Der in dieſem Jahrgange (S. 114 f) beſprochenen 1. Serie: 
„Vom Erlöſer“ folgte bald darauf die 2.: „Gleichniſſe des Herrn“. 
Dieſer den Bedürfniſſen und der Auffaſſungsgabe des gläubigen Volkes 
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vom göttlichen Heiland ſelbſt ſo herrlich angepaßte Stoff eignete ſich 
gewiß vorzüglich für die Sammlung „Blätter heiliger Kunſt. Wahr⸗ 
haft Blätter heiliger Kunſt ſind ja jene Stellen der heiligen Schrift, 
welche von den Gleichniſſen und Bildern in den Worten und Reden 
des Herrn berichten, Blätter heiliger Kunſt ſind beſonders auch 
jene Bilder, welche fromme Künſtler dieſen Reden des Herrn nachzu⸗ 
empfinden beſtrebt waren und die uns hier, von trefflich erläuterndem 
Texte begleitet, den erhabenen Gedanken und Abſichten unſeres gött⸗ 
lichen Meiſters wieder nahe bringen. 

Dieſe 2. Serie teilt vollauf das Lob, das der 1. geſpendet 
werden mußte, was Auswahl der Bilder, Ausſtattung des Buches, 
ſowie ſprachlichen Ausdruck und Reichhaltigkeit tiefer Gedanken des 
Verfaſſers anlangt, ohne daß fie dabei die früher erſpähten Mängel 
der 1. Serie wieder aufweiſt. 

Ein grober Druckfehler hat ſich allerdings in die Tafel mit den 
orientierenden Angaben über die Künſtler eingeſchlichen, indem wir bei 
Bonifacio Veroneſe ‚geſt. 1840“ leſen; es muß natürlich heißen 1558. 
Es könnten vielleicht Bedenken erhoben werden betreffs der Auswahl einiger 
moderner Darſtellungen, wie der Bilder eines Steinhauſen oder Puvis 
de Chavannes. Jedenfalls darf man dieſe Blätter, um ihnen vollkommen 
gerecht zu werden, nicht ohne den Text auf ſich wirken laſſen. Wir 
möchten aber dieſe Zuſammenſtellung gerade deshalb begrüßen, weil durch 
den Wechſel der Stilrichtungen oft ein Bild das andere nur um ſo vor⸗ 
teilhafter hervortreten läßt und weil der univerſelle Wert und Gehalt der 
Gleichniſſe des Herrn, ſowie ihre Anziehungskraft für verſchiedene Nationen 
ſo deutlich veranſchaulicht wird. | 

Weniger geeignet dünkt uns für dieſe Art von Reproduktion das 
Bild „der barmherzige Samariter“ von Rembrandt, da es ohne Farbe 
nicht nur bedeutend an Stimmung verliert, ſondern auch der nachzeichnenden 
Phantaſie jene Anhaltspunkte nicht gewährt, welche ihr zur Ergänzung der 
verſchwommenen Konturen unumgänglich notwendig ſind. Die Kunſt 
Bridas wird durch deſſen 2. Bild gegenüber dem erſten vorteilhaft ergänzt 
und in das richtige Licht geſetzt. 

Ergreifend ſchöne Stellen aus verſchiedenen Partien der heiligen 
Schrift wußte der ſprachgewandte, tiefſinnige Verfaſſer beizuziehen. Eine 
Fülle von erhabenen Gedanken überraſcht den Leſer dieſes Buches und 
muß im Einklang mit dem Zauber manch' herrlichen Bildwerkes einen 
nachhaltigen Eindruck in ihm hinterlaſſen. 

So wird dieſe zweite Serie beſonders auch jedem Prediger reich⸗ 
lichen Stoff und friſche Anregung bieten. Ja, gelänge es, dieſe 
billigen Ausgaben bei katholiſchen Familien einzubürgern, würde man 
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dort von Zeit zu Zeit gemeinſam einen Abſchnitt leſen und die 
Bilder hin und wieder mit Muße betrachten, legte man endlich das 
Buch auch in Wartezimmern und Empfangs⸗Salons auf, dann könnte 
es ſelbſt als wirkſamer Prediger in weiten Kreiſen der Gebildeten 
auftreten und neue Erkenntnis und Begeiſterung für die Schönheit 
und Erhabenheit unſerer heiligen Religion den Herzen der Leſer und 
Beſchauer einflößen. 
Innsbruck. V. Geppert S. J. 


Lebensführung. Ein Buch für junge Menſchen von Fr. W. 
Foerſter. Berlin 1909, Georg Reimer. (VII. 298). 


Dieſe neueſte Gabe Förſters an die reifere Jugend iſt eine Fort⸗ 
ſetzung der für Knaben und Mädchen beſtimmten „Lebenskunde“. 
Einige Ausführungen finden ſich ſchon in den anderen Schriften des 
Verf., fügen ſich aber in dieſes neue Werk ſehr paſſend ein. 

Nicht den Weg ‚wiffenfchaftlicher Beweiſe“ wählt F. für die 
Vermittlung der tiefſten Lebenswahrheiten an die jungen Menſchen, 
weil — wie ſchon Plato erkannt hat — Lebens wahrheit nicht 
durch Beweis weitergegeben werden könne, ſondern ‚fih im Hörer 
wie ein überſpringender Funken erzeuge. Der Menſch erkennt ſie als 
lebendige Deutung und Erfüllung ſeines eigenen tiefſten Suchens 
und Erfahrens‘ (3). Darum auch nichts Schematiſches im ganzen 
Buch. Dennoch iſt das Gebotene eine konſequente Durchführung des 
in der Vorfrage ‚Gibt es eine abſolute Moral?“ präziſierten Stand⸗ 
punktes: Die Erhaltung und Steigerung der geſamten ſozialen Or⸗ 
ganiſation, die Bewahrung der Kulturgüter und die tiefſten perſön⸗ 
lichen Intereſſen führen über eine bloß relative Moral zu abſoluten 
Normen hinaus, die nur von einer abſtrakten lebensfremden Kritik 
geleugnet werden konnten: Das unabänderliche Sittengeſetz iſt „kri⸗ 
ſtalliſierte Lebenserfahrung, entſpringt der reifſten Überſicht über die 
wirklichen Folgen der Dinge — alles Handeln, das ſich davon los⸗ 
löſen will, das löſt ſich auch von der Wirklichkeit los und muß an 
der Wirklichkeit tragiſch zerichellen‘ (18). 

In ſeiner bekannten, wirklich lebensfunkenſprühenden Art zeigt F. die 
Wahrheit dieſer Theſe zuerſt an zahlreichen ‚perſönlichen Lebensfragen“: 
Willenskraft, Umgang mit Menſchen, Beruf und Charakter (leitende Be⸗ 
rufe, höhere Beamte, der kaufmänniſche Beruf, politiſche Berufe, der Er- 
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zieherberuf, Berufsweihe), junge Männer und junge Mädchen, die ſexuelle 
Frage; hierauf an einigen Kulturfragen“: Der Schutz der Schwachen, die 
Raſſenfrage, die Frauenfrage, die ſoziale Frage, die Gefahren der techniſchen 
Kultur (letzteres in der Form einer Anſprache an Abiturienten). 

Mit unbarmherziger Überzeugungsgewalt — der ſich aber ein junges 
Herz, wenn es noch eine edle Faſer hat, aufs freudigſte gefangen geben 
muß — brandmarkt F. die Auswüchſe der individuellen wie der vielge⸗ 
ſtaltigen ſozialen Selbſtſucht als das Gegenteil von dem, wofür ſie ſich zumeiſt 
ausgibt: nichts von Größe, ſondern die ſchmählichſte Erbärmlichkeit, nicht 
Kraft, ſondern ohnmächtige Schwäche, nicht Freiheit, ſondern fklaviſche 
Geſinnung bis ins tiefſte Mark der Seele, nicht Selbſterhaltung, ſondern 
Selbſtverwüſtung — das iſt die autonome Auslebe⸗Weisheit, ob ſie ſich 
beim Einzelnen in Genußſucht, im Müßiggehen, in Roheit, im Lügen 
und Betrügen, im Liebeständeln uſw. oder bei den geſellſchaftlichen Ver⸗ 
bänden in der Herrenmenſchen⸗Ausleſe, im Raſſenhochmut, in verkehrten 
Emanzipationsbeſtrebungen, in brutaler Politik zur Geltung bringen will. 


Selbſtverſtändlich will F. auch nicht eine der Errungenſchaften 
modernen Kulturlebens herabſetzen; aber dies ſagt er dem jungen 
Meuſchen unverhohlen: Wehe dir, wenn du dich in dieſes Babel 
hineinwagſt, ohne deine eigene Seele in unwandelbare ſittliche Normen 
verankert zu haben. 

Zunächſt ſpricht F. nur von dem abſolut bindenden Sitten⸗ 
geſetz; da er ſein Buch beſonders für jene jungen Menſchen beſtimmt, 
die im Unglauben aufwachſen mußten, ſo wird nur hie und da auf 
religiöſe Wahrheiten, auf manchen Ausſpruch Jeſu Chriſti und auf 
die Heroen aus der Heiligen⸗Welt hingedeutet. Aber alle Darlegungen 
ſind ein ſo zwingender induktiver Beweisgang für die weitere 
Wahrheit, eine ſittliche Ordnung könne ohne religiöſe Grundlage 
dauernden Beſtand nicht haben, daß der Abiturient oder wer immer 
nach jenen Darlegungen noch die Anſprache Förſters über die ‚Ge- 
fahren der techniſchen Kultur‘ hört, bekennen muß: Je Höheres der 
Menſch erringen will, deſto demutsvoller muß er den Geber alles 
Lebens und aller Güter anerkennen; der vom eigenen Trotz an den 
Felſen geſchmiedete und vom Geier der eigenen Leidenſchaft zerfleiſchte 
Titane kann nur von dem göttlichen Helden erlöſt werden, „der die 
Kraft mit der Demut vereint und die Fülle des Lebens mit dem 
Willen zur Entfagung‘ (290). Eine einzigartige Ausdeutung der 
Prometheusfage. . 

In der kurzen Schlußbetrachtung „Religion und Charakter“ be⸗ 
zeugt übrigens F. noch ausdrücklich ſeine eigene Überzeugung, daß 
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Gott die letzte Antwort auf alle Fragen iſt; die vom Unglauben un⸗ 
befriedigte Jugend ahue es ſelbſt, die beſten aller Menſchen ftehen 
für dieſe überzeugung ein, die Wiſſenſchaft kann das Faktum der 
geiſtigen Welt nicht hinwegdiſputieren. 

„Mögen die Leſer dieſes Buches — ganz gleich aus welchem Glauben 
oder Unglauben ſie ſtammen — einmal verſuchen, an die Religion nicht 
mit abſtraktem Nachdenken heranzutreten, ſondern ſie anzuhören, wenn ſie 
aufrichtig mit ſich ſelbſt gekämpft, wenn ſie ſchwer unter der eigenen Natur 
gelitten und zugleich die geheimnisvolle Macht höherer Anſprüche geſpürt 
haben: Solche Augenblicke der tiefſten Selbſterkenntuis, der lebendigſten 
Berührung mit dem wirklichen Menſchen und dem wirklichen Leben ſind 
es, in denen uns eine Ahnung von der ganzen Größe und Unentbehr⸗ 
lichkeit der Religion aufgeht, und wo wir hellſichtig erkennen, wie ver⸗ 
hängnisvoll uns eine lebensfremde Verſtandeskritik im Namen des 
Realismus gerade die lebendigſten Wahrheiten aus dem Daſein 
ſtreicht und im Namen der Freiheit die größte befreiende 
Kraft durch ohnmächtige Abſtraktionen erſetzt (297. 298). 

Nur noch ein Wort zu der Frage, ob F.s Schriften nicht am 
Ende der rein katholiſchen Pädagogik ſchaden: Gewiß können auch 
in dieſem neueſten Buche noch an zwei oder drei Stellen vom katho⸗ 
liſchen Theologen Korrekturen oder wenigſtens ergänzende Interpre⸗ 
tationen angebracht werden, und ein Erſatz für eine vollſtändig 
chriſtliche Lebensführung“ kann — will es aber auch nicht — das Buch 
nicht ſein. Sicher iſt jedoch auch dieſes Buch des Nichtkatholiken 
Foerſter eine ausgezeichnete Apologie für viele katholiſche Lehren. Bei 
Beſprechung einer feiner früheren Schriften!) mußte noch angedeutet 
werden, daß der katholiſche Erzieher mehr als F. die nicht guten 
Seiten des Kindesherzens, ferner Demut und Demütigung beachten 
müſſe. In der „Lebensführung“ finden ſich aber an mehr als einer 
Stelle die ſchönſten Verherrlichungen chriſtlicher Demut und die beſten 
Darlegungen der Notwendigkeit dieſer Tugend (vgl. etwa SS. 118. 
218. 223 ff. 228. 229. 233). Auch eine Bürgſchaft für geſunden 
Gehalt des Buches; ſollte es irgendwo ſchaden, ſo wäre dies nur 
durch Mißbrauch zu erklären, vor dem aber nichts ſicher iſt, auch 
die hl. Schrift nicht. 

Innsbruck. F. Krus 8. J. 


2) Schule und Charakter. Vgl. dieſe Zeitſchrift B. XXXI. (1907) 744. 
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Analcekten 
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Sind die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt in Deutſch⸗- 
land „faſt ausnahmslos“ Laien geweſen? Zu dieſem Analekten⸗ 
beitrag (S. 373 ff) von E. Michael ſendet uns Herr Reg.⸗ und Baurat 
M. Haſak eine „Berichtigung“, die im folgenden abgedruckt und 
von E. Michael beantwortet wird: 

„Geſtatten Sie. . folgende Berichtigung zu dem Aufſatz in dem 
letzten Heft Ihrer ſehr geſchätzten Zeitſchrift: E. Michael: Sind die 
Baumeiſter der romaniſchen Kunſt in Deutſchland ‚faſt ausnahmslos“ 
Laien geweſen? 

Ich habe nicht über die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt in 
Deutſchland, ſondern über die Baumeiſter der romaniſchen Runft!) ge 
ſchrieben. Aus dieſem Aufſatz ſtammt der oben in, angeführte Satz“). 
Der betreffende Satz lautet bei mir: ‚Sammelt man die Nachrichten 
über die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt, dann ergibt es ſich, daß 
fie faſt ausnahmslos wie heutzutage Laien waren.‘ 

Hätte ich über die Konfeſſionsverhältniſſe von Europa geſchrieben 
und es würde mich jemand an der Hand derer des Deutſchen Reiches 
widerlegen, ſo wäre das ein ähnliches Beginnen. 

Ich bringe auch nicht bloß 10 romaniſche Baumeiſter bei, ſondern 
annähernd 34! Ebenſo führe ich für Deutſchland nicht 10, ſondern 14 
Baumeiſternamen an“). 


1) Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania. Jahrg. 1909. Nr. 2. S. 9. 
*) Muß wohl heißen: angeführten zwei Worte. Anm. der Red. 
**) Auf dem der Berichtigung“ beigeſchloſſenen Exemplar der 3 Auf⸗ 
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Wenn auch Manegold als Geiſtlicher erwieſen iſt, ſo iſt damit 
durchaus nicht feſtgeſtellt, daß er ein Baumeiſter war, da der Sprach⸗ 
gebrauch auch den Bauherrn die Kirche erbauen läßt. So heißt es zB. 
vom König Dagobert: ‚ecclesiam, quam ipse a fundamine con- 
struqerat“ ). Tatſächlich haben auch Geſchichtsſchreiber auf ſolche Stellen 
hin geglaubt, daß im Mittelalter Geiſtliche und Könige gebaut hätten“). 

Wenn YMo von Diesdorf ein Baumeiſter war, weil es von ihm 
heißt: ‚in eodem Dei agro nocte ac die laboravit et proprio la- 
bore fideliumque oblatione adjutus hanc ecclesiam Deo coope- 
rante consummavit‘ dann war auch die Abtiſſin Adelheid von Qued⸗ 
linburg 999 ein Baumeiſter, denn auch von ihr heißt es“): ‚atque in 
basilica Salisensi, quam ipsa in honore sancti Petri principis 
apostolorum pio labore construxerat‘ und mit ihr Dutzende adliger 
Damen. 

Ich bringe auch nicht bloß einen Baumeiſter Geimmo in einem 
Frauenkloſter bei, ſondern deren 6 ſogar in Männerklöſtern und noch 
1 in dem Prager Damenſtift, ſo daß die Wahrſcheinlichkeit für Geimmo 
als Laien beſteht. 

Wenn die bisherige Behauptung, daß zu romaniſcher Zeit die 
Geiſtlichkeit die Baumeiſter geſtellt habe, bewieſen wäre, ſo müßten mir 
mit Leichtigkeit 40 geiſtliche romaniſche Baumeiſter entgegengehalten 
werden können. Oder worauf gründet ſich dieſe Annahme? 

Ich bin der erſte, welcher Belegſtellen über romaniſche Baumeiſter 
in ſo beträchtlicher Zahl beigebracht hat und darauf hin ein Urteil 
gründen konnte. 

Hätte die Abhandlung Springers“): ‚Die Künſtlermönche des 
Mittelalters‘ meiner Sammlung zugrunde gelegen — fie bringt unter 
einer großen Zahl von Malern, Bildhauern, Kunſt⸗ und Bauhand⸗ 
werkern vielleicht 12 Baumeiſter, die einer näheren Prüfung Stand 
halten, ſo hätte ich daſelbſt noch weitere 5 Laienbaumeiſter gefunden. 


ſätze iſt vom H. Verfaſſer bei den einzelnen Namen durch Randzahlen die 
Numerierung kenntlich gemacht. Anm. der Red. 

) Monum. Germ. hist. Script. rer. Meroving. II. (Gesta Dago- 
berti I Reg. Franc.) Hannover 1888. S. 406. 

1) Ampere. Histoire litteraire de la France avant le XllIe siècle. 
Bd. III S. 350. 

) Monum. Germ. hist. Script. III. (Annales Quedlinburg.) Han- 
nover 1839. S. 76. 

) Mitteilungen der k. k. Zentral-Kommiſſion 1862. S. 1 ff. 
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Es ſind alſo nun die Namen von annähernd 40 romaniſchen Bau⸗ 
meiſtern bekannt. 
In uſw. 
Grunewald b. Berlin. Haſak, 
Reg.⸗ und Baurat a. D.“ 


Autwort 


Mit dieſen Bemerkungen hat Haſak ſeinen Standpunkt verſchoben 
und noch mehr erſchüttert, als durch ſeine Ausführungen in der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beilage zur Germania. Denn 

1. Zweck dieſer Artikel 1909 Nr. 2. 3. 4 war der Nachweis, daß 
die Baumeiſter der romaniſchen Kunſt „faſt ausnahmslos“ Laien ge⸗ 
weſen ſind. Einen ſolchen Laien⸗Baumeiſter glaubte H. auch in Ma⸗ 
giſter Manegold entdeckt zu haben. Nun iſt im vorigen Heft dieſer 
Zeitſchrift S. 374 f bewiefen worden, daß dieſer Manegold kein Laie, 
ſondern ein Prieſter war. 

Was entgegnet darauf H. in feiner ‚Berichtigung‘ ? — Er ſchreibt: 
Wenn auch Manegold als Geiſtlicher erwieſen iſt, fo iſt damit durch⸗ 
aus nicht feſtgeſtellt, daß er ein Baumeiſter war, da der Sprachge⸗ 
brauch auch den Bauherrn die Kirche erbauen läßt‘ uſw. 

Aber wer hat denn behauptet, daß Manegold ein Baumeiſter ge⸗ 
weſen iſt? Doch wohl H. ſelbſt. Und nun ſoll Manegold kein Bau⸗ 
meiſter geweſen ſein. Warum? Weil er ein Prieſter war. Und doch 
iſt Manegold nach H. auch jetzt noch ein Baumeiſter. Denn in dem 
unter dem 15. Mai d. J. zugleich mit obiger ‚Berichtigung‘ an die 
Redaktion dieſer Zeitſchrift eingeſandten Exemplar ſeiner Artikel hat H. 
den Prieſter Manegold durch eine mit Tinte geſchriebene 4 als den 
vierten Baumeiſter in der Reihe der von ihm als Architekten der roma⸗ 
niſchen Kunſt angeführten Männer bezeichnet! Die Erwähnung dieſes 
Vorganges iſt zugleich ſeine Kritik. 

2. Für Deutſchland glaubt H. die Baumeiſternamen auf 14 ge⸗ 
bracht zu haben. Dieſe Ziffer gewinnt er dadurch, daß er 2 Namen, 
Odo und Geimmo, welche der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts, alſo 
nicht der romanischen Kunſt angehören, doch zu dieſer rechnet). Es 
bleiben mithin in der Liſte H.s 12 Namen. 


) Ob übrigens Odo und Geimmo Geiſtliche oder Laien geweſen 
find, iſt ungewiß; ſ. voriges Heft dieſer Zeitſchrift S. 380. In der ‚Be: 
richtigung glaubt H. wenigſtens die Wahrſcheinlichkeit erwieſen zu haben, 
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Unter ihnen befindet ſich als n. 7 der Sohn des Baumeiſters 
Plober. Dieſer Plober jun. wird von H. deshalb als Baumeiſter in 
Anſpruch genommen, weil der Utrechter Biſchof Konrad von ihm durch 
Geſchenke das Geheimnis ſeines Vaters erfahren hat, wie auf ſumpfigem 
Grunde eine Kirche zu bauen ſei. 

Es iſt aber nicht zu begreifen, wie deshalb Plober jun. ein Bau⸗ 
meiſter geweſen ſein ſoll. Ein derartiges Geheimnis hätte doch auch 
ein Mönch verraten können, woraus H. ſicher nicht folgern würde, daß 
dieſer Mönch ein Baumeiſter geweſen ſei. Plober jun. iſt alſo zu 
ſtreichen, und es ergeben ſich für die Zeit von 200 Jahren in Deutſch⸗ 
land 11 Architekten. Das find nach H. jetzt ‚pie Baumeiſter Deutſch⸗ 
lands in der angegebenen Zeit (vgl. oben S. 381): Otto, Manegold, 
Vogelo, Plober, Bernward, Benno, Liutbald, Richolf, Enzelin, Wernher 
und Wezilo. 

Von dieſen find Probſt Manegold, Subdiakon Vogelo, die Bir 
fchöfe Bernward) von Hildesheim und Benno von Osnabrück ſamt 
dem Prieſter Liutbald Geiſtliche. Ihnen muß auch Wezilo als Ex⸗ 
Kleriker beigezählt werden, wenn er als Kleriker gebaut hat“). Weil 
ſich die Sache nicht entſcheiden läßt, ſo iſt es vom Standpunkt der 
Kritik das einzig Richtige, dieſen Namen hier auszuſchalten. 

Von den in Betracht kommenden 10 Namen entfallen mithin 5 
auf Geiſtliche und ebenſo viele auf Laien“). 

Hat alſo H. wirklich bewieſen, daß die Baumeiſter der romaniſchen 
Kunſt in Deutſchland ‚Taft ausnahmslos“ Laien geweſen ſind? 

3. Die Zahl der geiſtlichen Baumeiſter muß in Deutſchland noch 
um einen vermehrt werden. H., der jetzt ohne alles Bedenken, wie aus 
den Randzahlen und aus der Zahl 14 in obiger ‚Berichtigung‘ erhellt, 
die Biſchöfe Bernward und Benno, ferner den Prieſter Liutbald als 
Baumeiſter bezeichnet, verharrt noch darauf, daß Bruder Mo kein Archi⸗ 


daß Geimmo ein Laie war. Indes ſein Beweis kann nicht einmal als 
Wahrſcheinlichkeitsbeweis gelten. Zudem wäre in der vorliegenden Frage 
mit bloßer Wahrſcheinlichkeit nicht gedient. 

) Nach H.s 1. Artikel war Bernward kein Baumeiſter. Nach der 
‚Berichtigung‘ in Verbindung mit den erwähnten Randzahlen war er es ſicher. 

) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Wezilo gerade wegen ſeiner 
Liebhaberei für die von ihm ſchon als Kleriker ſtark praktizierte Baukunſt 
Ex⸗Kleriker geworden iſt. 

) Es iſt dasſelbe Verhältnis wie oben S. 382, aber es find nicht 
mehr ganz dieſelben Namen. Daran trägt H. die Schuld. 
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tekt geweſen iſt. Wäre er es geweſen, ſchreibt H., jo müßte auch ‚die 
Abtiſſin Adelheid von Quedlinburg: 999 ein Baumeiſter geweſen fein, 
da es angeblich von dieſer heißt: ‚In basilica Salisensi, quam psd 
in honore sancti Petri principis een pio labore con- 
stru erat, honorifice tumulatur“. 

Nun, der Schluß, daß Adelheid auf Grund ihrer frommen Mühe⸗ 
waltung ein Baumeiſter geweſen ſei, iſt ſicher falſch; denn wie heute, 
ſo pflegte man damals von dem Bauherrn einer Kirche, auch wenn er 
kein Baumeiſter war, zu ſagen, daß er ſie gebaut habe. Die Kaiſerin 
Adelheid, welche Haſak M. G. SS. III, 76 mit der gleichnamigen Ab⸗ 
tiſſin von Quedlinburg verwechſelt hat), war eben die Bauherrin. 

„Und mit ihr Dutzende adliger Damen“, jagt H. Indes dieſe 
Dutzende adliger Damen hätten die Kirche nicht gebaut wie die Kaiſerin 
Adelheid, wohl aber konnten ſie in ihrer Weiſe auch pio labore mit⸗ 
wirken, etwa dadurch, daß ſie gewiſſe Handlangerdienſte verrichteten, 
was bei mittelalterlichen Kirchenbauten öfters geſchehen iſt. 

Ganz auders liegen die Dinge bei Bruder Yſo. Der einſchlägige 
Text lautet: Hermanus comes ... ibi canonicos et inclusas mo- 
niales sub regula Augustini Deo et b. Mariae servire wstituit, 
quo quondam venerabilis frater Yso adveniens, ut aeternam sui 
nominis memoriam apud Deum conderet, in eodem Dei agro 
nocte ac die laborarit et proprio labore) fideliumque oblatione ad- 
Jutus han ecclesiam Deo cooperante consummanvit. 

Die Art der Kürzung, mit der H. in der ‚Berichtigung‘ die Stelle 
wiedergibt, beweiſt, daß ihm der weſentliche Unterſchied zwiſchen dieſem 
Text und dem über Adelheid entgangen iſt. Die Kaiſerin Adelheid 
war Bauherrin und darum konnte ganz gut von ihr geſagt werden, ſie 
habe pio labore die Baſilika gebaut, ohne daß ſie damit ſelbſt als 
Baukünſtlerin bezeichnet werden ſollte. Bruder Yoo indes iſt nicht der 
Bauherr geweſen; Bauherr in Diesdorf war Graf Hermann. Wenn 
es alſo von Mo heißt, daß er von auswärts daher kam, um ein über⸗ 
natürlich gutes Werk zu verrichten, dort ‚Tag und Nacht gearbeitet“, 
„durch eigene Arbeit und mit Unterſtützung der Gaben, welche die 
Gläubigen ſpendeten, die Kirche vollendet habe“, ſo iſt mit dieſen Worten 


1) Es würde auffallend ſein, wenn die Abtiſſin von Quedlinburg zu 
Selz am Rhein eine Kirche gebaut hätte, in der ſie beigeſetzt worden wäre. 

2) Daß labor hier etwas anderes bedeutet als bei der en Adel⸗ 
heid, iſt klar. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 37 
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vom Standpunkt einer vorurteilsfreien Kritik der Mann bezeichnet, 
durch deſſen angeſtrengte techniſche Tätigkeit die Almoſen der Gläubigen 
ihrer Beſtimmung zugeführt wurden: der Baumeiſter. 

An einen Laſtenträger, was möglicherweiſe Rudenger geweſen iſt, 
den H. noch in ſeinem 1. Artikel als Baumeiſter angeführt hat (vgl. 
oben S. 377 f), jetzt aber fallen läßt, iſt bei Bruder Yoo nicht zu 
denken. Er war in Diesdorf der leitende Architekt und iſt als ſolcher 
quellenmäßig klar erwieſen. H. hätte nicht die geringſte Schwierigkeit, 
Yſo für einen Baumeiſter zu halten, wenn er nicht frater Yſo hieße. 

Nach den Zugeſtändniſſen, die H. in feiner ‚Berichtigung‘ und 
mit den Randzahlen gemacht hat, waren nachweislich in Deutſchland 
zur Zeit der romaniſchen Kunſt 5 Baumeiſter Laien und 5 waren Geiſt⸗ 
liche. Den Geiſtlichen iſt nun noch Bruder Yoo anzureihen. Mit⸗ 
hin ergeben ſich als Baumeiſter in Deutſchland während 
der romaniſchen Kunſtperiode 6 Geiſtliche und 5 Laien. 
Das Verhältnis iſt alſo noch ungünſtiger, als in H.s Artikel über die 
romaniſchen Baumeiſter“ in Deutſchland; denn nach dieſem Artikel 
hielten ſich Geiſtliche und Laien das Gleichgewicht. Das iſt oben 
S. 373 ff nachgewieſen worden. 

4. H. beſchwert ſich, daß ſein 1. Artikel über die romaniſchen 
Baumeiſter als ſelbſtändige Arbeit gewertet worden iſt. Die Klage iſt 
unbegründet. Denn H. wollte in ſeinen Artikeln beweiſen, daß die 
Baumeiſter der romaniſchen Kunſt „faſt ausnahmslos wie heutzutage 
Laien waren“. H. fährt fort: „Beginnen wir mit Deutſchland'. 
Den deutſchen Meiſtern der romaniſchen Kunſt iſt der ganze erſte 
Artikel gewidmet, der mit den Worten ſchließt: ‚Das find die Nach⸗ 
richten über deutſche Baumeiſter bis 1200. Aus ihnen allein 
kann man ſich ein begründetes Urteil bilden. Daß die Bau⸗ 
kunſt üblicherweiſe in den Händen der Biſchöfe und Mönche lag, geht 
nicht aus ihnen hervor‘. Seinem Programm entſprechend will H. fagen, 
er habe in ſeinem erſten Artikel bewieſen, daß die romaniſche Baukunſt 
in Deutſchland faſt ausnahmslos in den Händen der Laien gelegen 
jet (vgl. oben S. 381). 

Nach H.s Auffaſſung iſt mithin der erſte Artikel eine ſelbſtändige 
Arbeit; er behandelt das allgemeine Thema mit beſonderer Beziehung 
auf Deutſchland. 

Oder würde es H. einerlei ſein, wenn in Deutſchland die Bau⸗ 
meiſter der romaniſchen Zeit nicht ‚faſt ausnahmslos“ Laien geweſen 
wären? — Keineswegs. Der Standpunkt H.s war alſo klar. Auf 
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dieſen Standpunkt hatte ſich auch der Kritiker zu ſtellen, wenn er unter⸗ 
ſuchen wollte, ob H. in der Tat für Deutſchland ſeine Theſe bewieſen hat. 

Das tat ich im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift. Eine ‚Berichtigung‘ 
deshalb, weil ich den erſten Artikel als ſelbſtändige Arbeit behandelt 
habe, iſt alſo nicht am Platze. Damit erledigt ſich auch die. unzutref⸗ 
fende Parallele mit den Konfeſſionsverhältniſſen von Europa. 

Wenn mich beſonders deutſche Verhältniſſe intereſſierten, ſo hatte 
dies ſeinen Grund darin, daß ich mich für den 5. Band meiner Ge⸗ 
ſchichte des deutſchen Volkes gleichfalls mit der Baumeiſterfrage zu be⸗ 
ſchäftigen, alſo zu dem Ergebnis H.s Stellung zu nehmen habe. 

5. Daß den Artikeln H.s die Abhandlung Anton Springers (vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1908, 228 f und 1909, 382) zugrunde gelegen ſei, iſt 
von mir nicht behauptet worden, wohl aber habe ich geſagt, daß H. ‚in 
feiner Beweisführung“ nicht viel glücklicher war, als vor 48 Jahren 
der bekannte Kunſtſchriftſteller Anton Springer, was jetzt nach der ‚Be- 
rihtigung‘ in erhöhtem Grade zutrifft. 

6. „Die bisherige Behauptung, daß zu romaniſcher Zeit die Geiſt 
lichkeit die Baumeiſter geſtellt habe“, hätte H. in feiner „Berichtigung“ 
unterdrücken ſollen; denn ſie berichtigt mir gegenüber tatſächlich nichts. 
Eine ſolche durchaus unhiſtoriſche Außerung habe ich nirgends gemacht. 
Ihre Aufnahme in die „Berichtigung“ kann daher nur irreführend 
wirken. Einer von denen aber, die jenen Irrtum vertreten und zu 
deſſen Verbreitung beigetragen haben, iſt kein geringerer, als Viollet⸗le⸗ 
Duc (vgl. die Zeitſchrift 1908, 225 ff). H. hätte ſich alſo gegen dieſen 
berühmten Baumeiſter und Kunſtſchriftſteller wenden ſollen. 

Indes ebenſo unbewieſen und falſch wie Viollets Behauptung, 
daß die Baumeiſter der romaniſchen Periode Mönche geweſen ſind, iſt 
im beſondern für Deutſchland der Satz H.s, daß die romaniſchen Archi⸗ 
tekten ‚fait ausnahmslos“ Laien waren. Die von H. ſelbſt beigebrachten 
Namen beweiſen gegen ihn. 

7. Was ſodann die von H. als außerdeutſche Baumeiſter der ro⸗ 
maniſchen Kunſt in Anſpruch genommenen Männer anlangt, ſo habe 
ich augenblicklich keine Veranlaſſung, jeden Namen im Einzelnen zu 
prüfen, ob ſein Träger ein Laie oder ein Geiſtlicher und ob er über⸗ 
haupt ein Baumeiſter war. Jedermann aber wird es begreiflich und 
berechtigt finden, wenn ich nach den Erfahrungen, die ich mit H. 
deutſchen Baumeiſtern gemacht habe, allen ſeinen weiteren Namen 
mit vorſichtiger Skepſis gegenüberſtehe. 

Zudem kommen bei H. auf Italien, Spanien, England und 

37* 


Schweden nur 34 — 14 = 20 Namen)), von denen ſogleich die erſten 
drei im zweiten Artikel abgezogen werden müſſen. Es ſind Magiſter 
Urfus (Laie?) und feine beiden ‚Schüler‘. (Baumeiſter ?). Sie fallen 
in den Anfang des 8. Jahrhunderts, alſo N nicht in die romanische 
Stilperiode. 

Betreffs der kritiſchen Würdigung bieiet 17 Berfonen mit Rück⸗ 
ſicht auf ihre Zugehörigkeit zum geiſtlichen oder laikalen Stande begeht 
H. beſtändig den methodiſchen Fehler, daß er überall dort, wo der 
Stand nicht angegeben iſt, den Mann als Laien betrachtet, wiewohl 
doch der Fall Manegold ihn zu größerer Vorſicht hätte mahnen ſollen. 
Ich wiederhole, was ich im vorigen Heft dieſer Zeitſchrift S. 380 ge⸗ 
ſagt habe: ‚Es iſt durchaus unſtatthaft und unkritiſch, einen Mann, 
den man aus irgendeinem Grunde für einen Baumeiſter anſprechen zu 
dürfen glaubt, deshalb für einen Laien zu halten, weil ſein geiſtlicher 
Charakter in dem betreffenden Texte nicht ausdrücklich hervorgehoben 
wird. Manegold war nach dem Verfaſſer ein Baumeiſter. Sicher war 
er auch ein Geiſtlicher, ja als Dekan und Probſt ſogar Prieſter, ob⸗ 
wohl dies in dem vom Verfaſſer angezogenen ae mit keinem Worte 
vermerkt iſt'. 

8. H. ſchließt ſeine ‚Berichtigung‘ mit den Worten: ‚Es find. alſo 
nun die Namen von annähernd 40 romaniſchen Laienbaumeiſtern be⸗ 
kannt'. Wieſo? — H. hat nachträglich in der erwähnten Abhandlung 
Anton Springers „vielleicht 12 Baumeister‘ gefunden, die ‚einer näheren 
Prüfung Stand halten“. Unter dieſen find, wiederum nach H., 5 Laien⸗ 
baumeiſter. Mithin befinden ſich unter den 12 Baumeiſtern 
bei Springer, H. zufolge, 7 geiſtliche Architekten, die 
einer nähern Prüfung Stand halten. 

Ferner: H. rechnet in feiner Zählung bis 40 alle von ihm ſelbſt 
jetzt durch die Randzahlen als Architekten bezeichneten Geiſtlichen zu 
den Patenbanmeiftern: den Probſt Manegold, den Subdiakon 
Vogelo, die Biſchöfe Bernward und Benno, den Prieſter Liutbald, auch 


1) Die handſchriftlichen Randzahlen gehen bis 38, dazu der Vermerk 
mit Bleiſtift: „34 Baumeiſter + 2 Commaciner [sie] + 3 Söhne‘. Das 
gäbe aber zuſammen 39. Die Sache iſt nicht klar. Ich habe mich an 
vorſtehende ‚Berichtigung‘ zu halten, wo von 34 die Rede iſt, abgeſehen 
von Springer; ſ. unten n. 8. Zu den Baumeiſtern gehören nach der 
‚Berichtigung‘ ſicher Manegold und Plober jun. Sie find nach H. zwei 
von den 14 deutſchen Baumeiſtern. Aus Frankreich hat H. nicht einen 
einzigen Namen ermitteln können. 
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den in vorliegender Frage zweifelhaften Ex⸗Kleriker Wezilo, ebenſo in 
England den monachus industrius et ingeniosus, auf den ich in 
dieſer Zeitſchrift 1908, 222 f hingewieſen hatte), alle waren nach dem 
Schlußwort H.s romaniſche Laienbaumeiſter; desgleichen aus dem 
Anfang des 8. Jahrhunderts Urſus ſamt feinen beiden ‚Schülern‘, 
aus dem Anfang des 9. Jahrhunderts Odo und Geimmo, dazu 
Plober jun. und jene 5 Laienbaumeiſter aus Springer. Auf dieſe Weiſe 
erhält H., annähernd 40 romaniſche Laienbaumeiſter“, genauer 345 39. 

Von diefer Zahl gehen fofort 6 ab, da Odo, Geimmo, Urſus 
ſamt ſeinen 2 ‚Schülern‘ nicht der romaniſchen Kunſt angehören und 
Plober jun. überhaupt nicht als Baumeiſter erwieſen worden iſt. Es 
erübrigen mithin noch 33 Namen aus der romaniſchen Periode. Da 
der Ex⸗Kleriker Wezilo im vorliegenden Falle weder als Geiſtlicher 
noch als Laie gelten kann, ſo hat ſejn Name wegzubleiben: alſo 32. 
Unter dieſen find Manegold, Vogelo, Beruward, Benno, Liutbald, der 
monachus in Canterbury, d. h. 6, Geiſtliche. Es würden mithin. 
32 — 6 = 26 Laienbaumeiſter bleiben. Dieſen 26 Laienbaumeiſtern 
ſtehen nun allein in Deutſchland nach Ausweis der Randzahlen H.s 
5 geiſtliche Architekten, in England der erwähnte monachus und noch 
7 geiſtliche Baumeiſter aus Springer, d. h. 13 geiſtliche Architekten 
gegenüber, denen ſich Bruder Mo als 14. anſchließt. rs 
| Angenommen alfo den allergünftigften Fall, daß H. 
in vorteilhaftem Gegenſatz zu ſeinen Ausführungen über 
deutſche romaniſche Baumeiſter, in feinen Unterſuchungen 
über das Ausland glücklicher war und außer dem mo— 
nachus in Canterbury nicht noch andere geiſtliche Bau⸗ 
meiſter als Laien gezählt hat, ſo ergibt ſeine eigene, 
felbſtredend ganz unvollſtändige Zuſammenſtellung für 
die Zeit von c. 1000 — 1200 in Deutſchland und im Ausland 
26 Laienbaumeiſter und 14 geiſtliche Baumeiſter. Für 
Deutſchland aber, wo ich His Daten einzeln geprüft habe, 
bleibt das Verhältnis von 5 Laien zu 6 Geiſtlichen, die 
ſich in der romaniſchen Periode als Architekten betätigt 
haben. 

Es iſt alſo eine mit den Tatſachen in evidentem Widerſpruch 

ſtehende Behauptung H.s, daß jetzt n 40 romaniſche Laien⸗ 
baumeiſter bekannt find‘. 


) Nach Hs 2. Artikel iſt dieſer junge Mönch unter n. 34 18958 
frühgotiſcher Baumeiſter geweſen. 
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H. hat, allerdings ganz gegen ſeine Abſicht, von neuem und wirk⸗ 
ſamer als bisher bewieſen, daß ſeine Verſicherung, die Baumeiſter der 
romaniſchen Kunſt ſeien ‚faſt ausnahmslos Laien geweſen, irrtümlich 
iſt. Berichtigt iſt nichts. Im Gegenteil: die ‚Berichtigung‘ hat die 
von H. vertretene Sache nur verſchlimmert. 

Innsbruck. Emil Michael S. J. 


„Desiderium collium aeternorum‘ (Gen 49,26). Bei einer in 
gewiſſem Dunkel liegenden Frage dürfte es nicht unerwünſcht ſein, ver⸗ 
ſchiedene Auffaſſungen zu vernehmen, um dann nach Abwägung der 
beiderſeitigen Gründe zu ſehen, was ſich als wahrſcheinlich halten läßt, 
was für weniger wahrſcheinlich zu gelten hat. Nur in dieſem Sinn 
ſeien folgende Zeilen geſchrieben. Hauptſächlich möchte ich feſtſtellen, 
daß die Worte ‚Desiderium collium aeternorum‘ 1. kritiſch hinreichend 
verbürgt ſind, 2. für ſich einen guten Sinn geben und 3. ſich in 
dieſem Sinn gut in den Zuſammenhang ſchicken. 

1) Die hebräiſchen Worte dp meg: n y ‚usque 
ad desiderium collium aeternorum, beſſer antiquorum‘ ſind aus⸗ 
reichend verbürgt. Sie ſtehen ohne Variante in den Codices, 
finden ſich ebenſo im hebräiſchen Text und in der Überſetzung der Sa⸗ 
maritaner und werden von der Peſchitta) und Vulgata vorausgeſetzt. 
Eine Gegeninſtanz bildet der Wortlaut der LXX En’ eöXoylaıs Yıyav 
devaov: indes iſt die Übertragung dieſer ganzen Partie ins Griechiſche 
ſo frei und zeigt ſo viele Abweichungen, daß ſie in einem beſtimmten 
Fall einer fünffachen übereinſtimmenden Textbezeugung gegenüber für 
ſich allein wohl nicht imſtande iſt, die Wagſchale auf die andere Seite 
zu neigen. In jedem anderen Falle würde man eine ſolche Bezeugung 
eines Textes für ausreichend erachten. (Nur das ſehr junge, erſt nach 
dem 7. Jahrhundert entſtandene Targum Hierosolymitanum läßt ſich 
zugunſten des LXX.- Textes heranziehen, indem es auch benedictiones 
ſtatt desiderium lieſt). 


1) v. Hummelauer (Comment. in Gen p. 603) meint: MPN spes 
legebat Syr., 2 et X inter se perquam simillimis‘. Das iſt aber höchſt 
ungewiß; denn das ſyr. N entſpricht zB. auch Pſ 10,17 dem hebr. 
er, alſo wohl auch an unſerer Stelle. Dem Sinn nach fallen 
beide Lesarten zuſammen. — v. H. nimmt an, auch LXX habe 
MPN vor ſich gehabt. Umſo beſſer für unſere Erklärung der Stelle. 
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Das Targum des Onkelos und das des Jonathan laſſen in den 
Worten ‚(benedictiones) quas desideraverunt principes ab antiquo 
tempore“ die hebräiſchen Worte dy yana rer, die fie als Appoſition 
zu ‚benedictiones genitorum meorum‘ auffaſſen, klar erkennen. So⸗ 
mit kann man ſich für die Worte ‚Desiderium collium aeternorum‘ 
auf ſieben übereinſtimmende Zeugniſſe berufen. 

2) Was iſt nun der Sinn dieſer ſo gut bezeugten 
Worte? Können fie, wie es uns die neue Herz⸗Jeſu⸗Litanei nahe⸗ 
legt, eine Bezeichnung des Meſſias ſein? — Sehen wir einmal zu! 
Zunächſt wird wohl der Genetivus qualitatis do , uralt“ (vgl. zum 
Verſtändnis dieſes Ausdrucks Pf 90,2; Job 15,7), wie auch an andern 
poetiſchen Stellen (zB Hab 3,6), epitheton ornans ſein und zum Sinn 
des Geſamtausdrucks nichts beitragen, als inſofern er dieſem poetiſche 
Färbung und Stimmung verleiht. Es bleibt ſomit zu erklären Tenn y 
¹⁰ ‚usque ad desiderium collium‘. An dieſer von allen wört⸗ 
lichen Überſetzungen gebotenen Wiedergabe des Urtextes iſt durchaus 
feſtzuhalten. Die in neuerer Zeit oft vorgetragene „bis zur Grenze 
der alten Hügel‘ iſt ſchon deswegen nicht zu rechtfertigen, weil ſich der 
Sinn „Grenze“ für en gar nicht belegen und nur zweifelhaft etymo⸗ 
logiſch ableiten läßt, das Subſtantiv en bedeutet ſouſt überall (über 
zwei Dutzendmal))) desiderium oder metonymiſch objectum desiderii; 
die Bedeutung „Grenze“ iſt für en nicht zu belegen, keiner der alten 
Überſetzer hat ſie gekannt, und ein Blick in jedes größere Lexikon zeigt, 
wie zweifelhaft deren Ableitung iſt. Die Bedeutung des ganzen Aus⸗ 
drucks ergibt ſich nun leicht. Von einem desiderium collium oder 
res à collibus desiderata im buchſtäblichen Sinn kann ja nicht die 
Rede ſein. Hingegen ſo gut Cicero und Catull einen anreden durften 
‚desiderium meum!', und fo gut ein Land den lange erwarteten Retter 
‚die Sehnſucht unſerer Berge‘ oder „Hügel“ nennen dürfte, mit ebenſo 
gutem Recht konnte Jakob denjenigen, auf den alle harrten, den Meſ⸗ 
ſias, ‚pie Sehnſucht der uralten Hügel‘ nennen. Die Angemeſſenheit 
des Ausdrucks leuchtet noch beſſer ein, wenn wir uns daran erinnern, 
wie diejenigen, die der Ankunft eines Lieben entgegenſehen, einen Hügel 
befteigen, um Ausſchau zu halten, ob er nicht wenigſtens ſchon von 


) v. Hummelauers Worte: "Ana Aeyöuevov est MINN et incertae 
praeterea derivationis- (aa O.) können fih nur auf NN = Grenze 
beziehen und ſind ſo verſtanden, richtig. Sie ſind aber irreführend, weil 
der Leſer fie unwillkürlich auf das Wort en überhaupt bezieht. 
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ferne ſichtbar ſei (vgl. Tob 11,5). Wartet alſo auf einen die ganze 
Welt, ſo iſt das poetiſche Bild dafür dieſes: auf allen Hügeln ſchaut 
man nach ſeiner Ankunft aus, die Hügel harren alle ſeiner. — Bei 
dieſer Auffaſſung erhält nun auch das Beiwort ‚uralt‘ einen Sinn, der 
es über den Wert eines bloßen epitheton ornans erhebt: es deutet an, 
wie ſeit der Urzeit die Welt auf den Meſſias wartet. 

3) Fügt ſich dieſer Hinweis auf den Meſſias auch in 
den Zuſammenhang? — Im Jakobſegen nehmen die Segens⸗ 
wünſche über Juda und Joſeph eine hervorragende Stellung ein: um 
dieſe beiden weit ausgeführten Segnungen gruppieren ſich die kurz ge⸗ 
haltenen Worte an die übrigen Brüder. Ernſt Seydl ſah in denſelben 
zwei Parallelſtrophen des Gedichts (in dieſer Zeitſchr. 1900 S. 576 ff). 
Die genannten zwei Segensſprüche ſind einander auch inſofern gleich, 
als beide anheben mit einer an die Bedeutung des Namens anknüpfenden 
Anſprache (Juda, dich ſollen deine Brüder preiſen! — Joſeph iſt ein 
junger Fruchtbaum), dann in eine bildliche Charakteriſtik der Perſon 
übergehen (Juda wird mit einem Löwenjungen, Joſeph mit einem un⸗ 
bezwungenen Pfeilſchützen verglichen), um hierauf mit einem Blick in 
die Zukunft zu ſchließen (das Zepter weicht nicht von Juda; reichſte 
Segensfülle über Joſeph!). Bei Juda nun heißt es: der Herrſcherſtab 
weicht nicht von Juda, bis der Meſſias kommt (dies iſt der Sinn 
von V. 10); ſollte es da befremdlich fein, wenn auch in dem gleichartig 
ausgeführten Joſephſegen dem Lieblingsſohn Glück angewünſcht wird 
bis auf den Meſſias'? Jedenfalls, wenn uns der vorliegende Tex: 
einen Ausdruck bietet, der paſſend den Meſſias bezeichnet, wäre er auch 
(wie in der Gegenſtropbe w) ſehr poetiſch und dunkel, fo iſt gewiß 
von Seite der Gedankenfolge kein Grund vorhanden, ihn abzuweiſen 
oder gewaltſam zu entfernen. Daß ‚desiderium collium antiquorum‘ 
dieſer Anforderung genügt, haben wir dargetan. 

Daß man anſtatt ‚bis der Meſſias kommt' auch ſemitiſch kurz 
ſagen kann ‚bis zum Meſſias“, unterliegt keinem Zweifel (val. Dan 9,25 
bis auf den loder: einen] Geſalbten, den leinen! Fürſten). Durch die 
Worte des voraufgegangenen, parallelen Glückwunſches über Juda 
(wo y Niz: 2 y ‚bis Schilo kommt') iſt dieſer Sinn des kürzeren 
Ausdrucks im Joſephſegen hinlänglich vorbereitet und nahegelegt. 
Somit konnte der ſterbende Patriarch den Gedanken ‚bis der Meſſias 
kommt', ohne allzu dunkel zu werden, in die Worte kleiden ‚usque ad 
Desiderium collium antiquorum'. Hieronymus hat das Verbum 
kommen“ richtig ergänzt (aber freilich durch Wahl des Imperfectum 
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den Gedanken wieder verdunkelt); daß im Hebräiſchen das Zeitwort 
hier ausfiel, dafür liegt, ſoviel ich ſehe, der Grund in der Wahl des 
Versmaßes (je 3 betonte Silben im Stichus). — Daß in dem formell 
und inhaltlich ähnlichen Moſesſegen (Deut 33) der entſprechende Satz 
eine andere Wendung bekommen hat, iſt erwägenswert, aber kein ent⸗ 
ſcheidender Beweis gegen unſere Stelle. Moſes wollte nicht den Jakob⸗ 
ſegen einfach wiederholen. Schilo iſt dort auch nicht wieder genannt. 
Wie der gewonnene Gedanke ſachgemäß in den Joſephſegen paßt 
und. dieſem erſt jene Inhaltsfülle verleiht, die wir (nach dem Juda⸗ 
ſegen) erwarten, iſt leicht einzuſehen. Und ſchwerlich läßt ſich, wenn 
man am beſt⸗überlieferten Text feſthält, ein anderer leichter annehmbarer 
Sinn gewinnen. 
Eine Überſetzung des ganzen Segens über Joſeph dürfte geeignet 
ſein, den Gedanken im Zuſammenhang klarzuſtellen (ich überſetze im 
wahrſcheinlichen Versmaß der Urſchrift; dasſelbe hat auf die Geſtaltung 
unſeres Textes keinen Einfluß). | 
22 Ein junger Fruchtbaum iſt Joſeph, 
Ein junger Baum an der Quelle, 
Deſſen Aſte die Mauer erklettern. 
23 Wohl befehdeten ihn und beſchoſſen 
| Mit Pfeilen feindliche Schützen; 
24 Doch feſt hielt Stand ſein Bogen, 
Flink regten ſich ſeine Hände 
Mit Hilfe des Starken Jakobs, 
Der Israels Hirt und Hort iſt. 
25 Vom Gott deines Vaters (Er helf' dirl), 
Vom Allmächtigen (mög' Er dich ſegnen!) 
Möge Segen vom Himmel oben 
Und Segen vom Ozean unten 
Und reicher Segen an Kindern, 
26 Mög’ dlein)es Vaters Segen, der Mutter,) 
Noch reicher?) als der meiner Eltern, 


1 art PN Di benedictiones patris tui et matris tuae 
lieſt der ſamaritaniſche Text, desgleichen die LXX (Evexev) eb o Vid R- 
rp Go xai unt pg sou. Das Versmaß ſcheint dieſen Wortlaut zu 
fordern. Die Auslaſſung der Worte in der ſpätern Textüberlieferung 
dürfte der Erwägung entſprungen ſein, daß Joſephs Mutter damals ſchon 
längſt tot war, als Jakob dieſen Segen ſprach. Von dieſer Variante hängt 
übrigens in unſerer Frage nichts ab. 

2) Won uſw. kann man als Relativſatz faſſen. (benedictiones . 
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Bis Der kommt, den die Hügel erſehnen, 
Aufs Haupt des Joſeph kommen, 
Des gekrönten Herrn ſeiner Brüder! 


Als beſte buchſtäbliche Überſetzung des Titels der bekannten 
Litanei dürfte ſich empfehlen: „Du Sehnſucht der uralten Hügel!“ als 
befte ſinngetreue Überſetzung aber: Du Sehnſucht der Welt ſeit der 
Urzeit! 

Valkenburg. Franz Zorell S. J. 


Aber die häufige und tägliche Kommunion ſind in letzter 
Zeit wieder einige Schriften erſchienen, die über dieſe hl. Übung Licht 
verbreiten, ſie erklären und empfehlen. 

1. Weil die Theologen der Geſellſchaft Jeſu für die häufige und 
tägliche Kommunion bisher ſtrengere Bedingungen verlangten, als das 
neue Dekret, und deswegen die praktiſche Regel aufitellten, die tägliche 
Kommunion ſei nur wenigen zu geſtatten, war man der Anſicht, durch 
den hl. Ignatius und die erſten Väter ſei dieſer Geiſt in die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu gedrungen und habe ſich darin erhalten. Man wurde in 
dieſer Meinung durch den Umſtand beſtärkt, daß der hl. Stifter in den 
Ordensregeln denjenigen, die nicht Prieſter ſind, nur die wöchentliche 
Kommunion vorſchreibt. P. Bock hat ſich unſeren Dank verdient, daß 
er in feiner längeren Vorrede zu Madrids Abhandlung) eine doppelte 
Tatſache authentiſch feſtſtellt. Nicht bloß der hl. Ignatius, ſondern 
auch die erſten Väter waren in Wort und Schrift eifrige Förderer der 
täglichen Kommunion und verlangten nur die jetzt geforderte Vorbe⸗ 
reitung. Was den bl. Ignatius betrifft, ſo erhellt deſſen Anſchauung 
zweifellos aus den Briefſtellen, die Bock in der Vorrede aus der neueſten 
Sammlung der Briefe des Heiligen mitteilt. Was die erſten Väter 


quae fortiores sunt). Der Vater wünſcht Joſeph jo viel und noch mehr 
Segen, als ihm einſt ſeine Eltern gewünſcht haben. Zwei Dinge werden 
im Wunſche des Segens hervorgehoben: die Fülle des Segens und deſſen 
Dauer bis er in die Segensfülle des Meſſiasreichs über⸗ 
geht. Auch bei anderer Gliederung der Verſe 24 — 26 kommt im Weſent⸗ 
lichen der gleiche Sinn heraus. 

) Christophorus Madridius S. J. De frequenti usu sanctissimi 
Eucharistiae sacrameuti. Praemissa praefatione ed. J. P. Bock S. J. 
(Viennae, Brzezowsky, 1909) XXXV. 79 ©. 
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betrifft, ſo zeigt die Entſtehungsgeſchichte der vorliegenden Schrift, daß 
ſie die Anſchauungen teilten, die Madrid hier darlegt und verteidigt. 
Die Gegner, die M. bekämpft, waren nicht Theologen, die in 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen den häufigen Gebrauch der hl. Kom⸗ 
munion tadelten und mit wiſſenſchaftlichen Gründen verurteilten, ſondern 
vielmehr Prediger, Seelſorger und verhetzte Laien, die beim damaligen 
Verfall des kirchlichen und religiöſen Lebens die häufige Kommunion 
für eine Sünde erklärten und die Förderer derſelben als Häretiker ver⸗ 
ſchrien. Die Patres Raynaud) und Gobat?) bezeugen überein» 
ſtimmend, daß die große Unwiſſenheit in religiöſen Dingen und die 
weit verbreiteten Vorurteile dem öfteren Empfang der hl. Kommunion 
viele und gewaltige Gegner ſchufen, und daß es hauptſächlich die nötige 
Rückſicht auf die damaligen Zeitverhältniſſe war, die den hl. Ignatius 
beſtimmte, in feinem Orden nur die wöchentliche Kommunion vorzu- 
ſchreiben, und ſeine Nachfolger veranlaßte, für die Beichtväter und Seel⸗ 
ſorger aus der Geſellſchaft Jeſu zu verordnen, ſie ſollen für gewöhn⸗ 
lich nur die wöchentliche Kommunion erlauben. Die theoretiſchen An⸗ 
ſchauungen der älteſten Theologen der Geſellſchaft Jeſu und, ſo weit es 
anging, auch die Praxis im Empfange der hl. Kommunion ſtanden 
ganz im Einklange mit dem neuen Dekrete Pius X Sacra tridentina 
synodus. Erſt ſpäter, als die Frage über die zum häufigen und täg⸗ 
lichen Empfang der hl. Kommunion erforderten Bedingungen im einzelnen 
wiſſenſchaftlich erörtert wurden, traten die Jeſuiten mit Kardinal de 
Lugo auf die Seite jener Theologen und Aszeten, die ſtrengere und 
vollkommenere Bedingungen forderten. | 
Man wird in der Abhandlung des P. Madrid nicht ungern eine 
Stimme aus der Mitte des 16. Jahrhunderts über die häufige Kom⸗ 
munion hören. Die Übereinſtimmung mit unſeren jetzigen Anſchau⸗ 
ungen über dieſen Gegenſtand, der ruhige, vornehme, oft warme Ton 
gegenüber den maßloſen Übertreibungen und Vorurteilen der Gegner 
werden den Leſer angenehm berühren und durchweg befriedigen. Indes 
haben nicht alle Teile der Schrift den gleichen inneren Wert. Was im 
3. Kapitel zur Widerlegung der Gegner und im 7. zur Empfehlung 
der häufigen Kommunion beigebracht wird, könnte auch heute kaum 
beſſer geſagt werden. Daß das Geſchichtliche über die tägliche Kom⸗ 
munion im 4., 5. und 6. Kapitel der Berichtigung und Ergänzung be 


1) Operum tom. VIII. p. 454. 
2) Experient. theolog. tract. 4. n. 61. 
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darf, iſt in Rückſicht auf den damaligen Stand der Bibel- und Väter⸗ 
forſchung ſelbſtverſtändlich. Trotzdem ſind die Belege, die M. aus den 
lateiniſchen und griechiſchen Vätern beibringt, mehr als hinreichend, um 
den Leſer zu überzeugen, daß die Anſchauung und Übung der damaligen 
Zeit in Bezug auf die hl. Kommunion mit dem neuen Dekrete voll⸗ 
kommen übereinſtimmt. In einem Punkte iſt die Forſchung noch nicht 
abgeſchloſſen. Es iſt wahr, daß die Gläubigen der älteſten Zeit in der 
Meſſe, der ſie beiwohnten, auch die hl. Kommunion empfingen. Um 
daraus auf die Übung der täglichen Kommunion ſchließen zu können, 
wäre zu unterſuchen, wie oft damals die hl. Meſſe geleſen wurde, be⸗ 
ziehungsweiſe in welcher Zeit und an welchen Orten man anfing, täg⸗ 
lich das hl. Meßopfer darzubringen. 


2. Die Bemerkungen zum Dekret der hl. Kongregation der Bi⸗ 
ſchöfe und Ordensleute Quemadmodum (17. Dez. 1890), die P. Franko 
verfaßt und P. Huber in deutſcher Überſetzung herausgegeben, er⸗ 
ſcheinen hier von P. Rechenauer SDS. in neuer und erweiterter 
Form!). Dem iſt eine Erkärung des Dekretes des hl. Offiziums Sacra 
tridentina synodus (20. Dez. 1905) über die häufige und tägliche 
Kommunion beigegeben, inſoweit ſich dieſes auf Ordensleute bezieht. 
Die Beigabe war wegen des innigen Zuſammenhanges beider Dekrete 
unerläßlich. | 9 

Das in das kirchliche Leben tief eingreifende Dekret über die täg⸗ 
liche Kommunion mußte notwendigerweiſe auch in den Ordenshäuſern 
Anderungen in Bezug auf den Empfang der hl. Sakramente nach ſich 
ziehen. In vielen Klöſtern hatte es ſeine Schwierigkeiten; es war mit⸗ 
unter ſogar zur Unmöglichkeit geworden, die hl. Kommunion öfter zu 
empfangen, als die Ordensregel es vorſchrieb. Durch das Dekret 
Quemadmodum und beſonders durch das Dekret Sacra tridentina 
synodus wird ermahnt und aufgefordert, die hl. Kommunion nicht bloß 
an beſtimmten von der Regel bezeichneten Tagen der Woche, ſondern 
öfter, auch täglich zu empfangen. Wenn irgendwo, ſo ſoll ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich in den Klöſtern der Gebrauch des täglichen Kommunion⸗ 
empfanges einbürgern. Aus dem angezeigten Büchlein gewinnen Dies 
jenigen, die mit der Seelenleitung in religiöſen Genoſſenſchaften be⸗ 
traut find, einen vollitändigen praktiſchen Unterricht über die Behand⸗ 


1) Rechenauer Cornelius, Seelenleitung, Beichte und Kom— 
munionempfang in Frauenklöſtern ꝛc. (Regensburg, Puſtet, 1909) 211 S. 
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lung der Ordensleute in Bezug auf die hl. Kommunion und über die 
Beſeitigung der Schwierigkeiten, die dem täglichen Empfange derſelben 
entgegenſtehen könnten. 

Nur einen Punkt gibt es, in welchem unter den else noch 
Meinungsverſchiedenheit obwaltet, nämlich über die Befugniſſe des 
Beichtvaters, mit anderen Worten über die Abhängigkeit vom Beicht⸗ 
vater bezüglich des öfteren Empfanges der hl. Kommunion. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß nach dem Dekrete Quemadmodum der Beicht⸗ 
vater die Vollmacht beſitzt, die öftere Kommunion zu geſtatten oder zu 
verbieten. Baſtien iſt nun der Anſicht, dieſes Recht des Beichtvaters 
ſei durch das neue Dekret aufgehoben, während Rechenauer meint, 
das frühere Recht beſtehe noch fort. Die Gründe, die er für ſeine 
Meinung anführt, ſind nicht zu unterſchätzen. 

Die endgültige Entſcheidung der Frage hängt indes nicht ſo ſehr 
von praktiſchen Erwägungen als von der Tragweite dieſes Satzes ab: 
Ideirco frequentior vel quotidianus accessus ad eucharisticam 
mensam libere eisdem (religiosis) patere semper debebit, iuxta 
normas superius in hoc decreto traditas. Iſt durch dieſe Worte 
des Dekretes Sacra tridentina synodus der verpflichtende Einfluß 
des Beichtvaters, der im Dekrete Quemadınodum beſtimmt wird, auf⸗ 
gehoben, obwohl es in demſelben Dekrete hinſichtlich der religiöſen Ge⸗ 
noſſenſchaften heißt: pro quibus tamen firmum sit decretum Quen- 
admodum? Jedenfalls wird den Beichtvätern zugleich die Gewiſſens⸗ 
pflicht auferlegt, niemanden von der häufigen oder täglichen Kommunion 
abzuhalten, der im Stande der Gnade iſt und in rechter Abſicht hin— 
zutritt. 

Zu Seite 180 ſei für eine eventuelle Neuauflage bemerkt, daß 
man aus dem päpſtlichen Befehle, das Dekret zu veröffentlichen, 
nicht ſchließen kann, daß der Inhalt des Dekretes einen päpſtlichen 
Befehl darſtelle und unter Sünde verpflichte. 

Innsbruck. f H. Noldin S. J. 


Zur Probabilismusfrage. Die Schrift von L. Wouters CSS R., 
De Minusprobabilis mo, die vor vier Jahren hier (XXIX [1905] 570 ff) 
kurz beſprochen wurde, iſt 1908 in 2. Aufl. erſchienen. Auf eine von 
A. Lehmkuhl in der Linzer Quartalſchrift veröffentlichte Rezenſion ver⸗ 
ſchickt W. eben eine Entgegnung. Er iſt mit dem Ertrag ſeiner eifrigen 
Bemühungen anſcheinend zufrieden; die Kirche ſei von dem Vorwurf 
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befreit, daß ſie den Probabilismus begünſtige, der Streitpunkt ſei 
ſchärfer herausgeſtellt und der Aquiprobabilismus habe Anhänger ge- 
wonnen. ‚Plerique autem, qui extra scholas partium litigantium 
theologiam moralem edocti sunt, aut aequiprobabilismum ad- 
mittunt aut praedietum systema aeque ac probabilismum 
honorifice tractant‘. W. hat bei Durcharbeitung feiner Schrift 
manchen ſcharfen Ausdruck beſeitigt, was gern und dankbar anerkannt 
ſein ſoll. Die Bezeichnung Minusprobabilismus, die nicht von ihm 
ſtammt, ſucht er leider wieder zu rechtfertigen. Sie iſt aber irreführend 
und hat den Nebenton des Beleidigenden. Im Kontext mag das Wort 
der Kürze halber gebraucht werden, aber ein Syſtem des Minus⸗ 
probabilis mus gibt es nicht. Die Bezeichnung iſt auch nicht er⸗ 
ſchöpfend, man müßte für den Fall der aeque probabilis in Kon⸗ 
kurrenz mit der possessio legis auch eine eigene Benennung erfinden. 
An der Sache ändert ja der Name nichts und da es W. nur um die 
Sache zu tun iſt, dürfen wir hoffen, daß er ſich an ein beleidigendes 
Wort nicht klammern wird. Wenn er beteuert, daß er allein vom 
Streben nach Wahrheit geleitet den Kampf führe, ſo glauben wir ihm 
das ſelbſtverſtändlich. Dann ſcheint es aber eine Forderung der Billig⸗ 
keit zu ſein, daß auch er den Probabiliſten keine andere Abſicht unter⸗ 
ſchiebe. Leicht wird ihm das nicht. W. findet eben alles ſo evident, 
daß er ſichs nicht vorſtellen kann, wie ein aufrichtiger, ehrlicher Menſch 
anderer Meinung ſein kann. Das bricht zuweilen recht deutlich durch 
und am Schluß wird den Gegnern der ſittliche Ernſt und die Fähigkeit 
oder der gute Wille abgeſprochen, den Aquiprobabilismus zu verſtehen. 
Daß die Kontroverſe weiter gekommen ſei, kann ich nicht finden. 
Kein Teil hat dem andern etwas zugegeben, jeder hält an ſeiner Über⸗ 
zeugung feſt und behauptet, der andere habe ihn nicht widerlegt. W. be⸗ 
ſchwert ſich darüber, daß Lehmkuhl nicht neuerdings alle ſeine Argumente 
behandelt habe; allein L. hat ja vor drei Jahren eine ganze Schrift ver⸗ 
öffentlicht, worin er ſeine Anſicht über die andern Beweiſe ausgeſprochen 
hat. Man ſieht wirklich nicht ein, warum eine Frage, die jeder Prieſter 
in ſeinem Moralbuch nachleſen kann, immer wieder in ihrer ganzen 
Breite erörtert werden ſoll. Darum iſt es eine ſeltſame Forderung. 
ut. . impugnaturi et argumenta nostra eaque integra et ulte- 
riorem argumentorum probationem et nostra ad objectiones re- 
sponsa cum lectoribus communicent‘. Wer ein Argument angreifen 
will, muß es treu wiedergeben. Daß er eine nach ſeiner Meinung be⸗ 
langloſe Verbreiterung abdrucken läßt, kann nicht verlangt werden. 
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Es iſt öfter die Anſicht ausgeſprochen worden, der Schaden des Prob. 
werde nicht ſo groß ſein. Demgegenüber weiſt W. darauf hin, daß ſchon die 
Vindiciae nicht weniger als ‚140 sententias ad quotidianam praxim 
spectantes“ namhaft gemacht hätten, die vom hl. Alphons als lax ver⸗ 
worfen worden ſeien; dieſe Zahl habe ſich ‚probabilismo longius la- 
tiusque grassante‘ heute notabiliter vermehrt. Nachdem er dieſen 
immerhin gewagten Satz ohne weitern Beweis ausgeſprochen, fügt er 
bei, viele neuere Probabiliſten ſeien ‚satis moderati“, aber einige 
ſchienen doch ‚sensim sine sensu' mehr als recht milderen Meinungen 
zuzuſtreben. Wäre es nicht beſſer, die betreffenden Sätze herauszuſtellen? 
es würde ſich dann wahrſcheinlich zeigen, daß, was vielleicht einer für 
probabel hält, von andern Probabiliſten zurückgewieſen wird. Den 
einen oder andern unhaltbaren Satz findet man wohl bei jedem Autor, 
die Kirche allein iſt unfeblbar. Aber was bei einem Autor einmal als 
probabel ausgeſprochen worden, darf ohne Ungerechtigkeit noch nicht als 
Lehre der Probabiliſten bezeichnet werden. Die größte Schwierigkeit 
liegt für den Gegner des Prob. darin, daß die Kirche kein Auge zu 
haben ſcheint für die Gefahren dieſes Moralſyſtems. Nach W. ift ihr 
der Prob. verhaßt und fie will ihn allmählich (‚paulatim‘) ausrotten. 
Aber weshalb nur allmählich, da ſie es doch mit einem Federſtrich auf 
der Stelle könnte? Und wie ſteht der Papſt und die Inguiſition da, 
wenn dieſe verderbliche Lehre in Rom nicht nur von den Jeſuiten an 
der päpſtlichen Univerſität, ſondern auch von Dominikanern an der 
Minerva und Propaganda und am römiſchen Seminar ungeſcheut vor- 
getragen wird? Wenn W. recht hat, weiß ich dieſe Tatſache nicht zu 
deuten. Er meint, der Aquiprobabilismus, der nach der Anſicht der 
Probabiliſten auch Schaden ſtifte, ſei ja auch geduldet; es dürfte W. 
kaum entgangen fein, daß dieſe Antwort nicht genügt. Der Aquiprob. 
könnte nur dann ſchädlich wirken, wenn er allgemein wäre und wenn alle 
ſeine Vertreter jehr ſtreng wären; in dieſem Falle wäre vielleicht die Gefahr 
des Janſenismus nahe gerückt. Unterdeſſen aber gehen viele Aquiprob. 
praktiſch mit den Probabiliſten: und wenn einige ſtrenger find und 
Laſten auflegen, die zu tragen keine Pflicht iſt, ſo tun ſie damit ja nichts 
Böſes; findet ein Pönitent die Laſt zu ſchwer, ſo gibt es überall Beicht⸗ 
väter, die nach reiflicher Überlegung vielleicht die Bürde abuehmen. 
Ganz anders verhält ſich die Sache, wenn eine unerlaubt milde Ent⸗ 
ſcheidung gegeben worden iſt. Die Folge iſt dann immer eine wen ig⸗ 
ſtens materielle Geſetzes verletzung und eine Schädigung der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit. Wenn nun ein ſo weit verbreitetes Syſtem geradezu darauf 
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ausgeht, das Ideal der Sittlichkeit herabzudrücken, dann iſt es unbe⸗ 
greiflich, daß die kirchliche Autorität dem Unheil nicht ſteuert. Ich bleibe 
dabei, daß ſchon das Schweigen in einer ſo wichtigen Angelegenheit 
einer Billigung gleichkommt. Wenn die Kirche die Frage zu ungunſten 
des Probabilismus entſcheidet, bringen die Probabiliſten das sacri- 
ficium intellectus; bis dahin halten ſie ſich für ebenſo berechtigt ihre 
Meinung vorzutragen und zu verteidigen wie die Aquiprobabiliſten 
und in der Kirche iſt Raum für beide Richtungen. 


Valkenburg. | Joſef Franz S. J. 


Antonelli's „Medieina pastoralis“ hat ungeahnte Verbreitung 
gefunden. Das große zweibändige Werk, das im Jahre 1905 zuerſt er⸗ 
ſchienen iſt, liegt bereits in dritter Auflage vor. Die Verände⸗ 
rungen, die ſie aufweiſt, ſind mehr äußere als innere. Zunächſt ſind 
aus den zwei Bänden drei geworden. Der erſte enthält nur mehr das 
Anatomiſche und Phyſiologiſche. Die anatomiſchen Tafeln, die früher 
in einem eigenen Hefte enthalten waren, ſind, um einige farbige Tafeln 
vermehrt, an den betreffenden Stellen dieſem Bande eingefügt worden. 
Der zweite Band enthält die Gebote und Sakramente und der dritte 
enthält nur den Anhang des früheren zweiten Bandes, der ſich mit den 
Eheprozeſſen befaßte. 

Sachlich ſind nur zwei kleinere Zuſätze von einiger Bedeutung. 
Der eine nimmt zur Enthaltſamkeitsfrage Stellung. Mehr durch 
Angabe darauf bezüglicher Literatur, als durch poſitive Beweisgründe 
tritt A. ſelbſtverſtändlich für die Theſe ein, daß die Enthaltſamkeit, auch 
die immerwährende, der Geſundheit nicht ſchädlich iſt. Im Zuſammen⸗ 
hange damit behandelt er auch den, wie er meint, nicht ſeltenen Fall 
unwiderſtehlich ſtarken Geſchlechtstriebes II n. 319. Der andere Zuſatz 
befaßt ſich mit der Antwort der Datarie vom 19. u. 30. Mai 1908 
auf ein Dispensgeſuch von einem Ehehinderniſſe. Sie enthält eine Be⸗ 
ſtätigung der vom Verfaſſer mit großem Nachdruck verteidigten Theorie 
über das geſchlechtliche Unvermögen, der zufolge die Impotenz 
weſentlich in der Zeugung s unfähigkeit beſteht. II n. 547. 

Innsbruck. H. Robin S. J. 


Cangiamila redivivus. Ein Mediziner, Profeſſor Dr. Knapp 
in Prag, gibt den alten Cangiamila im Auszuge in deutſcher Sprache 
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heraus!). C. (T 1763), Kanonikus in Palermo, war in Theologie und 
Medizin gleich gut bewandert. Er iſt Verfaſſer mehrerer Schriften, 
aber ſein Lebenswerk, das Knapp neu herausgibt, iſt die Embriologia 
sacra. Als ſeine Hauptſorge betrachtete der Kanonikus das Seelenheil 
der ungebornen Kinder, die aus Unkenntnis und Sorgloſigkeit der be⸗ 
treffenden Kreiſe in ungeahnten Zahlen des ewigen Heiles verluſtig 
gehen. Um dieſe ſeine Lebensaufgabe zu erreichen, ſchrieb er die Em- 
briologia, in der er mit dem größten Nachdruck und mit allen nur 
denkbaren Beweisgründen profaner und theologiſcher Art für den Kaifer⸗ 
ſchnitt eintritt, der einzigen damals bekannten zweckentſprechenden Ope⸗ 
ration, wo es ſich darum handelt, einem ungebornen Kinde die Gnade 
der Taufe zu verſchaffen. Aus demſelben Grunde veranlaßte er darauf 
bezügliche Verordnungen und Geſetze, wirkte bei jeder Gelegenheit unter⸗ 
richtend und aufklärend bei Prieſtern und Laien, und um die allge 
meine Scheu des Volkes vor der gefürchteten Operation zu bannen, 
griff er zu einem ſonderbaren Mittel. Als durch den Kaiſerſchnitt an 
einer Verſtorbenen ein Kind lebend gewonnen worden war, wollte er 
es mit eigener Hand taufen. Als das Getaufte bald darnach geſtorben 
war, ließ er deſſen Leichnam, von der Geiſtlichkeit mit brennenden Kerzen 
begleitet, gleichſam in einem Triumphzuge unter dem Geläute aller 
Glocken zur Kirche bringen, wo der Kondukt wieder von Prieſtern mit 
flackernden Lichtern erwartet wurde. 

Im Beſtreben, dem Werden und Wechſel' der Wiſſenſchaft, die 
er zu vertreten hat, nachzugehen, ſtieß K. auf C.s Embriologia sacra. 
Das Werk ſchien ihm ſo bedeutſam, daß er ſich entſchloß, einen möglichſt 
vollkommenen Auszug desſelben in ſelbſtändiger Bearbeitung heraus⸗ 
zugeben. ‚Das Wichtigſte und Weſentlichſte des intereſſanten Werkes 
wurde allenthalben nach Gebühr berückſichtigt'. Die kirchliche Lehre von 
der Taufe und die Erörterungen über den Kaiſerſchnitt bilden das 
Hauptthema des Buches. Es hat jetzt freilich nur literar⸗ und kultur⸗ 
hiſtoriſchen Wert, gibt aber glänzendes Zeugnis wie von der frommen 
und edlen Geſinnung, ſo auch von den ausgebreiteten Kenntniſſen des 
Verfaſſers in Theologie, Anatomie und Medizin. So unbefangen und 
aufgeklärt der Standpunkt iſt, den dieſer im allgemeinen einnimmt, ſo 
konnte er ſich doch nicht von allen naiven Anſchauungen ſeiner Zeit 
frei machen. 


1) L. Knapp, Theologie u. Geburtshilfe nach Cangiamilas 
Sacra Embriologia. Prag, Bellmann, 1908. XXXVIII, 230 S. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 38 
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Die Ausgabe iſt geradezu muſtergiltig. K. hat es weder an Sorg⸗ 
falt, noch Genauigkeit, noch Vollſtändigkeit fehlen laſſen. Daß bei 
Wiedergabe theologiſcher Ausführungen nicht immer der adäquate Aus⸗ 
druck gewählt wurde, wird bei einem Nichttheologen nicht überraſchen. 


Innsbruck. H. Noldin S. J. 


af das Opus imperfeetum in Matthaeum urſprünglich 
lateiniſch abgefaßt? Die allgemeine Annahme geht dahin, daß der 
Matthäuskommentar, welcher unter dem Namen opus imperfectum 
zitiert zu werden pflegt und lange Zeit als ein Werk des heiligen Chry⸗ 
ſoſtomus galt (ſiehe oben S. 535 ff), in lateiniſcher Sprache abgefaßt 
wurde und keineswegs als eine Überfegung aus dem Griechiſchen zu 
betrachten iſt. Ohne an dieſer Stelle näher auf die Frage einzugehen, 
ſei einſtweilen auf einige Punkte hingewieſen, welche gegenüber den 
Argumenten von Böhmer⸗Romunt) auf Beachtung Anſpruch 
machen dürften. | 

Das erſte Argument lautet: ‚Der Autor verſucht lateiniſche 
Worte zu etymologiſieren. So leitet er zB. S. 938 (M. s. gr. 56) 
usura ab von usus‘. Niemand wird beſtreiten, daß ein griechiſch 
ſchreibender und auf griechiſche Leſer reflektierender Schriftſteller es 
unterlaſſen wird, mitten in ſeine Deduktion hinein eine nur im Latei⸗ 
niſchen verſtändliche Worterklärung wie die obige unde usura dicitur 
ab usu“ zu ſetzen. Aber man kann einem Überſetzer der alten Zeit 
doch ſehr wohl zutrauen, daß er eine kleine Nebenbemerkung aus dem 
Seinigen beiſteuert und in den Text einfließen läßt. Als eine Neben⸗ 
bemerkung, die unbeſchadet des Hauptgedankens könnte geſtrichen werden, 
ſtellt ſich das eben angeführte Sätzchen tatſächlich dar. Es konnte ſich 
ferner dieſe Nebenbemerkung dem Überſetzer umſo leichter aufdrängen, 
weil das kurze Diktum bereits ein geflügeltes Wort geworden zu ſein 
ſcheint. Sagt doch ſchon Ambroſius de Tob. c. 13 M. s. lat. 14,775: 
‚usuram quoque ab usu arbitror dietam‘. Zudem mußte ſelbſt ein 
griechiſches Original, wenn es den gleichen Gedanken enthielt, nach dem 
Kontext an eine bekannte griechiſche Etymologie erinnern, weil Töxoc, 


1) Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. Theologie. N. F. 11. B. (1903) 
S. 367. Auch Paas (ſ. oben S. 535 ff) hat ſich der Beweisführung von 
Böhmer⸗Romunt angeſchloſſen, der übrigens eine ſehr lehrreiche Studie 
über das opus imperf. geſchrieben hat. 
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ni rox daveilew mit tixıo zuſammenhängt, und ſonach zu einer ent: 
ſprechenden Wiedergabe im Lateiniſchen auffordern. Ambroſius bezieht 
ſich an der bezeichneten Stelle in Tob. cap. 12 und 13 ausdrücklich 
auf die Etymologie von Töxos eo quod dolores partus animae de- 
bitoris excitare videantur‘. Schließlich iſt auch mit der Möglichkeit 
zu rechnen, daß eine Interpolation vorliegt, welche durch die Rand⸗ 
bemerkung eines Spätern verurſacht werden konnte. 

Das zweite Argument: ‚Er ergeht ſich zuweilen in Wort⸗ 
ſpielen, die nur im Lateiniſchen möglich ſind'. Prüfen wir die beige⸗ 
brachten Fälle. S. 636: ‚venerunt ad iudicium gentium, ad prae- 
iudicium Judaeorum‘. S. 649: ‚forsitan non periurabant, 
iurabant tamen‘. Aber angenommen, das Original ſei griechiſch 
geweſen und habe ſachgemäß etwa im einen Fall xpioıs — p οi²c, 
im zweiten Falle Spxov Gu vv ar — Öpxov Eniopxeiv geboten, fo 
konnte der Überſetzer kaum anders als nach den erwähnten lateiniſchen 
Termini (je ein Simplex und das Kompoſitum) greifen. Sagen wir 
nicht auch im gleichen Sinn: ‚vielleicht kein Meineid, aber doch ein Eid! ? 
Ein dritter Fall S. 660: in caelo celatus‘ ſcheint beim erſten Blick 
zu frappieren. Aber celari, celatus im Sinne von ‚verborgen‘ iſt ein 
Ausdruck, der im opus imperf. ſehr viel gebraucht iſt, ſo zB. auf der 
einen S. 760 viermal; S. 847 celari in carne uſw. Zum vierten 
Fall S. 703: ‚delectat eum ipsa dilectio bedarf es weniger Worte, 
da es ſich um einen ganz ſchwachen Gleichklang (deleetat—dilectio) 
handelt und die Stämme der Wörter ganz verſchieden ſind. Dagegen 
könnte ich auf ein überraſchendes Wortſpiel S. 740 hinweiſen: „ribulos 
eos appellavit quasi Trinitatis professores et triangulam impietatem 
. . . baiulantes‘. Nur ſchade, daß es mühelos aus einem griechiſchen 
Wortſpiel vp i Bo — Tpias — t pi yo Vo übertragen werden konnte! 

Das dritte Argument: ‚Er zitiert bisweilen lateiniſche Sprich⸗ 
wörter‘. Böhmer⸗Romunt beſchränkt ſich darauf, nur ein Beiſpiel an⸗ 
zuführen, nämlich aus S. 662 laterem aqua lavare, das mit Terenz, 
Phormio 1, 4, 9 belegt wird. Aber wie ſollte nicht ein ähnliches Sprich⸗ 
wort im Griechiſchen vorhanden ſein können? In der Tat ſagen die 
Griechen X IYN OV nAvverv und dieſes dem Volksmunde abgelauſchte 
Ariechiſche Sprichwort iſt ohne Zweifel von dem Dramatiker Appollo- 
dorus aus Karyſtus in feinen "Emdrxalönevos aufgenommen worden, 
der hinwieder dem lateiniſchen Dichter Terenz als Vorlage diente. 

Vermehren wir ſelbſt hier die Schwierigkeiten, die der Annahme 
eines griechiſchen Originals entgegenſtehen, um eine weitere, die ſich aus 
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einer Bemerkung S. 680 zu ergeben fcheint. Um die Bezeichnung ‚pau- 
peres spiritu“ zu erklären, jagt der Autor in unſerm opus imperf.: 
‚In Graeco non dicit „Beati pauperes“ sed „Beati egeni” vel 
„Beati mendici“. Nam pauper est, qui angustiam quidem habet, 
non autem tantam, ut mendicare cogatur‘. Wenn keine ander⸗ 
weitigen Gründe vorlägen, im zitierten Text die Arbeit eines Über⸗ 
ſetzers zu erkennen, ſo müßte man natürlich präſumieren, daß die Worte 
in ihrer urſprünglichen Faſſung ſo lauten und lateiniſch konzipiert 
worden find. Es handelt ſich aber jetzt darum, ob unter Vorausſetzung. 
eines griechiſchen Originals dem Schalten und Walten des Überſetzers 
ſoviel Bewegungsfreiheit zuzutrauen iſt, daß er ähnlich wie oben (S. 594) 
eine ſelbſtändige Bemerkung von feinem ſprachlichen Standpunkte aus 
ſich erlauben mochte. War dies nicht umſo eher möglich, als auch der 
griechiſche Text einen ähnlichen Unterſchied zwiſchen ro 6s und nevns 
oder änopos markieren konnte? Bekanntlich haben ſich manche alte Über⸗ 
ſetzer gegenüber dem Original ſolche Anderungen, Zuſätze, Auslaſſungen 
erlaubt, daß die Überſetzung eher einer Überarbeitung gleich ſah. Eine 
Parallele zu unſerm Fall möge genügen. In der lateiniſchen Über⸗ 
ſetzung des Matthäuskommentars des Origenes, welche Rufinus an⸗ 
fertigte, leſen wir M. s. lat. 13, 1713: ‚Quod in Latino habet: a 
„constitutione mundi”, in Graeco sic habet: a „depositione 
mundi“, et secundum Graecum sermonem exponit, quod secun- 
dum Latinum non conveniebat exponere‘. Derartige ſprachver⸗ 
gleichende Reflexionen ſind alſo mitunter ein ſehr unſicheres Indizium. 

Viertes Argument: Er benützt eine lateiniſche Bibelüberſetzung 
und zwar eine vorhieronymianiſche Verſion, die dem codex Brixianus 
naheſteht'. Bei dieſem Argument verſagt die Schlußkraft. Denn auch 
in dem Fall, daß das opus imperf. aus dem Griechiſchen überſetzt 
wurde, iſt es fo ziemlich ſelbſtverſtändlich, daß der lateiniſche Überſetzer, 
ſo oft er auf einen griechiſchen Bibeltext ſtieß, ſich ſein eigenes latei⸗ 
niſches Bibelexemplar zu Nutzen machte und den betreffenden Text aus 
der lateiniſchen Verſion eintrug. Doch darüber mehr an anderm Ort 

Fünftes Argument: Er ſchreibt ... gelegentlich lateiniſche 
Autoren aus“. In ernſtlichen Betracht kommen hier nur zwei von den 
lateiniſchen Vätern, nämlich Cyprian und Hieronymus. Selbſt zuge⸗ 
geben, daß an einigen wenigen Stellen eine direkte Anlehnung des 
opus imperf. an die genannten Lateiner vorhanden iſt, ſo kann doch 
keine zwingende Folgerung aus dieſem Umſtande in dem Sinne ge⸗ 
zogen werden, daß das Werk an und für ſich von einem lateiniſchen 
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Verfaſſer herrühre. Urſachen, von denen im Vorausgehenden ſchon die 
Rede war, können auch hier als ausreichende Faktoren angeſehen werden. 
Doch wir müſſen einſtweilen hier abbrechen. 

Feldkirch. Joſ. Stiglmayr S. J. 


Johann Cotbus von Sommerfeld. Nachtrag. Über die 
Schriften des im Oybin wirkenden Cöleftinerpater® und Magiſters 
gab ich in ‚Beitichrift für katholiſche Theologie 33, Heft 1 Nachricht, 
derart daß ich jedoch erwähnte, eine ‚Glossa in psalterium‘, die Bal⸗ 
binus als ein Werk des Johann Cotbus vermutete, komme vielmehr 
einem Franziskanerpater des Namens Johann Sommerfeld zu. Ich 
konnte dafür auf das in den Scriptores rerum Lusaticarum. Neue 
Folge Band 1 enthaltene Obituar des Görlitzer Franziskanerkloſters 
verweilen, wo Seite 287 zum Tage XIV Kalendas (Jahres- und 
Monatsbezeihnung fehlen), der Tod des „Johannes Sommirvelt' ein» 
getragen iſt. Da in dem Obituar (ebenda) die Jahreszahl 1475 un⸗ 
mittelbar vorausgegangen iſt, und hinter der Eintragung auch wiederum 
folgt, nahm ich, gleichwie W. von Bötticher (Neues Lauſitziſches 
Magazin 76, 1900, Seite 230, Anm 1) inbezug auf die nämliche Ein⸗ 
tragung es vor mir getan hatte, für die den Johann Sommerfeld be⸗ 
treffende Notiz die Jahreszahl 1475 als gültig au. Indeſſen macht Herr 
Ratsarchivar R. Jecht zu Görlitz mich neuerdings darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß die betreffende, unvollſtändig datierte Eintragung im Obituar 
eine ſolche von einer etwa 1360 ſchreibenden Hand iſt, von Bötticher 
alſo im Unrecht iſt, und der Franziskaner Johann Sommerfeld in der 
Zeit um 1360 ſchon geſtorben ſein wird. Es kommt hinzu, daß ein 
Johann Sommerfeld, Guardian im Franziskanerkloſter zu Görlitz, 
für das Jahr 1349 nachweisbar iſt!), die Wiedergabe des Obituars 
im Druck der „‚Scriptores“ zudem eine nicht ganz genaue fein dürfte, 
inſofern die Eintragung im Obituar auf einen beſtimmten Monat 
augenſcheinlich Bezug hatte, und dies im Druck hätte zur Wiedergabe 
gelangen müſſen. 

Eben dieſer Guardian war es zweifellos nun, der die ‚Glossa 
in psalterium‘ verfaßt hat; dieſe gehört der Mitte des 14. Jahrhun⸗ 
derts an, und nicht der Zeit um 1470. Die Prager Kopie der „Glossa 


1) Urkunde des Guardians über eine gemachte Stiftung dd. 25. April 
1349: Neues Lauſitziſches Magazin 26, 1849, Seite 79 —80. 
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in psalterium' konnte feinerzeit in der Univerſitätsbibliothek nicht ent⸗ 
deckt werden, hat ſich bei wiederholtem Nachſuchen jetzt aber vorgefunden 
in Handſchrift 1771 (= IX F 1 der älteren Zählung). In dieſem, 
zum Teil erſt im 15. und 16. Jahrhundert zur Niederſchrift gelangten 
Miszellan⸗Kodex nimmt die ‚Glossa‘ die Blätter 15b—157a ein, und 
ſchließt ſich an hymnologiſche Fragmente an, die darin Blatt 9a —14b 
Aufnahme gefunden haben. 

Als Schreiber der ‚Glossa in psalterium‘ gibt fi ein frater 
Petrus Henammani zu erkennen, der die Niederſchrift der Gloſſe am 
St. Florianstage 1353, vermutlich in Görlitz, vollendete. Eine erheb⸗ 
lich ſpätere Hand des 15. Jahrhunderts hat aus ihrer Kenntnis des 
Sachverhalts heraus dann hinzugefügt: ‚Hanc exposicionem psal- 
terii frater Johannes de ordine fratrum minorum, dictus de 
Sommerfelt pro simplicibus simpliciter compilavit'. Die Glossa 
iſt zweifellos, mag die Angabe der Handſchrift in den Einzelheiten genau 
oder ungenau ſein, im 14. Jahrhundert entſtanden, und es liegt keinerlei 
Grund vor, ſie dem um 1349 nachweisbaren Franziskanerguardian 
etwa abzuſprechen. Jedenfalls hat ſie mit Johann Cotbus nichts zu tun. 

Einige Druckfehler des eingangs genannten Beitrags mögen bei 
dieſem Anlaß zugleich zur Berichtigung kommen: Seite 156, Anm. 2 
Zeile 2 iſt Balbinus zu ſtreichen. Seite 157, Anm. 3 lies 1940 (ſtatt 
1440). Seite 158, Zeile 1: 695 (ſtatt 965). Seite 158, Anm. 3 eben⸗ 
falls 695. Seite 159, Anm. 1: Privilegangelegenheiten (ſtatt Privat⸗ 
angelegenheiten). Seite 164, Zeile 8 von unten lies: Johannem hinter 
per magistrum. Seite 166, viertletzte Zeile: 241 (ſtatt 141). 

Die im kaiſerlichen Bezirksarchiv zu Metz (Abteilung E, Nach⸗ 
träge Coll. Phil. Cheltenham) enthaltene Oybiner Urkunde vom 
17. Oktober 1427, die ich in ‚Zeitſchrift für katholiſche Theologie‘ 33, 
Seite 166 als ‚nicht ganz einwandfrei‘ bezeichnet hatte, konnte nachträg⸗ 
lich von mir im Original eingeſehen werden. Überraſchenderweiſe er- 
gab ſich, daß O. Sauppe, der für ſeine Edition der Urkunde im Neuen 
Archiv für Sächſiſche Geſchichte“ 13, 1892, Seite 316—322 nur eine 
in Metz hergeſtellte Abſchrift benutzen konnte, betreffs des ausſtellenden 
Priors ungenau informiert iſt. Es ſteht in der Urkunde nicht, wie 
Sauppe aaO. Seite 318 behauptet, Johannes Robersperg, ſondern 
deutlich Johannes Bobersperg. Die Worte auf der Rückſeite des Per⸗ 
gaments ‚Littera unionis fratrum monasterii de Oywin cum fra- 
tribus nostris de Francia“, laſſen es nicht als gewiß erſcheinen, 
daß die Urkunde ehemals zu den Beſtänden des Oybin ſelbſt gehört 
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hat. — Den Gegenſtand des Görlitzer Totenregiſters beabſichtigt auch 
R. Jecht in einem demnächſt erſcheinenden Buche „Quellen zur Ge⸗ 
ſchichte der Stadt Görlitz“ zu behandeln. 

Königsberg i. Pr. Dr. Guſtav Sommerfeldt. 


Petrus Martine: von Osma und der Ablaß. Über die 
Stellung des ſpaniſchen Theologen Petrus Martinez zum Ablaß wurde 
vor etlichen Jahren zwiſchen P. A. Lehmkuhl und dem Unterzeich⸗ 
neten eine freundſchaftliche Kontroverſe geführt. In einer kurzen Mis⸗ 
zelle (Katholik 1898 II 92—95) hatte ich bemerkt, daß man, um die 
Zuwendung der Abläſſe an die Verſtorbenen zu begründen, ſich mit 
Unrecht auf die Bulle berufe, die Sixtus IV im Jahre 1479 gegen 
Martinez erlaſſen hat. In dieſer Bulle, ſo führte ich aus, handle es 
ſich nicht um den Ablaß für die Verſtorbenen, ſondern um den Ablaß 
für die Lebenden. Der Satz der päpſtlichen Bulle: Romanum Ponti- 
ficem purgatorii poenam remittere non posse, ſei zu erklären nach 
der Vorlage, aus welcher er entnommen worden. In dem von Sixtus IV 
beſtätigten Urteilsſpruch des Erzbiſchofs von Toledo laute aber der be⸗ 
treffende Satz: Quod Papa non potest indulgere alftui vivo poenam 
purgatorii. Damit ſei die Anſicht verworfen worden, daß der Ablaß, 
der den Lebenden erteilt wird, keine überirdiſche Wirkſamkeit habe. Zu⸗ 
gleich hatte ich darauf aufmerkſam gemacht, daß in Denzingers En- 
chiridion symbolorum et definitionum infolge eines Druckfehlers 
viro ſtatt vivo ſtehe. 

Mit dieſer Aufſtellung war jedoch P. Lehmkuhl nicht einver⸗ 
ſtanden. In der Zeitſchrift Pastor bonus (1898 XI 8—14) ſuchte 
der gelehrte Moraliſt nachzuweiſen, daß bei Denzinger von einem Druck⸗ 
fehler keine Rede ſein könne und daß der zenſurierte Satz ſich tatſäch⸗ 
lich auf den Ablaß für die Verſtorbenen beziehe. Daß bei Denzinger 
kein Druckfehler vorliege, ſchloß P. Lehmkuhl aus einem 1863 zu Madrid 
erſchienenen Werke: Teyeda y Ramiro, Colleccion de Canones y de 
todos los Concilios de la Iglesia de Espafia. V 64. Lautet doch 
hier der betreffende Satz: Papa non potest indulgere alicui viro 
poenam purgatorii. Martinez, ſo fügte P. Lehmkuhl bei, habe ſpeziell 
die Abläſſe zugunſten der Abgeſtorbenen beſtritten, ſei dann auch aller⸗ 
dings zur Leugnung der Ablaßgewalt im allgemeinen übergegangen. 
Dieſer Angriff auf die Ablaßgewalt ſei nach ſeinen beiden Seiten hin 
verworfen worden. Hieße es in dem zenſurierten Satze vivo, ‚dann 
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wäre der Irrtum des Petrus von Osma nur halb ausgedrückt; das 
alicui viro iſt nur ein kurzer Ausdruck von vivo vel mortuo: nur 
ſo wird die Irrlehre von Osma vollſtändig zum Ausdruck gebracht. 
Das vivo iſt daher in der Theſe eine verkehrte, den Sinn unrichtig 
oder unvollſtändig gebende Lesart.“ 

Demgegenüber machte ich (Katholik 1898 II 475 —480) äußere 
und innere Gründe geltend, um darzutun, daß die Lesart vivo vorzu⸗ 
ziehen ſei. Mit voller Sicherheit konnte ich freilich die Streitfrage nicht 
zum Abſchluß bringen; deshalb hielt ich es für das Ratſamſte, das 
Urteil darüber dem Leſer zu überlaſſen ). 

Jüngſt ſtieß ich nun auf ein Dokument, wodurch die Kontroverſe 
endgültig beigelegt werden kann. Es iſt ein ſogen. Quodlibetum des 
Martinez, eine theologiſche Abhandlung, die M. Menendez Pelayo 
in feiner Historia de los heterodoxos espafioles I (Madrid 1880) 
788— 792 aus einer Handſchrift der Vatikaniſchen Bibliothek (Cod. 4149) 
zum Abdruck bringt: Quodlibetum Petri de Osma, cum suis im- 
pugnationibus ad singulos articulos per fratrem Johannem Lupi 
Salmantinum “). Da dieſe Abhandlung, die ſich ſpeziell mit dem Ablaß 
beſchäftigt, bisher von den Dogmatikern und Kirchenhiſtorikern ganz 
unbeachtet geblieben iſt, ſo dürfte es ſich der Mühe lohnen, hier einiges 
daraus mitzuteilen. Bei dieſer Gelegenheit ſoll auch über die Zenſu⸗ 
rierung des Verfaſſers kurz berichtet werden“. 

Petrus Martinez, gebürtig aus Osma, ſeit 1444 Profeſſor in 
Salamanka, hatte im Jahre 1476 begonnen, mündlich und ſchriftlich, 
namentlich in einem Werke de confessione, verſchiedene Irrlehren über 
die Beichte, den Ablaß und die päpſtliche Gewalt vorzutragen. Die 


) P. Hurter glaubte den Gründen P. Lehmkuhls den Vorzug 
geben zu ſollen. In der neueſten Auflage feines jo verdienſtvollen Nomen- 
elator II (1906) 1026 hat er ſich für die Lesart viro entſchieden, während 
er in der erſten Auflage (1899 S. 855) im Anſchluſſe an Fabricius die 
Lesart vivo brachte. 

2) Pelayo bringt bloß die Ausführungen des Martinez ohne die 
Widerlegung des Lopez. Letzterer hat auch eine ſpaniſche Schrift gegen 
Martinez verfaßt. Eine Abſchrift davon verwahrt die Madrider Bibliothek. 

2) Über Martinez und deſſen Zenſurierung handelt eingehend Pe⸗ 
layo I 548-566. Er ſtützt ſich dabei auf die Prozeßakten, die der Jeſuit 
Burriel im Jahre 1755 geſammelt hat und die heute in der Madrider 
Nationalbibliothek verwahrt werden. Einige Dokumente dieſer Aktenſamm⸗ 
lung hat Teyeda y Ramiro in ſeiner Coleccion de Concilios veröffentlicht. 
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Schrift de confessione, die allem Anſcheine nach nur handſchriftlich 
verbreitet war, iſt heute nicht mehr aufzufinden, da bereits im Jahre 
1479 auf Befehl der kirchlichen Autorität alle vorhandenen Exemplare 
verbrannt werden ſollten. Wie indeſſen aus den erhaltenen Stellen 
dieſer Schrift hervorgeht, hat Martinez darin dieſelben Anſichten ver⸗ 
fochten, die er in ſeinem Quodlibet vertritt. Sehen wir alſo, wie er 
ſich in ſeiner theologiſchen Abhandlung über den Ablaß äußert. 

Gleich am Anfange verneint er, daß die kirchlichen Oberen einem 
Lebenden die Strafe des Fegfeuers, d. h. die zeitliche Strafe, die vor 
dem Richterſtuhle Gottes (in foro Dei) nach Empfang des Bußſakra⸗ 
ments noch abzutragen bleibt, direkt erlaſſen können: 

Quaesitum est utrum Ecclesiae praepositi directe possint 
remittere vel indulgere alicui vivo poenam purgatorii, et eum 
absolvere a poena purgatorii residua post sacramentum poeni- 
tentiae, dicendo ego te absolvo a poena purgatorii in toto vel 
in parte; ad quod dietum est quod non. 

Es dürfte nicht unnötig fein, hier zu bemerken, daß nach der 
Lehre der katholiſchen Theologen durch den Ablaß, der den Lebenden 
erteilt wird, die Fegfeuerſtrafen inſofern erlaſſen werden, als die Sünden⸗ 
ſtrafen, von denen der Ablaß befreit, falls ſie nicht auf andere Weiſe 
abgebüßt würden, im Fegfeuer müßten abgetragen werden. Deshalb 
kommt auch öfters in den gegen Ende des Mittelalters verbreiteten 
Ablaßbriefen bezüglich des Ablaſſes für die Lebenden die Formel vor: 
Remittendo tibi poenam purgatorii. Dieſer direkte Erlaß der 
Fegfeuerſtrafe wird von Martinez verworfen. Indirekt, meint er, 
können allerdings die kirchlichen Oberen die Fegfeuerſtrafe erlaſſen. Wie 
aber dieſe indirekte Nachlaſſung geſchehe, werde auf zweifache Weiſe 
erklärt: Die einen ſagen, die kirchlichen Oberen können jemandem die 
Fegfeuerſtrafe indirekt erlaſſen, indem ſie ihn durch Mitteilung der Ver⸗ 
dienſte Chriſti in den Stand ſetzen, ſeine Schuld zu bezahlen; die 
anderen dagegen behaupten, die indirekte Nachlaſſung der Fegfeuerſtrafe 
beſtehe darin, daß die kirchlichen Oberen einem Sünder die auferlegten 
Bußſtrafen direkt erlaſſen: 

Possunt tamen Ecclesiae praepositi indirecte remittere 
alicui poenam purgatorii, vel dando illi de meritis Christi, unde 
solvat (quod est posse pro illo solvere, non illum absolvere).... 
vel indulgere ei directe poenitentias sibi iniunctas, 

Martinez verwirft die erſte Anſicht, die nach ſeiner Meinung bloß 
auf einer Einbildung (in imaginatione) beruht, um der zweiten, die 
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im Recht (in veritate iuris) begründet ſei, den Vorzug zu geben. So⸗ 
dann behauptet er, daß durch den Ablaß nur ſo viel von der Fegfeuer⸗ 
ſtrafe erlaſſen wird, als durch die auferlegte Buße, wenn man dieſe 
verrichtete, nachgelaſſen würde. Da es aber ungewiß iſt, wie viel von 
der Fegfeuerſtrafe durch die auferlegten und verrichteten Bußwerke er⸗ 
laſſen würde, ſo iſt es auch ungewiß, wie viel durch die Abläſſe erlaſſen 
wird. Was deshalb die Strafe des Jenſeits betrifft, ſo iſt der Ablaß 
auf gleiche Linie zu ſtellen mit dem Fürbittgebet. Wie man nicht weiß, 
wie viel von der Fegfeuerſtrafe durch die Fürbitte erlaſſen wird, ſo 
können wir auch das Maß der Wirkſamkeit der Abläſſe nicht mit Sicher⸗ 
heit beſtimmen: 

Consequenter et indirecte remittitur illi tantum de poena 
purgatorii quantum remitti debeat per iniunctas poenitentias... 
Sed quia incertum est quantum esset remittendum per illas 
poenitentias, est etiam incertum quantum remittitur per indul- 
gentias quae illis subrogantur. Et ideo quantum ad poenam 
futuri saeculi magis habent rationem suffragii quam indulgentiae; 
sicut enim suffragia, ita et ipsae incertum est quantum prosint. 

Ablaß und Fürbitte ſind aber nicht bloß darin miteinander ver⸗ 
wandt, daß das Maß ihrer überirdiſchen Wirkſamkeit nicht mit Sicher⸗ 
heit beſtimmt werden kann; hinſichtlich der Strafen des Jenſeits kann 
überhaupt der Ablaß nur als Fürbitte gelten. Die Erteilung von Ab⸗ 
läſſen gehört zu den Vorrechten der richterlichen Gewalt. Dieſe Gewalt 
können aber die kirchlichen Oberen nur inbetreff der von ihnen ſelber 
auferlegten Strafen betätigen; inbezug auf die Strafen des Jenſeits 
können ſie nicht als Richter, ſondern nur als Fürbitter wirken: 

Facere indulgentias, clavis iurisdictionis est, non ordinis. 
Potestas vero iurisdictionis super homines quoad poenam huius 
saeculi est, non futuri; illam enim possunt imponere et indul- 
gere, non istam, si potestate dietum sit; quoad poenam enim 
purgatorii oratores et intercessores sunt, non iudices; et intel- 
ligo semper de poena residua post sacramentum poenitentiae. 

Martinez gehört alſo eigentlich nicht zu jenen, die den Ablaß bloß 
in foro Ecclesiae gelten laſſen, die im Ablaß nichts weiter ſehen, als 
einen Erlaß der von der Kirche auferlegten Bußſtrafen. Er gibt zu, 
daß der Ablaß auch eine gewiſſe Geltung in foro Dei habe: Durch 
den Ablaß wird ſo viel von der Fegfeuerſtrafe erlaſſen, als durch die 
Bußwerke, an deren Stelle der Ablaß tritt, getilgt worden wäre. Hin⸗ 
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ſichtlich der Strafen des Jenſeits kann aber die Kirche durch den Ablaß 
nur fürbittweiſe wirken. Und ſelbſt dies wird von Martinez nur als 
fromme Meinung‘ bingeitellt: 

De valore indulgentiarum duo dici possunt, unum certum, 
aliud pie creditum. Certum est quod per indulgentias relaxantur 
poenitentiae iniunctae, quia hoc expresse dicunt iura. Pie cre- 
ditum est quod tantum relaxatur de poena purgatorii per indul- 
gentias quantum per iniunctas poenitentias, quibus indulgentiae 
subrogantur. 

Martinez fpriht nur von den poenitentiae iniunctae. Daß 
der Ablaß ſich auch auf die poenitentiae iniungendae beziehe, leugnet 
er. Einige, bemerkt er, wollen den Ablaß auch für die poenitentiae 
iniungendae gelten laſſen: 

Ut cum dicitur: Remitto tibi 40 dies de poenitentiis in- 
iunctis, sensus sit: Tantum minus patieris in purgatorio quantum 
si hie egisses 40 dies de poenitentiis. Sed hoc non videtur stare, 
quoniam iura expresse dicunt: de poenitentiis iniunctis; quod 
si de iniungendis intelligere vellent, illud exprimerent... Ergo 
indulgentiae intelligendae sunt, ut iacent, de poenis iniunctis, 
non de iniungendis. 

Man konnte ihm freilich entgegenhalten, daß in manchen Ablaß⸗ 
ſchreiben, namentlich in denjenigen, worin vollkommene Abläſſe erteilt 
werden, der Nachlaß nicht auf die auferlegten Bußſtrafen beſchränkt 
werde. Darauf erwidert er: 

Ecclesia in suis litteris dicit vel de poenitentiis iniunctis 
vel omnino de remissione omnium peccatorum, per quae verba 
datur intelligi quod poenam peccatorum huius saeculi remittit 
omnino, scilicet poenitentias ininnetas, poenam autem futuri sae- 
culi in quantum potest. 

Dieſes in quantum potest verſteht aber Martinez bezüglich der 
Strafen des Jenſeits bloß von einer Fürbitte, nicht von einem rich⸗ 
terlichen Nachlaß: Quoad poenam enim purgatorii oratores et 
intercessores sunt, non iudices. 

Nun begreifen wir auch, was der von Sixtus IV verurteilte 
Satz: Romanum Pontificem purgatorii poenam remittere non 
posse, bedeutet. Martinez hatte eben den kirchlichen Oberen die Voll⸗ 
macht beſtritten, den Gläubigen kraft der Schlüſſelgewalt die Fegfeuer⸗ 
ſtrafe nachzulaſſen. Dabei hatte er, wie aus ſeiner ganzen Abhandlung 
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hervorgeht, den Ablaß für die Lebenden im Auge. Vom Ablaß für 
die Verſtorbenen iſt nur einmal im Vorübergehen die Rede, und zwar 
in einem von Martinez angeführten Einwande der gegneriſchen Seite: 

Ii qui favent primae opinioni (daß nämlich die Erteilung von 
Abläſſen durch Zuwendung der Verdienſte Chriſti geſchehe) obiiciunt 
contra secundam, quod Ecclesia romana quotidie indulget ple- 
narie et vivis et defunctis poenam futuri saeculi. 

Demgegenüber behauptet Martinez: 

Ecclesia romana de poena huius saeculi facit indulgentias, 
de poena futuri saeculi suffragia proprie loquendo. Et quia 
poenitentiae sunt opera quaedam poenalia, quando omnino in- 
dulget poenitentias, ecclesia dicitur plenarie absolvere a poena; 
poenas autem futuri saeculi dicitur plenarie indulgere, quoniam 
indulget quantum potest; et tamen nemo nec ipsa scit quantum 
eirca hoc possit. Nec Ecclesia urbis Romae potest hoc decla- 
rare; quia quae pertinent ad fidem nonnisi a tota universali 
Ecclesia possunt interpretari. 

Daraus geht hervor, daß Martinez keineswegs im Sinne hatte, 
die Zuwendung der Abläſſe an Verſtorbene per modum suffragii 
gänzlich zu verwerfen; er räumt vielmehr ein, daß die Kirche den Ver⸗ 
ſtorbenen wie den Lebenden durch die Abläſſe per modum suffragii 
die Strafen des Jenſeits mildern könne. Sein Irrtum beſtand darin, 
daß er auch den Ablaß für die Lebenden hinſichtlich der Strafen des 
Jenſeits nur als suffragium, nicht als autoritativen Erlaß gelten 
laſſen wollte. 

Gefährlicher als dieſe irrige Anſicht über den Ablaß waren ſeine 
falſchen Aufſtellungen über das Bußſakrament. Wurde doch in den 
Prozeßverhandlungen geklagt, daß manche, durch Martinez irregeführt, 
ihre Sünden nicht mehr beichten wollten. Als man in Rom Kunde 
erhielt von den gefährlichen Lehren, die in Salamanka verbreitet wurden, 
forderte am 25. Juni 1478 Sixtus IV den Erzbiſchof Carrillo von 
Toledo auf, gegen den Irrlehrer einzuſchreiten. Noch bevor Carrillo 
dieſer Aufforderung nachkommen konnte, ließ in Saragoſſa während 
der Sedisvakanz der dortige Generalvikar Ferrer im Verein mit dem 
Inquiſitor von Aragonien Juan de Epila Ende 1478 gegen den hetero⸗ 
doxen Profeſſor von Salamanka den kanoniſchen Prozeß eröffnen. Am 
15. Dezember 1478 wurden mehrere aus der Schrift de confessione 
ausgezogene Sätze verurteilt. Unter den zenſurierten Sätzen (mitgeteilt 
von Lehmkuhl aaO. 11) handelt auch einer vom Ablaß: 


Petrus Martinez v. Osma u. der Ablaß 605 


Claves Ecclesiae non possunt facere quod merita Christi 
vel Sanctorum prosint alicui vivo vel mortuo in aliqua deter- 
minata quantitate; ideo determinatio indulgentiarum ex errore 
vel ex cupiditate procedit, non quod illud intendat vel possit 
facere Papa. 

Den Sinn dieſes Satzes wird man beſſer begreifen, wenn man 
damit die oben angeführte Antwort des Martinez auf den Einwand: 
Quod Ecclesia romana quotidie indulget plenarie vivis et de- 
functis poenam futuri saeculi, vergleicht. In dieſer Antwort be⸗ 
ſtreitet Martinez, daß man das Maß der Fegfeuerſtrafe, das durch den 
Ablaß erlaſſen wird, mit Sicherheit beſtimmen könne. Hätte er nur 
das beſtritten, ſo wäre man nicht berechtigt geweſen, ihn zu zenſurieren. 
Heute wird allgemein anerkannt, daß man nicht beſtimmen könne, in 
welchem Maße die Zuwendung der Abläſſe an die Verſtorbenen ſtatt⸗ 
finde: das Maß der Wirkſamkeit dieſer Abläſſe bleibt Gott überlaſſen. 
Auch über die Tragweite des Ablaſſes für die Lebenden ſind die Theo⸗ 
logen nicht vollkommen einig. Die Saragoſſer Glaubensrichter haben 
ſich demnach eine allzu große Strenge zuſchulden kommen laſſen. Wir 
können übrigens hier von ihrem Urteilsſpruch ganz abſehen, da er von 
Sixtus IV weder berückſichtigt noch beſtätigt worden iſt. 

Größere Bedeutung hat der Urteilsſpruch des Erzbiſchofs von 
Toledo. Unter Carrillos Vorſitz verſammelten ſich am 15. Mai 1479 
in Alkala nicht weniger als 58 Theologen und Kanoniſten. Martinez, 
der einen Vorladungsbefehl erhalten hatte, war bereits am 30. April 
von Salamanka abgereiſt, um rechtzeitig erſcheinen zu können. Unter⸗ 
wegs wurde er jedoch von einer Krankheit befallen, die, wie er durch 
einen Arzt beſtätigen ließ, ihn hinderte, weiter zu reiſen. So wurde 
denn der Prozeß in ſeiner Abweſenheit begonnen. Nach längeren Ver⸗ 
handlungen wurden am 24. Mai neun aus der Schrift de confessione 
ausgezogene Theſen in globo als haereticae, erroneae ac scanda- 
losae et male sonantes verurteilt; zugleich wurde befohlen, daß inner⸗ 
halb dreier Tage alle Exemplare der Schrift verbrannt werden ſollten. 
Der ſechſte verurteilte Satz, der vom Ablaß handelt, hat folgenden 
Wortlaut: 

Quod papa non potest indulgere alicui vivo poenam pur- 
gatorii. 

Dieſen Wortlaut gibt Pelayo (J 559), der die in der Madrider 
Bibliothek verwahrten Prozeßakten benutzt hat. Derſelbe Text findet 
ſich bei Carranza (Summa Conciliorum. Parisis 1555 f. 463 b), 
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der zuerſt die verurteilten Sätze in Druck erſcheinen ließ. Auch in dem 
von Pelayo veröffentlichten Quodlibet wird gleich am Anfange die 
Frage geſtellt: Utrum Ecclesiae praepositi directe possint remit- 
tere vel indulgere alicui vivo poenam purgatorii. Es kann dem⸗ 
nach keinem Zweifel unterliegen, daß bei Teyeda, auf den ſich 
P. Lehmkuhl für die Lesart viro beruft, ein Druckfehler vorliegt. 
Noch ein viel gröberer Fehler kommt übrigens bei Teyeda in dem 
neunten zenſurierten Satze vor. Steht doch bier nec, wo es nach Pe⸗ 
layo und Carranza naturae heißen muß! 

Martinez, der Krankheit vorgeſchützt hatte, blieb vorläufig unbe⸗ 
helligt. Als er endlich in Alkala erſchien, mußte er am Feſte Petri 
und Pauli ſeine Irrtümer öffentlich widerrufen. Im übrigen wurde 
ihm keine andere Strafe auferlegt, als daß er während eines Jahres 
von Salamanka fern bleiben mußte. Nach Ablauf des Jahres ſollte 
er wieder in alle früheren Ehren und Würden eingeſetzt werden. Doch 
iſt er bereits 1480 im Franziskanerkloſter zu Alkaka eines frommen 
Todes geſtorben. 

Inzwiſchen hatte Sixtus IV den Urteilsſpruch von Alkala durch 
die Bulle Licet ea vom 9. Auguſt 1479 beſtätigt!). In dieſer Bulle 
zählt Sixtus IV die zenſurierten Sätze in etwas abgekürzter Form auf, 
beſtätigt die von Carrillo getroffene Entſcheidung und fügt dann ſeiner⸗ 
ſeits noch bei: 

Et nihilominus pro potiori cautelae suffragio omnes et sin- 
gulas propositiones praedictas falsas, sanctae catholicae fidei 
contrarias, erroneas et scandalosas et ab evangelica veritate 
penitus alienas, sanctorum quoque Patrum decretis et aliis apo- 
stolieis constitutionibus contrarias fore ac manifestam haeresim 
continere, declaramus. 

In der abgefürzten Form lautet in der päpſtlichen Bulle der 
ſechſte Satz: Romanum Pontificem purgatorii poenam remittere 
non posse. Selbſtverſtändlich muß dieſer Satz nach der Vorlage, aus 
welcher er entnommen iſt, erklärt werden. Da nun aber in dem Ur⸗ 
teile von Alkala der betreffende Satz lautet: Quod papa non potest 


1) Mit dem falſchen Datum 1478 iſt die Bulle abgedruckt bei d’ Ar- 
gentré, Collectio judiciorum de novis erroribus. Lutetiae 1755. 
I 2, 302, und im Bullarium romanum V (Aug. Turinorum 1860) 
263 sqq. Ohne Datum wurde die Bulle zuerſt veröffentlicht von A. de 
Castro, Adversus omnes haereses libri XIIII. Antverpiae 1565 p. 131 8g. 
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indulgere alicui vivo poenam purgatorii, fo iſt klar, daß es ſich 
hier einzig und allein um den Ablaß für Lebende handelt. 
Es wird demnach die Anſicht verworfen, daß die Kirche den lebenden 
Gläubigen vermittelſt der Abläſſe die Fegfeuerſtrafe nicht nachlaſſen 
könne. Es wird mit andern Worten erklärt, daß der Ablaß, der den 
Lebenden erteilt wird, nicht bloß in foro Eeclesiae, ſondern auch in 
foro Dei kraft der Schlüſſelgewalt Geltung habe. Vom Ablaß für 
die Verſtorbenen iſt in dem Urteilsſpruch von Alkala und folglich auch 
in der päpſtlichen Bulle gar keine Rede. 

In dieſem Sinne wurde auch längere Zeit hindurch die Bulle 
von 1479 allgemein aufgefaßt. In den Erörterungen, die gegen Ende 
des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts bezüglich der Abläſſe 
für die Verſtorbenen ſtattfanden (vgl. Zeitſchrift für kath. Theol. 1900, 
249 ff), hat man ſich niemals auf die Verurteilung des Petrus von 
Osma berufen, um darzutun, daß die Abläſſe den Verſtorbenen zuge⸗ 
wendet werden können. Gegen Ende des 16. Jahrhunderts berief ſich 
allerdings Bellarmin (De indulgentiis. Coloniae 1599 p. 37) auf 
die Verurteilung des ſpaniſchen Theologen, aber nur um zu beweiſen, 
daß der Ablaß für die Lebenden nicht bloß in foro Eeclesiae, 
ſondern auch in foro Dei gültig ſei: Quare merito damnata fuit 
Petri Oxomensis a Sixto IV Pontifice et concilio Complutensi, 
qui dicebat non posse Summum Pontificem indulgere alicui 
viventi in carne poenam purgatorii. Auch Suarez, der gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts ſieben Jahre hindurch als Profeſſor der 
Theologie in Alkala gewirkt hat, erwähnt die Irrlehre des Petrus von 
Osma; er ſpricht aber bloß vom Ablaß für die Lebenden: Petrus Oxo- 
mensis inter alios errores hunc habuit, Papam non posse alicui 
vivo remittere purgatorii poenam. ODisputationes in tertiam 
Partem divi Thomae IV [Lugduni 1603] 687.) Ganz dasſelbe findet 
ſich bei dem italieniſchen Dominikaner Gravina, der in ſeinen 1619 
zu Neapel erſchienenen Catholicae Praescriptiones (S. 686) folgende 
Irrlehre des Petrus von Osma erwähnt: Papam non posse indul- 
gere fideli vivo poenas purgatorii. Ahnlich lehrt der belgiſche Theo⸗ 
loge Eſtius: Quae cum ita sint (nämlich indulgentias valere pro 
saeculo futuro), merito Sixtus IV inter alias hanc quoque con- 
clusionem Petri Oxomensis damnavit, qua negabat papam posse 
indulgere alicui vivo poenam purgatorii. (Commentaria in 4 
libros Sententiarum IV [Duaci 1616] 285.) 
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Soviel ich weiß, hat zuerſt im Jahre 1731 Lerma, Sekretär der 
Ablaßkongregation, in einer von hiſtoriſchen Schnitzern ſtrotzenden Denk⸗ 
ſchrift behauptet, daß in der Bulle von 1479 vom Ablaß für die Ver⸗ 
ſtorbenen die Rede ſei: | 

Defunctorum animas, quae in purgatorio igne expiantur, 
vivorum suffragiis posse adiuvari, Summumque Pontificem ex 
potestate a Christo Domino accepta de Ecclesiae thesauro, 
quam inibi patiuntur poenam posse ipsis remittere, dogma fidei 
inconcussum est a multis Patribus et Conciliis, praesertim vero 
a Sixto IV anno 1479 Constitutione Licet ea (qua contraria Petri 
Oxomensis sententia tanquam haeretica fuit damnata) et a Con- 
cilio Tridentino (Sess. 25 in principio, wo der Ablaß gar nicht er⸗ 
wähnt wird!) definitum. (Abgedruckt bei Amort, De origine 
indulgentiarum. Supplementum. Aug. Vind. 1736 p. 53.) 

Lermas Ausführungen wurden bald nachher in dem großen Werke 
von Theodorus a Spiritu Sancto (Tractatus dogmatico-moralis de 
indulgentiis. Romae 1743 I 388) verwertet; und von da an wurde 
es Sitte, bei der Begründung des Ablaſſes für die Verſtorbenen fich 
auf die Bulle von 1479 zu berufen. Auch in der Bulle Auctorem fidei 
von Pius VI findet ſich die irrige Anſchauung, Petrus von Osma ſei 
wegen der Leugnung des Ablaſſes für die Verſtorbenen verurteilt worden. 
Der Satz der Synode von Piſtoja: Luctuosius adhuc esse, quod 
chimaerica isthaec applicatio transferri solita sit in defunctos, 
wird von Pius VI (Nr. 42) verworfen als falsa, temeraria.... 
inducens in errorem haereticali nota in Petro de Osma con- 
fixum. Daß aber dieſer hiſtoriſche Irrtum der dogmatiſchen Autorität 
der Bulle keinen Eintrag tut, braucht hier nicht eigens hervorgehoben 
zu werden. Vgl. oben S. 317. 

Aus alledem ergibt ſich, daß man fürderhin gut tun wird, bei 
der Begründung der Abläſſe für die Verſtorbenen ſich nicht auf die 
Bulle von 1479 zu berufen. Dagegen wird man mit vollem Rechte 
ſich ſtützen können auf eine andere Bulle vom 27. November 1477, 
worin Sixtus IV erklärt, daß der Ablaß den Verſtorbenen per modum 
suffragii zugewendet werden kann. Vgl. Zeitſchrift für katholiſche Tbeo⸗ 
logie 1900, 253. 

München. N. Paulus. 
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Das Problem der altchriſtlichen Agape und der Mlinins- 
Brief an den Raiſer Trajan. In dem Artikel: „Cibum capere 
promiscuum tamen et innoxium‘ (in dieſer Zeitſchrift 1909 S. 50 ff) 
will P. Dr. Ephrem Baumgartner den ſtrikten Nachweis geführt haben, 
daß die genannte Stelle bei Plinius einzig und allein von der Agape 
verſtanden werden könne. Wären die beigebrachten Belegſtellen ebenfo- 
erdrückend durch ihre Beweiskraft, wie durch Zahl und Umfang, dann 
müßte wohl das gewonnene Reſultat ein unerſchütterlich feſtſtehendes 
genannt werden. Daß aber dem nicht ſo iſt, vielmehr der fragliche 
Ausdruck: ‚promiscuum tamen et innoxium‘ recht wohl auf die mit 
der Agape noch verbundene Euchariſtie gehen und gerade mit 
Rückſicht auf dieſe in den Text gekommen ſein kann, ſoll im 
folgenden gezeigt werden. 

„Die Chriſten behaupten vor dem Richterſtuhl des Plinius, 
fie ſeien zuſammengekommen ‚ad capiendum cibum, promiscuum tamen 
et innoxium.‘“ Das gibt Dr. Baumgartner zu, jagt jedoch einige Zeilen 
weiter unten: welche Speiſe die Chriſten einnehmen, ‚bejchreibt Pli- 
nius durch die Attribute: ,‚promiscuum tamen et innoxium.‘ Dieſe 
letztere Behauptung liegt ſeiner ganzen folgenden Ausführung zugrunde, 
indem das promiscuus, innoxius und beſonders auch das tamen mit 
folgendem et ausſchließlich einer eventuellen Denkweiſe des Juriſten Pli⸗ 
nius angepaßt wird. Demgegenüber verlangt aber ſchon die durch ‚ad- 
firmabant‘ eingeleitete indirekte Rede, daß vor allem der Gedanken⸗ 
gang der Angeklagten für die Erklärung der fraglichen Attribute 
maßgebend ſein muß. Sehen wir indes von der Form des Berichtes ab 
und prüfen wir das ‚promiscuum tamen et innoxium‘ auf ſeine Be⸗ 
deutung. 

Es iſt unrichtig zu ſagen, das durch et verſtärkte tamen des Pli⸗ 
nius erfordere für promiscuus die Bedeutung „‚gemeinſchaftlich'; denn 
ſollen nach Georges sed, verum, et als Verſtärkung des tamen auftreten, 
fo müſſen fie dieſem voranſtehen). In unſerem Falle aber folgt das et 
dem tamen nach und bedeutet darum nichts anderes als eine Gleichſtel⸗ 
lung des innoxius mit promiscuus. Somit beſteht die Überſetzung bei 
Georges zurecht: cibum capere promiscuum — ‚ganz gewöhnliche Speiſe 
genießen“; eine Überſetzung, welche alle jene Herausgeber der Pliniusbriefe 
teilen, die ausdrücklich zwiſchen tamen et eine Interpunktion ſetzen. Das. 
tamen iſt eben, wie es Regel iſt, dem promiscuum als dem betonten 
Worte nachgeſtellt und mit Notwendigkeit verlangt darum der Text den 
Sinn: die Chriſten nehmen in ihrer Verſammlung ein Mahl ein, jedoch 


1) Siehe Georges 2. Bd. tamen verſtärkt durch sed, verum et — 


doch, jedoch, gleichwohl‘ mit Beispiel! 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 39 
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ein ganz gewöhnliches und harmloſes. Wenn alſo dieſer Sinn nicht bloß 
zuläſſig, ſondern erfordert iſt, dann fällt zwiſchen promisenus und in- 
noxius jeder Gegenſatz, und jede Erklärung mit Zuhilfenahme der leges 
sumptuariae iſt damit durch den bloßen Text unmöglich gemacht. An 
eine diesbezügliche Geſetzesübertretung, die durch den Beiſatz ‚gemeinschaft: 
lich‘ als Überſchreitung der geſetzlich begrenzten Anzahl der Gäſte ausge⸗ 
drückt ſein ſoll, denken zu wollen, liegt auch ganz ferne. Wenn nämlich 
Plinius an ein Geſetz denkt, ſo kommt zunächſt das Edikt Trajans gegen 
die Hetärien in Betracht, die als politiſche Vereinigungen wegen 
ihrer Staatsgefährlichkeit verpönt waren, ohne daß jedoch deren Verbot 
direkt gegen die Verſammlungen der Chriſten gerichtet geweſen wäre. 
Dieſem Edikte hatten aber die Angeklagten (Apoſtaten) unbedingten Ge⸗ 
horſam entgegengebracht und ſo brauchte Plinius in dieſer Beziehung 
überhaupt keine Schuld zu konſtatieren. Übrigens hätte Baumgartner 
beweiſen müſſen, daß Trajan tatſächlich auf die Durchführung der Ge— 
ſetze gegen den Tafelluxus gedrungen hat und deren Übertretung je durch 
ſeine Beamten ahnden ließ. So aber iſt es eine Verkennung der da— 
maligen Zeitlage, wenn man behauptet, Kaiſer Trajan habe wegen des 
Tafelluxus die Hetärien fo energiſch niederzuhalten geſucht; denn hier 
waren wohl nur politiſche Erwägungen und Befürchtungen maßgebend. 

In Betreff des Attributes innoxius könnte eigentlich von jeder 
weiteren Erörterung abgeſehen werden, weil ja auch Baumgartner in der 
Überſetzung desſelben ſtets auf die Ausdrücke ‚unschädlich‘ und ‚harmlos‘ 
zurückkommt und zurückkommen muß. Der Begriff ‚Faſtenſpeiſe“ ſcheint 
nur zu Hilfe genommen zu ſein zum Nachweis, daß Plinius damit die 
im Adjektiv ‚gemeinschaftlich‘ ausgedrückte Übertretung der leges sump- 
tuariae verwiſchen wollte: der Begriff „Faſtenſpeiſe“ ſchließe jeden Luxus 
aus und darum ſeien „doch die eigentlichen Geſetze beobachtet‘ worden. 
Daß zwiſchen promiscuus und innoxius die hier geforderte Gegenſätzlich— 
keit nicht beſteht, hat die Richtigſtellung des ‚tamen et‘ gezeigt. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt jedoch darin, daß der Heide Plinius, der 
Heide Trajan unter cibus innoxius unmöglich eine Faſtenſpeiſe oder jagen 
wir richtiger eine Speiſe verſtehen kann, die im Gegenſatz zu Fleiſch— 
ſpeiſen ſteht und daß innoxius in der beſprochenen Bedeutung keineswegs 
als Beſchönigung der fraglichen Geſetzesübertretung gelten kann. 

Bei dem chriſtlichen Tichter Prudentins, dem hl. Cyprian und 
hl. Hieronymus läßt ſich das eibus innoxius bezw. innocens im Sinne 
von Faſtenſpeiſe unſchwer begreifen. Die chriſtliche Askeſe hat ſchon früh— 
zeitig die Anſicht verbreitet, Fleiſchſpeiſen ſeien ein gewiſſes Förderungs— 
mittel der Sinnlichkeit und Sünde. Klar findet ſich dieſer Gedanke aus⸗ 
geſprochen bei Klemens von Alexandrien: ‚Ka\öv ver oö TO un Yayeiv 
xpeEa, unde olvov riew. Inpiow yap ud\Aov roöté Ye: xai à an’ ad- 
r Arayvniacıs, Yolmdeotepa oba, & nter buxii (Paed. 
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II 1) ). Dies erklärt hinreichend, in welchem Sinne in unſerem Falle 
das innoxius verſtanden werden müßte, wenn es eine Speiſe in Gegen⸗ 
ſatz zu Fleiſchkoſt ſetzen ſollte. Dieſer Gegenſatz kann aber hier nur auf⸗ 
recht erhalten werden, wenn der Ausdruck: cibus innoxius im Sinne 
von Faſtenſpeiſe der Denkweiſe chriſtlicher Schriftſteller entnommen und 
dem Heiden Plinius unterſchoben wird, der noch dazu um Jahrhunderte 
früher lebte als erſtere. — Auch die Herbeiziehung der leges sumptuariae 
vermag für innoxius die Bedeutung „Faſtenſpeiſe“ nicht zu ſichern; denn 
‚einerjeit3 waren durch dieſe Geſetze Fleiſchſpeiſen als ſolche nicht ver: 
boten und andererſeits konnten recht wohl auch ſogenannte Faſtenſpeiſen 
unter ihren Wirkungsbereich fallen; es war ja in dieſer Hinſicht nicht 
der Unterſchied von Fleiſch⸗ und Pflanzenkoſt maßgebend, ſondern viel⸗ 
mehr der große Aufwand, unter dem man ſich die eine wie die 
andere vielfach zu beſchaffen pflegte. So erwähnt Klemens von Alexan⸗ 
drien mit Rückſicht auf den Tafelluxus, wie er bei den Heiden üblich 
war, zahlreiche Vegetabilien und weiſt ausdrücklich auf den überſchweng⸗ 
lichen Koſtenaufwand hin, den man ſich um ihretwillen oft auflud “). Hätte 
aljo Plinius feſtſtellen wollen, daß die leges sumptuariae bei dem Mahle 
der Chriſten trotz der unzuläſſigen Teilnehmerzahl nicht übertreten worden 
waren, ſo hätte er zu dieſem Zwecke einen anderen Ausdruck benötigt als 
vegetabiliſche Koſt. 

Endlich zeigt der geſamte Brief des Plinius, daß es höchſt unbe⸗ 
rechtigt iſt, unſere Stelle von einem ſtreng juriſtiſchen Standpunkt aus 
erklären zu wollen. Plinius geſteht nämlich ſelbſt zu, daß er bezüglich 
der kriminellen Behandlung der Chriſten mangelhaft unterrichtet ſei: 
‚(Ideo) nescio, quid et quatenus aut puniri soleat aut quaeri.“ Sein 
gerichtliches Verfahren ſchildert er ebenſo unverhohlen: Das ſtandhafte 
Bekenntnis zum Namen ‚Chrift‘ ift ihm Grund genug zur Verhängung 
der Todesſtrafe. Wer letzterer entgehen will, muß Chriſtum läſtern, des 
Kaiſers Bild verehren und den Göttern opfern). Das iſt die Juſtiz des 
Plinius und Trajan billigt fie ohne weiteres: „Actum, quem debuisti, 
mi Secunde, in excutiendis causis eorum, qui Christiani ad te delati 
fuerant, secutus es‘ (ep. XC VII). 


1) cf. Rom 14, 21. 

2) Siehe Paed. II 1. ‚Die Rübe von Mantiara und Gemüſe von 
Astra‘ — „Feigen Athens“ — ‚diefe letzteren haben den unſeligen Perſer 
mit einer halben Million nach Griechenland geführt.“ — ‚Und die Gour⸗ 
mandiſe hat bei den Menſchen keine Schranken, ſie gehen weiter zu Back⸗ 
werk, zu ſüßen Kuchen und Deſſertgerichten.“ 

2) ef. Justin. Apol. I. 4: Xpionavoi yäap elvarn xamyopovueta; 
und Tertull. Apol. c. 2: Ideo torquemur confitentes et punimur per- 
severantes et absolvimur negantes, quia nominis proelium est. 
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Was Plinius die Apoſtaten über die abendliche Verſammlung der 
Chriſten berichten läßt, beſagt ſomit nichts anderes, als daß dieſelben 
dort eine Speiſe genießen, die jedoch ganz gewöhnlich und harmlos iſt. 

Der Pliniusbrief kennt zwei Verſammlungen der Chriſten: die erſte 
‚ante lucem“ erſcheint als bloßer Gebetsgottesdienſt; in der zweiten wird 
das oben beſprochene Mahl eingenommen. Zur Annahme, daß die Feier 
des euchariſtiſchen Mahles am Morgen von den Apoſtaten verheimlicht 
wird, beſteht kein Grund, wie Batiffol mit Recht betont. Hiemit ſtehen 
wir vor der Frage, war um 111/113 die Trennung von Agape und- 
Euchariſtie bereits erfolgt? Funk ſchreibt in ſeiner Kirchengeſchichte, das 
euchariſtiſche Mahl ſei ſchon frühzeitig durch Lostrennung von der Agape 
auf den Morgen verlegt worden, „vielleicht noch gegen Ende der apoſto⸗ 
liſchen Zeit, vielleicht auch erſt im Anfang des 2. Jahrhunderts aus 
Anlaß des Trajaniſchen Ediktes gegen die Hetärien.“ Im 
letzten Fall war das Edikt Anlaß zur Trennung; die Apoſtaten ſchildern 
aber die Lage vor dem Edikte: ergo! Rauſchen ſpricht ſich entſchiedener 
aus!): „Im zweiten Jahrhundert aber fand eine Scheidung ſtatt; 
man konſekrierte und genoß den Leib und das Blut des Herrn in Ver⸗ 
bindung mit dem Gebetsgottesdienſt am Morgen, während die gemein⸗ 
ſamen Mahlzeiten, für die jetzt der Name Liebesmahl (Agape) üblich 
wurde, am Abende ſtattfanden.“ — So kann denn in der fraglichen Zeit 
Agape und Euchariſtie ohne weiteres noch in der uranfänglichen Verbin— 
dung gefeiert worden ſein, wie es auch durch die Ausſage der Apoſtaten 
nahegelegt iſt. Der Ausdruck eibum promiscuum tamen et 
innoxium' im Munde ungläubig gewordener Leute ſchließt 
die hl. Euchariſtie in keinem Falle aus, ja der oben feit- 
geſtellte Sinn dieſer Worte erfordert ſie geradezu. Bei 
Apoſtaten — und ſolche haben wir vor uns, was Baumgartner un⸗ 
berückſichtigt ließ — kann die Redensart ‚ganz gewöhnliche 
und harmloſe Speife‘ als Bezeichnung der hl. Euchariſtie 
wahrlich nicht befremden; ja während bei einer natürlichen Speiſe 
die beiden Epitheta ‚gewöhnlich‘ und ‚harmlos‘ höchſt überflüſſig er⸗ 
ſcheinen, können ſie in zweifacher Beziehung ein Beweis ſein, 
daß die Angeklagten bei ihrer Ausſage das euchariſtiſche 
Mahl im Auge hatten. Entweder wollten die Apoſtaten damit ihre 
frühere Glaubensüberzeugung zurückdrängen, in der ſie einſt die bewußte 
Speiſe für mehr als gewöhnlich und harmlos gehalten hatten oder es 
handelt ſich — was näher liegt, um die Abwehr irgend eines Verdachtes, 
der betreffs der in den chriſtlichen Verſammlungen genoſſenen Speiſe 
entſtanden war. Im letzteren Falle genügt aber eine Verdächtigung ganz 


1) Gerhard Rauſchen: Die wichtigeren nenen Funde aus dem Ge— 
biete der älteſten Kirchengeſchichte. Bonn 1905. 
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allgemeiner Natur, eine argwöhnende Vermutung, wie ſie auf geheimge⸗ 
haltene Dinge leicht fallen kann und bezüglich des euchariſtiſchen Mahles 
gewiß früher auftauchte als der direkt ausgeſprochene Vorwurf, die Chriſten 
hielten thyeſteiſche Mahlzeiten. In beiden Fällen iſt der Ausdruck: ‚cibum 
promiscuum tamen et innoxium' von der hl. Euchariſtie zu verſtehen, 
und es iſt bei einer ſolchen Erklärung der Stelle nicht bloß dem Zeitbe⸗ 
griff und der Zeitgeſchichte, ſondern auch der gegebenen Situation Rech⸗ 
nung getragen. 

Schließlich darf hier auch nicht überſehen werden, daß Plinius nach 
dem Berichte der Angeklagten fortfährt: ‚Quo magis necessarium cre- 
didi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, quid esset veri, 
et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni quam superstitionem 
pravam immodicam.“ Darin ſcheint ein gewiſſes Mißtrauen ausge: 
ſprochen zu ſein, welches Plinius den beſchönigenden Ausſagen der Apo⸗ 
ſtaten entgegenbrachte. Hat er von den beiden Diakoniſſinnen etwa er⸗ 
fahren, daß das Mahl der Chriſten doch nicht fo ganz gewöhnlich und 
harmlos ſei, weil er von maßloſem, ſchrecklichem Aberglauben 
ſpricht? Jedenfalls ſtehen wir hier der hl. Euchariſtie ſo nahe, daß jede 
andere Erklärung des ‚cibum promiscuum tamen et innoxium“ als ge⸗ 
zwungen und über den Rahmen des Briefes und der fraglichen Tatſachen 
hinausgehend bezeichnet werden muß. 

Freiſing. Johann B. Staffler. 

Erwiderung 

Wie zu erwarten geweſen, hat mein Artikel den alten Streit um 
das Agapenproblem wieder wachgerufen. Es ſei mir vergönnt, auf 
obige Ausführungen eine kurze, ſachliche Antwort zu geben. 

Vorerſt muß ich bemerken, daß mein Artikel von Herrn Staffler') 
total unrichtig aufgefaßt wurde. Seite 51 hatte ich bemerkt: „Ich möchte 
nur auf die beiden aufgeworfenen Fragen: ‚wozu die Erklärung harm⸗ 
108° und ‚warum das tamen' antworten. Auf andere Gründe einzu⸗ 
gehen iſt hier nicht am Platze. Ich verweiſe auf mein im Drucke ſich 
befindendes Werk.“ Der Artikel hatte ſomit nicht den Zweck,, den ſtrikten 
Nachweis zu führen, daß die genannte Stelle bei Plinius einzig und 
allein von den Agapen verſtanden werden könne. Weder in der Ein⸗ 
leitung noch am Schluſſe des Artikels iſt von einem ſolchen Zwecke die 
Rede, ja das Wort Agapen wird nie genannt. Die Interpretierung 
Batiffols und Stafflers: cibum capere promiscuum tamen et in- 
noxium — Euchariſtie, wird einfach abgelehnt und dieſer Begriff auf 
ein gewöhnliches, gemeinſames Mahl beſchränkt. Was dies für ein 


1) Herr Staffler hatte den S. 51 erwähnten Vortrag im kirchen 
hiſtoriſchen Seminar des Prof. Dr. Ludwig⸗Freiſing gehalten. 
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Mahl geweſen, ob damit Euchariſtiefeier verbunden war oder nicht, lag 
außer dem Rahmen des Artikels. Dafür war (S. 51) auf das im 
Drucke ſich befindende Werk verwieſen. — Sodann ſei bemerkt, daß 
Herr St. in der Replik ſeinen alten Standpunkt verlaſſen hat. Während 
er früher (vgl. S. 51) mit Batiffol unter cibum capere . eine 
reine Euchariſtiefeier verſtanden wiſſen wollte, hat nun mein Artikel 
dieſe frühere überzeugung gebrochen und Herrn Staffler wieder auf 
Seite Funks uſw. geſtellt. Da ich das Verhältnis von Euchariſtie und 
Agapen in meinem Artikel unberührt ließ und dafür auf das erſchei⸗ 
nende Werk verwies, ſo tue ich dies auch hier zum zweiten Mal und 
umgehe deshalb jede diesbezügliche Auseinanderſetzung, weil mein Ar⸗ 
tikel eine Stellungnahme zu dieſer Frage zum vornherein ablehnte. Die 
einzelnen Einwände, die Herr St. macht, ſind alle im erſcheinenden 
Werke behandelt unter dem Titel: Euchariſtie und Agape in Bithynien. 
Ich werde daher hier nur in Kürze antworten. 

1. St. findet einen Widerſpruch in meinen Ausführungen, daß 
Plinius den Gedankengang der Angeklagten in ſeinen juriſtiſchen Termini 
wiedergebe, während doch die mit ‚adfirmabant‘ eingeleitete indirekte 
Rede die Ausſage der Angeklagten bringe. — Aber muß die indirekte 
Rede mit den Termini der ſprechenden Perſon eingeführt werden? Ein 
ſolches Verfahren wäre ja direkte Rede. Die juriſtiſchen Termini: 
Summam culpae vel erroris, seque sacramento obstringere uſw. ver⸗ 
raten doch deutlich den Juriſten Plinius). Zum Überfluß zeigt ſich Plinius 
ſelbſt als der Sprechende: „quod ipsum facere desisse post edictum 
meum, quo secundum mandata tua hetairias esse vetueram.“ Plinius 
faßt ſomit die Gedanken der Angeklagten in ſeine juriſtiſche Sprache?). 

2. Meine Behauptung: das durch ‚et‘ verſtärkte ‚tamen' des Pli— 
nius erfordere für promiscuus die Bedeutung ‚gemeinfchaftlich‘, wird als 
‚unrichtig‘ bezeichnet, ‚denn, ſollen nach Georges sed ... et als Ber: 
ſtärkung des tamen auftreten, ſo müſſen ſie dieſem voranſtehen.“ Ich 
hatte die neueſte Ausgabe zitiert, fand aber von dieſer Regel kein Wort. 
Wenn Georges auch in einem Beiſpiel ‚et‘ voranſtellt, ſo jagt er damit 
noch nicht, daß ‚„et' nicht auch nachgeſtellt werden könne. Doch auch zu— 
gegeben, ‚et‘ könne nicht nachgeſtellt werden, jo iſt damit noch keineswegs 
‚jede Erklärung mit Zuhilfnahme der leges sumptuariae durch den bloßen 
Text unmöglich gemacht.“ Nach dem Philologen Menges) hat „tamen“ 


1) Der nähere Nachweis liegt in meinem Werke. 

2) Siehe Anmerkung 1. 

3) Menge, Repetitorium der lateiniſchen Syntar und Stiliſtik', 
Wolfenbüttel 1900, 349. Damit ſtimmt auch J. H. Schmalz, Antibar— 
barus der lateiniſchen Sprache“, Baſel 1908, 641 überein. 
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ſeinen Platz nach eigentlichen Konzeſſivſätzen, mögen dieſe mit einer Kon— 
zeſſivpartikel (quamquam, quamvis etc.) vollſtändig ausgedrückt oder in 
anderer verkürzter Form gegeben oder aus dem vorhergehenden zu er— 
gänzen fein; in den beiden erſten Fällen heißt es: ‚doch, dennoch“ im 
letzten: ‚jedoch, trotzdem. Im Nachſatz eines Konzeſſivſatzes ſteht es voran; 
nur wenn ein Wort mit Nachdruck hervorgehoben werden ſoll, hinter 
dieſem. Wir haben es hier mit dem letzten Falle zu tun, die Konzeſſiv— 
partikel iſt nicht ausgedrückt, daher muß ſie ergänzt werden. Somit 
heißt die fragliche Stelle: und obwohl ſie von neuem zuſammenkamen, 
um Nahrung zu ſich zu nehmen), ſo iſt dieſe Nahrung trotzdem eine ge— 
wöhnliche?) und gefahrloſes). Da Plinius das „tamen“ nachſtellt, jo wird 
damit promiscuum et innoxium mit Nachdruck hervorgehoben. Doch 
im ‚tamen‘ liegt noch mehr. Kühner bemerkt in ſeiner ausführlichen. 
Grammatik der lateiniſchen Sprache“): ‚tamen, doch, dennoch, ſtellt einen 
Gedanken als einen nicht erwarteten einem andern Satze entgegen.“ So— 
mit war bei Erwähnung des gemeinſchaftlichen (coeundi) Mahles der 
erſte Gedanke, dieſes Mahl ſei ein luxuriöſes, dem aber wird nun das 
unerwartete: gewöhnlich und ungefährlich entgegengeſtellt. Warum 
iſt das gewöhnliche und ungefährliche Mahl ſo hervorgehoben, ſo 
unerwartet, jo gegenſätzlich zum cibum capere? Wegen der 
berüchtigten tyeſtiſchen Chriſten-Mahlzeiten? Seite 62—65 wurde gezeigt, 
daß das Gerücht dieſer Mahlzeiten erſt ſpäter entſtanden iſt. Warum 
trotzdem dieſer Gegenſatz? Eben weil man erwartete, daß das gemein— 
ſchaftliche Mahl luxuriös und daher durch die leges sumptuariae ver— 
boten war. Daß hier Plinius dieſe leges im Auge haben konnte, geht 
ſchon daraus hervor, daß, wie im Artikel gezeigt wurde (S. 55), Tazitus, 
der Zeitgenoſſe des Plinius, ſich auf dieſe Geſetze beruft und noch Ter— 
tullian an dieſe Geſetze als allgemein bekannte erinnert. Wenn daher 
Plinius als Richter in der Unterſuchung der Chriſtenverbrechen nichts 
ſtrafbares und dem Geſetze entgegenſtehendes gefunden hat außer der ge— 
meinſchaftlichen Mahlzeit, ſo ſah er doch auch gerade hierin nichts ſtraf— 
würdiges, da kein Luxus getrieben wurde und ſomit durch dieſe Mahl: 
zeiten dem Staate keine Gefahr drohte. 


1) Cibum capere iſt hier im gewöhnlichen Sinne von: Nahrung, 
Speiſe zu ſich nehmen gebraucht. Vgl. Klotz Handwörterbuch der latei— 
niſchen Sprache“, Braunſchweig 1879 I 859: capere cibum, Cic. fam. 
16,1; 1 Luer. 4,865: Sal. lug. 91; una cum aliquo, Plaut. Trin. 4, 2, 
60 sq.; Ter. 2,3, 77; Iuv. 10, 229 uſw. 

) Die Überſetzung von Georges iſt ſomit ſtehen zu laſſen. 

3) Vgl. Klotz, aaO. II 122: innoxius 1) unſchädlich, gefahrlos 
Plin. 3,5 (6); 2) unſchuldig, keinen Schaden zufügend, nichts Böſes tuend. 

) Kühner, Grammatik, Hannover 1879 II, 2. Abt. 703. 
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3. Wenn St. behauptet, ich hätte beweiſen müſſen, daß Trajan 
tatſächlich auf die Durchführung der Geſetze gegen den Tafelluxus ge⸗ 
drungen hat, ſo iſt eine ſolche Forderung unangebracht, eben weil ich 
nie behauptet hatte, daß Trajan dieſe Geſetze durchgeführt, ſondern nur 
daß Plinius als Juriſt und Richter dieſe allgemeinen Geſetze kannte und 
eine Übertretung derſelben durch den Gegenſatz ‚tamen entſchuldigen wollte. 

4. ‚Daß Trajan wegen des Tafelluxus die Hetärien fo energiſch 

niederzuhalten geſucht', von dem iſt im ganzen Artikel keine Silbe 
zu leſen. Die gemeinſchaftlichen Mahlzeiten bildeten wohl das beſte 
Kennzeichen der Hetärien (58), und deshalb konnte auf eine gemein⸗ 
ſchaftliche Verſammlung zur Mahlzeit auch leicht der Verdacht fallen, fie 
ſei eine Hetärie. 
. 5. Daß der Ausdruck cibus innoxius nicht ‚der Denkweiſe der 
chriſtlichen Schriftſteller entnommen und dem Heiden Plinius unter⸗ 
ſchoben wurde“, wäre auf S. 55 und 56 zu leſen geweſen, wo die Staats⸗ 
gefährlichkeit des Luxus beim Mahle bewieſen wurde; ſo erklärt ſich ein 
Ausdruck, wie cibus innoxius, leicht. Daß bei den Chriſten die Fleiſch⸗ 
ſpeiſen allgemein als die Sinnlichkeit fördernd betrachtet wurden, weiß 
doch jeder; allein St. hätte beweiſen ſollen, daß bei den von mir ange⸗ 
führten Stellen wirklich dieſer Grund für cibus innoxius maßgebend 
war. Daß Plinius um Jahrhunderte früher lebte‘ als die Autoren 
meiner angeführten Belegſtellen, glaubt doch wohl Herr St. ſelber nicht. 
Cyprian wurde ſchon um 200 geboren und ſtarb 258, während Plinius 
ſeinen Brief 111/113 ſchrieb. — Daß bei den leges sumptuariae ‚nicht 
der Unterſchied von Fleiſch⸗ und Pflanzenkoſt, ſondern der große Auf⸗ 
wand maßgebend war“, verſteht ſich von ſelbſt und wurde im ganzen 
Artikel nie verneint. Da eben die Pflanzenkoſt für gewöhnlich als eine 
einfache Mahlzeit gilt und auch damals galt, ſo war bei einer ſolchen 
Pflanzenkoſt doch von vornherein jeder Luxus ausgeſchloſſen. Daß mit 
Rüben und Feigen keine Mahlzeit, ſondern nur Deſſert nach der Mahl⸗ 
zeit gehalten werden kann, wird Herr St. doch ſelber zugeſtehen und 
hätte auch Plinius leicht erkannt. Man hatte im Verhör dem Plinius 
eben die ordinären Pflanzenſpeiſen aufgezählt und ſo hat Plinius 
auch das Ordinäre verſtanden. 

6. Plinius ſoll bezüglich der kriminellen Behandlung der Chriſten 
mangelhaft unterrichtet geweſen ſein; und zum Beweiſe dafür wird an⸗ 
geführt: ‚nescio, quid et quatenus aut puniri solebat aut quaeri.“ Dies 
ſoll der Beweis ſein, daß es höchſt unberechtigt iſt, unſere Stelle von 
einem ſtreng juridiſchen Standpunkt aus erklären zu wollen.“ Allein 
widerſpricht nicht der ganze Brief nebſt dem Zweck ſeiner Abfaſſung dieſer 
Behauptung? Die von St. angeführten Worte müſſen nach dem Kontext 
erklärt werden. Plinius ſchreibt: „Cognitionibus (juriſtiſcher Aus⸗ 
druck!) de Christianis interfui numquam: ideo nescio .. Interim 
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in iis qui ad me tamquam Christiani deferebantur hunc sum secutus 
modum. Interrogavi ipsos an essent Christiani... Plinius hatte 
ſomit an den Verhören ſeiner untergeſtellten Richter nie anteilgenommen, 
wer aber vermöge des Appellationsrechtes!) ſich an den Statthalter ſelber 
wandte, wurde von ihm ſelbſt verhört und verurteilt. So war Plinius 
keineswegs mangelhaft unterrichtet. Als ihm aber die Zahl der Ange⸗ 
klagten zu groß wurde, ſiſtierte er den Prozeß, um den Kaiſer zu fragen 
und zwar aus folgendem Grunde: ‚nec mediocriter haesitavi sitne ali- 
quod discrimen aetatum an quamlibet teneri nihil a robustioribus 
differant, detur paenitentiae venia an ei qui ommino Christianus 
fuit dessisse non prosit, nomen ipsum, si flagitiis careat, an flagitia 
cohaerentia nomini puniantur.“ Dies war ſomit der Zweck des ganzen 
Schreibens. Wie es nun „höchſt ungerecht‘ ſein kann, dieſes ganze Ver: 
fahren des Plinius von einem ſtreng juriſtiſchen Standpunkt aus zu er⸗ 
klären“, kann ich nicht begreifen. 

7. Daß die Angeklagten, auch die Apoſtaten, Grund genug gehabt 
haben, etwas zu verheimlichen, habe ich in meinem Werke eingehend ge⸗ 
zeigt. Eine Wiederholung würde hier zu weit führen. Ich ließ dies wie 
noch vieles andere in dieſem Artikel ‚unberüdfichtigt‘, weil es gegen die 
Intention der Arbeit war, da ich keineswegs den Zuſammenhang zwiſchen 
Euchariſtie und Agape behandeln, ſondern nur Antwort geben wollte auf 
die beiden geſtellten Fragen. 

Somit antworte ich auch jetzt noch auf die Frage: „wozu die Er⸗ 
klärung ‚harmlos“?“: wegen der leges sumptuariae und des durch die 
gemeinſchaftliche Mahlzeit hervorgerufenen Verdachtes einer Hetärie. 
Die zweite Frage: ‚Und vollends warum das tamen?“ löſt ſich von 
ſelbſt durch die vom pliniſchen Satzbau geforderte Annahme, daß die 
Mahlzeit gerade wegen ihrer frugalen Speiſen — für gewöhnlich nur 
Pflanzenkoſt, ähnlich den heutigen Faſtenſpeiſen — keineswegs durch 
Luxus dem Staate gefährlich wurde. Damit erkläre ich Schluß der 
literariſchen Fehde bis zum Erſcheinen meines Werkes. 


Solothurn. Dr. Ephrem Baumgartner O. Min. Cap. 


Terikaliſche Literatur. Seit einigen Jahrzehnten wurden in 
den meiſten Ländern und für faſt alle Wiſſensgebiete lexikaliſch angelegte 
Nachſchlagewerke herausgegeben; offenbar hat ſie alle der Wunſch ins 
Leben gerufen, ſich bei der Aufteilung des Wiſſens in viele geſonderte 
Disziplinen ſchnell zu orientieren. Je nach der Größe und dem Zweck 


1) Weitere Ausführungen ſiehe in meinem Werke. 
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der Anlage geht leider die Veröffentlichung oft nur in ganz langſamer 
Folge vor ſich. Pauly⸗Wiſſowa's Realencyklopädie iſt beiſpielsweiſe 
von 1903 bis 1907 in elf Halbbänden erſt bis E (Ephoros) vorange⸗ 
kommen; ein Supplementheft von A— D füllt ſchon notwendig ge⸗ 
wordene Ergänzungen aus; an die Verteilung der letzten Buchſtaben 
iſt noch kaum zu denken. Ahnlich arbeitete ſich Roſcher's Lexikon der 
griech. und röm. Mythologie ſeit 25 Jahren (1884) in den 56 Lieferungen 
langſam bis R (Roma) vor. — Auf theolog. Gebiete waren in der 
Regel die Sammelwerke nicht ſo groß angelegt und kamen daher ſchneller 
zu ſtande. In 5 Jahren bot Italien ein 4 bändiges Lessico ecelesiastico 
illustrato (Mailand 1901/6.) In Amerika blühte ein großes Unter⸗ 
nehmen auf, das 1907/8 4 große Bände als Anfang einer Catholic 
Encyclopedia bis D (diocesan) lieferte. In England find ſeit langem 
ſchon die 3 ſich ergänzenden Lexika von W. Smith bekannt: das erſte, 
ein Zbändiges Dictionary of the bible, kam 1893 in Jahresfriſt neu 
heraus, für das chriſtl. Altertum wird es vom ſelben Verfaſſer durch 
ein Dictionary of christian antiquities (London 1875 zwei Bände) 
fortgeſetzt; unter gleichen Geſichtspunkten iſt das theolog. Material in 
kurzen Lebensſkizzen von Anfang an bis Karl den Großen in einem 
Dictionary of christian biography (4 Bände London 1877/87) weiter 
verarbeitet. Noch in den letzten Jahren wurden die genannten Werke 
durch Haſting's Dictionary of the bible (5 Bände 1898,04) und 
durch ein Dictionary of Christ and gospels (2 Bände 1906/08 für 
die chriſtliche Predigt) bedeutſam erweitert. Neben fie ſtellten Cheyne- 
Sutherland Black noch eine engliſche Encyclopaedia biblica (4 Bände 
1899/03.) Die alle chriſtlichen Disziplinen berührende Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes iſt lexikaliſch verarbeitet in The jewish encyclopedia, 
alle zwölf großen Bände mit vielen Illuſtrationen waren in nur 
5 Jahren 1901/06 erſchienen. — In Frankreich wurden ſeit 1895 
nicht weniger als 4 große theologiſche Lexika begonnen, heuer iſt 
trotz beſten Fortganges noch keines ganz zum Abſchluß gebracht; es muß 
demnach fortlaufend an den Lieferungen für alle vier und teilweiſe 
auch von denſelben Autoren gearbeitet werden. Um mit der jüngſten 
Publikation zu beginnen, jo erſchien von d’Ales Dictionnaire apolo- 
getique de la foi chretienne 1909) die erſte Lieferung (Agnosticisme- 
aumöne.) Seit 1907 bot Cabrol in einem großangelegten Dictionnaire 


1) Obgleich eine neue (4.) Ausgabe, kommt das Unternehmen einer 
Neugründung gleich. 
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d' archeologie chretienne et de liturgie 2 umfangreiche Halbbände 
und noch 6 FJaszikel, die bis C (Calliste) reichen. Vacant und 
Mangenot riefen 1903 das Dictionnaire de théèologie catholique ins 
Leben, das in 3 ſtattlichen Bänden und 3 Jaszikeln bis D Dieu), 
Artikel ſyſtematiſcher und hiſtoriſcher Theologie zuſammenfaßt. Endlich 
das älteſte: Dictionnaire de la bible, von Vigouroux 1895 begonnen, 
in 4 Bänden und 3 Faszıfeln bereits bis R (ravissement) fortgeführt, 
dürfte in Bälde vollſtändig ſein. — Ein Veroleich mit den engliſchen 
Unternehmungen läßt in Zweck und Anlage leicht große Verwandtſchaft 
und Ahnlichkeit erkennen; die franzöſiſchen Werke ſind alle katholiſch 
und trefflich gearbeitet. — In Deutſchland war man zurückhaltender 
für Neugründungen. Die proteſtantiſche Realencyklopädie, 1896 in 
dritter Auflage begonnen, hat 1908 mit dem 21. Band den Abſchluß 
erreicht. Das Kirchenlexikon Wetzer und Welte (13 Bände 1886-1903) 
iſt in der 2. Auflage beſtens bekannt. Ein Handlexikon der kath. Theologie 
Schäfler⸗Sax (1. B. 2. A. 1900; 2. 1883; 3. 1891; 4. 2. A. 1900) will nicht 
gelehrten Zwecken dienen. Die Realencyklopädie der chriſtlichen Alter⸗ 
tümer von Kraus, ſeit 1886 nicht mehr aufgelegt und darum vergriffen, 
läßt ſich zu Smith und zu Cabrol in Parallele ſetzen; in den gleichen 
Artikeln iſt Cabrol überall vorzuziehen. Für Fragen über Religion 
und Moral, Recht und Geſetz, für Staat und Kirche, Familie und 
Eigentum bietet das von der Görresgeſellſchaft herausgegebene Staats⸗ 
lexikon auf chriſtlicher Grundlage Aufſätze und Literatur (5 B. 2. A. 
1901/4; 3. Aufl. 1. B. 1908). — Denkt man ſich in einem praktiſch her⸗ 
gerichteten Nachſchlage⸗Zimmer einer theolog. Bibliothek alle namhaft 
gemachten Lexika in ſachlicher Ordnung nebeneinander gereiht und jedem 
Benutzer leicht zugänglich, wären dann alle Wünſche inbezug auf prak⸗ 
tiſche Nachſchlagewerke erfüllt? — Die große Zahl ſcheint ein entſchiedenes 
„Ja! nahezulegen; doch dem iſt iſt in Wirklichkeit nicht fo. Hindernd 
wirkt ſchon das langſame Erſcheinen vieler dieſer großen Fachlexika; 
ehe die letzten Buchſtaben zum erſten Male herausgegeben ſind, werden 
vielfach für die erſten Lieferungen Nachträge notwendig geworden ſein; 
zuweilen ſind auch einzelne Artikel für den einen und andern Sucher 
zu ausgedehnt. Dieſe Nachteile liegen in der Natur der Sache und 
ſind von keinem Herausgeber ganz zu vermeiden. — Da könnte nun 
ein kleines Handlexikon, das alle Fachgebiete zugleich umſpannt, dauernd 
Hilfe bringen; jeder Artikel ſollte darin textlich in knappeſter Kürze 
vorgelegt werden. Einzelheiten würden nur angedeutet und für die 
nähere Einfiht auf die Fachlexika und die Fachliteratur und zwar in 
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ausgiebigſter Weiſe verwieſen. Statt eine neue Konkurrenz zu ſchaffen. 
würde ſolch ein handliches Überſichtslexikon die ſchwierigere Fachliteratur, 
die in disparaten Werken ihre Reſultate birgt, leichter zugänglich machen 
und dadurch praktiſch rein gelehrten Zwecken dienen; andererſeits dürfte 
ein derartiges kurzgefaßtes, und darum wohlfeileres Nachſchlagewerk dem 
gebildeten Laien, der ſich nur kurz orientieren will, den vielen Prieſtern, 
welche von beſſeren Bibliotheken ferne leben, die nötigſte literariſche Hilfe⸗ 
leiſtung bieten. 

Im Jahre 1904 griff Dr. Buchberger, damals Profeſſor der 
Dogmatik und Apologetik am Klerikalſeminar zu Freiſing, einen ſolchen 
Plan auf, entwarf ſelbſt eine Liſte von etwa 25000 Artikeln, teilte die 
Theologie als ſyſtematiſche, bibliſche, praktiſche und hiſtoriſche in 4 Sonder⸗ 
gebiete und begann im Verein mit den Profeſſoren Hilgenreiner (Prag), 
Niſius S. J. (Wien), Schlecht (Freiſing), ) ſofort das Unternehmen äuszu⸗ 
führen. Im Jahre 1908 lag ſchon der 2. Halbband, im März 1909 der 3. 
fertig vor, in Jahresfriſt wird der volle Abſchluß erfolgt fein. In Deutſchland 
und Frankreich fand und findet das Lexikon freundliche Aufnahme. Soll es 
aber wirklich für alle Zukunft dem hohen Ziele entſprechen, dann müſſen 
Theologen und gebildete Laien ſich dafür intereſſiren. Nur durch 
Maſſenverbrauch und in zahlreichen Neuauflagen kann ein handliches 
Nachſchlagebuch den Mittlerdienſt unter den großen und geteilten Fach⸗ 
werken verſehen. Es müßte mit der Zeit ein Unternehmen aller werden, 
der Gebildeten, denen es durch kleinen Umfang und billigen Preis das 
Beſte in knapper Form vorlegt, der Gelehrten, ſofern ſie zunächſt helfend 
und beſonders auch beſſernd beiſteuern, dann auch indem ſie für Gebiete, 
die ſie nicht ſelbſt fachmänniſch vertreten, in dem Handlexikon das erſte 
orientierende Nachſchlagebuch finden. Ein in raſchen Auflagen ſich ſtets 
verjüngendes Orientierungswerk leiſtet auch große Vorbereitungsdienſte 
für Neuausgabe der Fachlexika. — In dieſem Sinne wurde im Jahre 
1904 (XXVIII 796) und 1905 (XXIX 147 ff) das kirchliche Hand⸗ 
lexikon in dieſer Zeitſchrift in Plan und Anlage kurz gewürdigt und 
freudig begrüßt, 1908 (XXXII 115-118) nach Vollendung des erſten 
Halbbandes mit Befriedigung aufgenommen und zu weiteſter Verbreitung 
empfohlen, das geſchieht heuer nach dem Erſcheinen des 3. Halbbandes 
von neuem (vgl. oben S. 517 ff). — — Blicken wir noch einmal auf 
die große lexikaliſche Literatur der letzten Jahre zurück, ſo gibt ſich darin 


1) Seit 1908 auch Profeſſor Seider (Paſſau). 
2) L. Saltet, Bulletin de littérature ecelésiastique. 1908. S. 39/40. 
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einerſeits das Beſtreben kund, in leicht erreichbarer Überſicht die ge⸗ 
wonnenen Reſultate für die Leſer zuſammenzuſtellen; andrerſeits weiſen 
die Sammelwerke auf die den Gelehrten ſich immer ſtärker aufdrängende 
Notwendigkeit hin, Fachmänner einander näher zu bringen und die 
Arbeiten nicht nur nach gemeinfamer wiſſenſchaftlicher Methode, ſondern 
auch in Anlage und Plan nach gemeinſamen Erfahrungsgrundſätzen 
anzulegen. Solche Weiſungen ſind gedruckt niedergelegt in den prak⸗ 
tiſchen Feſtſetzungen für das Wiener und für das Berliner Corpus 
Patrum: für die Bollandiſten beſteht ſeit langem eine einhellige Arbeits⸗ 
weiſe, in wiſſenſchaftlichen Seminarien wird ein gleiches Ziel angeſtrebt, 
in großzügigen Collektivarbeiten wie der thesaurus latinus kommt 
es in greifbarer Form zum Ausdruck — es iſt dem Collektivbetrieb in 
der Wiſſenſchaft eine führende Stellung vorbehalten. 


Innsbruck. N H. Bruders 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Eine handliche deutſche Bibel⸗ 
ausgabe iſt eben im Verlag von Fr. Puſtet — Regensburg erſchienen: 
Die hl. Schrift des Alten und Neuen Teſtamentes. Aus der Vulgata 
mit Rückſichtnahme auf den Grundtext überſetzt und mit Anmerkungen 
erläutert von Auguſtin Arndt S. J. (3 Bde.: XXXI, 951; 1026; 
XXXIV, 460. 8. M. 10.—, geb. M. 14.—). Der Text iſt derſelbe 
wie in der lateiniſch⸗deutſchen Ausgabe Arndts, deren Vorzüge in dieſer 
Zeitſchrift 1908 S. 325 f kurz gewürdigt worden find. Druck und 
Ausſtattung dieſer neueſten deutſchen Ausgabe ſind vorzüglich, der Preis 
ein niedriger; ſoll in dieſer Hinſicht noch mehr geboten werden, ſo könnte 
das nur durch einen Maſſenabſatz des Werkes erzielt werden. H. 

2. Die Asserta moralia des P. Matharan (Paris, Beau- 
chesne 1909) liegen in 11. Auflage vor. Sie wollen ein Hilfsmittel 
bieten, die Hauptlehren der Moral mit Leichtigkeit, ohne viel Zeitverluſt 
öfter zu wiederholen. Der Plan iſt meiſterhaft durchgeführt. Das 
Wichtigſte iſt kurz und knapp, aber ſehr genau im Gedanken und im 
Ausdrucke angegeben. Man erkennt daran den langjährigen Lehrer der 
Moraltheologie. Auffallend iſt, daß beim 5. Gebot die Kraniotomie 
nicht ausdrücklich erwähnt iſt, während beim 6. Gebot der congressus 
cum daemone berückſichtigt und beim 7. der Vertrag Mohatra definiert 
wird. Die neueſte Auflage hat den großen Vorzug, daß die neueſten 
Erlaſſe des hl. Stuhles über die hl. Kommunion, über die Nüchtern⸗ 
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heit der Kranken beim Empfange der hl. Kommunion, über die Meß⸗ 
ſtipendien, die Sponſalien, die Ehe uſw. Aufnahme fanden. Nd. 
3. Ein hochaktuelles Thema bringt das 23. Heft der erprobten 
Sammlung „Glaube und Willen‘ (Münchener Volksſchriftenverlag) zur 
Sprache in der theoretiſch⸗praktiſchen Abhandlung „Moral und bil⸗ 
dende Kunſt' von Dr. Alo is Wurm. Im Vorwort erklärt ſich 
der Verfaſſer dahin, daß er weder ‚einen flammenden Proteſt gegen die 
Übergriffe der Kunſt' erheben werde, noch auch ‚für die Freiheit der 
Kunſt eine ſcharfe Lanze einlegen‘ wolle. In den „Grundlegenden 
Fragen' ſtellt er die wahre „Kunſt als Wegbereiterin für Religion und 
Sittlichkeit“ und ‚als Befreierin von der Erdenniedrigkeit' dar; daraus 
ergibt ſich auch ſein berechtigter Kampf gegen den kraſſen Naturalismus 
und Materialismus vieler, beſonders moderner Kunſtwerke. Ein zweiter 
Teil handelt über „die in ſich bedenklichen Werke der Kunft‘. Sehr gut 
iſt darin die ‚gegenſtäudliche Empfindung‘ beim Anſchauen eines Bild⸗ 
werkes als „Fremdkörper im äſthetiſchen Geſamterlebnis' gewürdigt und 
als ein nicht zu unterſchätzender Faktor in Beurteilung der Gefährlich⸗ 
keit nackter Darſtellungen beſonders für Ungebildete und junge Leute 
charakteriſiert. Im 3. Teile: „Das praktiſche Verhalten‘ verteidigt der 
Verfaſſer den Grundſatz: ‚Es kann kein Werk geben, das zugleich un⸗ 
ſittlich und Kunſtwerk ſchlechthin wäre (S. 57). Er betont ſehr richtig, 
daß der ſittliche Betrachtungspunkt vom Kunſtkritiker keineswegs aus⸗ 
geſchieden werden darf, da nur zu häufig „dieſer gerade durch den 
Künſtler in ſein Werk getragen wurde‘ (S. 95). Mit Hans Thoma 
weiſt er ferner das ausſchließliche Künſtlergutachten in Kunſtprozeſſen 
über ſittlich beanſtandbare Erzeugniſſe zurück und hält mit ihm dafür, 
daß ‚die Erzieher der Jugend, des Volkes, die Lehrer, die Geiſtlichen 
zu befragen ſind, deren Beruf es ja iſt, der Seelenverlotterung, der 
Verwilderung der Sitten entgegenzuarbeiten‘ (S. 76). Wärmſtens 
werden die Sittlichkeits vereine empfohlen, wie der Verf. überhaupt den 
verdienſtlichen und erfolgreichen Beſtrebungen der ‚Allgemeinen Rund⸗ 
ſchau“ beipflichtet und gegen den verheerenden Einfluß der bedenklichen 
Witzblätter ‚Simpliziſſimus' und ‚Jugend“, ſowie gegen den verderb- 
lichen Unfug der „Nacktkultur' entſchieden zu Felde zieht. Das kleine, 
aber inhaltsſchwere Büchlein iſt allen Jugendleitern zur eifrigen Durch⸗ 
ſicht zu empfehlen. Die Arbeit klingt aus in die Loſung: „Tod dem 
Schmutz, aber die Bahn frei für die echte Kunſt!“ V. G. 
4. Ein ‚Handbuch der katholiſchen Dogmatik für Laien“ könnte 
man das Buch La foi catholique par H. Lesétre, curé de Saint- 
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Etiénne-du-Mont (X 497, Paris 1909, Beauchesne & Cie.) nennen. 
Geſchrieben für ſuchende, zweifelnde, „‚verſtändige, loyale und kluge 
Geiſter, behandelt es, nach bündiger Darlegung der natürlichen Ver⸗ 
nunfttätigkeit, das Weſen der Offenbarung und des Glaubens, ſowie 
die geſamte dogmatiſche Lehre der katholiſchen Kirche. Ohne Phraſen 
und geiſtvolle Rhetorik wird das Glaubensgut des Katholiken vorge⸗ 
legt, zumeiſt durch Worte der hl. Schrift, der Väter und vor allem der 
Konzile. Freilich iſt alles ſo gedrängt, daß der theologiſch ungeſchulte 
Leſer wirklich gut tun wird, dem Rate des Verf. zu folgen und den 
Inhalt des Gebotenen durch Betrachtung zu vertiefen; dann aber kann 
er großen Nutzen aus dem Gebotenen ziehen. Und es ſcheint, daß viele 
nach dem Buche greifen, da es binnen kurzem drei Auflagen hatte. 
Der vortrefflichen Schrift ſind noch viele neue Freunde zu wünſchen, 
nicht nur unter den Zweiflern, ſondern auch unter den Gläubigen und 
dem Klerus, da es auch ihnen eine gewinnbringende Lektüre ſein wird. — 
Aus eben dieſem Grunde ſei aber auf einige Sätze als verbeſſerungs⸗ 
oder ergänzungsbedürftig hingewieſen. Die Heiligkeit des Gottmenſchen 
(S. 172) iſt allerdings aus der hypoſtatiſchen Vereinigung abzuleiten. 
Es wäre jedoch angezeigt, ſie näher zu beſchreiben, denn bei unge⸗ 
ſchulten Leſern mag der Eindruck hervorgerufen werden, als ob der 
Verf. Heiligkeit und Sündenloſigkeit einander gleichſetze (vgl. dieſe 
Zeitſchrift 1896, S. 471 ff). Im 235. Kapitel wäre ein Wort über die 
reviviscentia meritorium wohl angebracht. Irreführend iſt der Ab— 
ſchnitt über die relaxatio poenitentiae publicae auf Grund des 
libellus martyrum in dieſem Zuſammenhang, der den heutigen Ablaß 
als eine einfache Weiterentwickelung jenes alten Gebrauches erſcheinen 
läßt (vgl. dieſe Zeitſchrift 1909, S. 281 ff). Dem Sakramente der 
letzten Olung ſind leider nur zwei Seiten gewidmet. Sehr vorſichtig 
ſind die Außerungen über die Anſicht der Apoſtel in Bezug auf die 
Zeit des Weltendes (S. 470), doch wird man auch davon nicht ganz 
befriedigt (vgl. Atzberger, die chriſtliche Eschatologie, Freiburg 1890, 
S. 325 ff). B. 
5. Das 16. Bändchen der „Sammlung Köſel': Die Kirche der 
Lateiner in ihren Liedern (Kempten 1908, XII 203, M. 1.—) 
von dem eben verſtorbenen Dr. Guido Maria Dre ves populari⸗ 
ſiert die Reſultate einer zwanzigjährigen Forſchung auf dem Gebiete 
der Hymnologie. Ein beſonderes Verdienſt des Verfaſſers liegt darin, 
daß er die Poeſie der Kirche auch jenen erſchließt, die mit einem latei⸗ 
niſchen Poeten in deſſen Sprache nicht mehr zu verkehren vermögen. 
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Dem beider Sprachen Kundigen bieten die kunſtvollen Übertragungen 
doppelten Genuß. Das meiſte Intereſſe aber wird die Arbeit bei denen 
finden, welche Tag für Tag das kirchliche Stundengebet perſolvieren. 
In ſechs Kapiteln gelangt der ‚Lebenslauf des lateiniſchen Kirchen⸗ und 
Erbauungsliedes bis zum Beginn der humaniſtiſchen Nachahmung der 
Antike zur Darſtellung; die letzte Periode (ſeit dem Trienter Konzil) 
wird nicht mehr berückſichtigt, weil ſie Neues und Selbſtändiges nicht 
mehr hervorgebracht hat. Das erſte Kapitel beſchreibt die altchriſtliche 
Hymnendichtung (Hilarius, Ambroſius und Prudentius). Hier iſt von 
hohem Wert die äſthetiſche Würdigung des „Vaters des Kirchengeſanges.“ 
In manchem Leſer dieſes Abſchnittes dürfte da der Wunſch erwachen, es 
möchten auch die Gymnaſiaſten vor dem Verlaſſen der klaſſiſchen Studien 
mit dem ‚legten Römer‘ bekannt gemacht werden. Das zweite Kapitel 
beſchreibt die Zeit der Merowinger, das dritte die karolingiſche Renaiſ⸗ 
ſance. Drei weitere Abſchnitte ſchildern den reichen Frühling kirchlicher 
Poeſie im Früh⸗, Hoch- und Spätmittelalter. Die kunſtvollen Über⸗ 
tragungen ausgewählter Beiſpiele verdienen alles Lob. C. 
6. Ein intereſſantes Stück deutſcher Kirchengeſchichte des 19. Jahr⸗ 
hunderts behandelt Hermann Lauer, Doktor der Theologie, in ſeinem 
ſchlicht gehaltenen, aber gut gearbeiteten Buche ‚Geſchichte der katho⸗ 
liſchen Kirche im Großherzogtum Baden' (Freiburg 1908, 
Herder; XI 382 S.). Wir lernen hier die unermeßlichen Schäden 
kennen, welche der kath. Kirche Badens erwuchſen aus der Säkulari⸗ 
ſation, dem Weſſenbergianismus und dem heftigen Kulturkampf. Wir 
erfahren aber auch, wie wackere Männer ſich um die Rechte der hl. Kirche 
bemühten und wie ſie einen herzerhebenden Aufſchwung des kirchlichen 
Lebens anbahnten. Den erſten Platz unter dieſen Vorkämpfern für die 
Freiheit der Braut Chriſti nimmt unbeſtritten der greiſe Erzbiſchof 
Hermann von Vicari ein; das wird beſonders klar bei einem Vergleiche 
der Kapitel, die ſeine Tätigkeit behandeln, mit den früheren über Weſſen⸗ 
berg. Auch die Zeit des Bistumsverweſers Lothar von Kübel bietet 
des Erbauenden viel. Sachlich iſt das Buch vollſtändig, wenn auch 
die neueſte Zeit in einigen Punkten (zB. Prieſterkongregation) ausführ⸗ 
licher behandelt werden könnte. B. 
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Pläne. Praktiſch⸗pädagogiſche Denkübungen. Zugleich Wegzeichen für 
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Seelſorge. Briefe an einen ſtädtiſchen Vikar. 1. Heft: 1—11. Brief. 
(VIII, 110) Freiburg (Schweiz) 1909, Univerſitätsbuchhandlung. 


Beetz Friedrich, Neues Leben. Ein bilderreiches Übungs⸗ und Gebetbüchlein 
für Erſtkommunikanten, zugleich zu wiederholter Erneuerung des geiſt⸗ 
lichen Lebens für jedermann. 12. (VIII, 428) Freiburg u. Wien 1909, 
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Paderborn. Herausgeg. vom Borftande des D. C. P. Preis M 3.— 
10. Jahrg. Nr. 3. 4. 

Kirchenzeitung, Sohwelzerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 
Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. Jahrg. 1909 Nr. 10— 22. 

Kuecht, Dr. Friedrich Juſtus, Weihbiſchof von Freiburg, Zur Katechismus⸗ 
frage mit beſonderem Hinblick auf die Bearbeitung des Deharbeſchen 
Katechismus von P. Linden. (48) Freiburg i. B. 1908, Herder. M 0.70. 

Kouferenzblatt. Organ des Verb. der deutſchen kath. Geiſtlichkeit Böhmens 
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uſw. Verlag des Verbandes, . Warnsdorf. Jährlich 
(6 Hefte) K 3.— (M 3.—). 14. Jahrg. H. 3 

Korzonkiewioz, Dr. Jan., JehöSu’a. Studyum biblijne o poczatkach na- 
rodu izraelskiego i zdobyciu Palestyny pod Jozuem. (IV, 219) 
Kraköw 1909, naktadem autora (Selbstverlag des Verfassers). 


Korum, Dr. Michael Felix, Biſchof von Trier, Hirtenbrief über die ge- 
miſchten Ehen. 2. Aufl. (16) Trier 1909, Paulinus⸗ ⸗Druckerei. 20 Pf. 
v. Kostaneckl, Dr. Anton, Prof. an d. Univ. Freiburg i. d. Schweiz, 
Arbeit und Armut. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte so- 
zialer Ideen. (VI, 210) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 3.50. 


(k 4.20). 


Kruchen, Pr. E., Wie man eine Mädchenfortbildungsſchule errichtet. (48) 
M. Gladbach 1909, Volksvereinsverlag. 50 Pf. 


Kühlen, W. Kunſtverlag, Anſtalt für chriſtliche Kunſt, Verlagskatalog 
(324 S. mit mehreren Kunſtbeilagen und z. 1000 Abb.) M 1.— (an 
regelmäßige Abnehmer gratis). 


Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
29. Jahrg. Nr. 4. 5. 6. 


Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft für christl. Kunst. Preis 
viertelj. M 3.—. 5. Jahrg. H. 6. 7. 8. 9. 


Labourt J., Cours pe ie ur d' Instruction Religieuse. Israël, Jésus- 
Christ, L’Eglise Catholique. (VII, 315) Paris 1909, Victor Le- 
coffre, J. Gabalda et Cie. F 3.—. 


Lercher Ludwig 8. J., Erhebungen des Geiſtes zu Gott. Betrachtungs⸗ 
punkte über das Leben unſeres Herrn Jeſu Chriſti. 4. Band: Auf 
dem letzten Gang nach Jeruſalem. Das 55 Sterben und die Auf⸗ 
erſtehung Jeſu Chriſti. (VIII, 447) M 2.80, gbd. 3.60. — 5. (Er⸗ 
gänzungs⸗) Band: Betrachtungspunkte über verſchiedene Gegenſtände 
(Euchariſtie; das hlgſte Herz Jeſu. Feſte des Herrn und feiner Hei⸗ 
ligen. Monatliche Geiſteserneuerung). (VIII, 392) M 2.40, gbd. 3.20. 
Regensburg 1908, Fr. Puſtet. 


Leuchtturm. Illuſtrierte Halbmonatſchrift für die ſtud. Jugend. 2. 40000. 
H. 1—7. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Jährlich M 2.— (K 2.40). 


Linden J. 8. J., Erwiderung auf zwei Katechismus⸗Kritiken. (58) Regens 
burg 1909, Fr. Puſtet. 


Masi, Canonicus C., De Virtute Fidei cum Prolegomeno de Virtutibus 
in genere et Appendice de Oboedientia Ecclesiae debita. (VIII, 
260) Taurini 1909, Petr. Marietti. 


Matharan M.-M. S. J., Asserta moralia. Editio 11. ad normam recen- 
tissimorum decretorum aucta et emendata. (X, 276) Paris 1909, 
Gabr. Beauchesne e Cie. 


Mathias, Dr. Fr. X., Epitome ex Editione Vaticana Gradualis Romani. 
quod hodiernae musicae signis tradidit .. (XXIX -+ 646 ＋ [302] 
＋ 150*) Ratisbonae 1909, Fr. Pustet. M 4.—, geb. M 5.60. 


Mausbach Joseph, Die Ethik des hl. Augustinus. Zwei Bände (XX. 
844) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 15.— (K 18.—); in 
Kunstleder M 17.40 (20.88). 


Meſchler Moritz, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Die Gabe des heiligen 
Pfingſtfeſtes. Betrachtungen über den Heiligen Geiſt. Sechſte, verm. 


24* Literariſcher Anzeiger 


Aufl. (VI, 560) Freiburg und Wien 1909, Herder. M 4.40 (K 5.28); 
in Hbfrz. 6.— (7.20). 

Mennier, Dr. W. H., Die Alkoholfrage auf der Kanzel. Eine Sammlung 
von geiſtlichen Vorträgen über die Trunkſucht. (133) Trier 1909. 
Paulinus⸗Druckerei. M 2.50. 


Meyer Rudolf 8. J. Erſte Unterweiſung in der Wiſſenſchaft der Heiligen. 
Zweites Bändchen: Die Welt, in der wir leben. Aus dem Engliſchen 
überſetzt von Joſeph Janſen 8. J. (XVI, 460) Freiburg und Wien 
1909, Herder. M 3.— (K 3.60), in Kunſtleder 3.80 (4.56). 

Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift herausgeg. von einigen 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg i. B., Herder. Preis jährl. 
M 4.— (K 4.80). 37. Jahrg. (1908) Nr. 7—9. 

Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform. Luzern und Zürich, Bäßler, 
Drexler u. Cie. Pr. jährl. F 8.— (K 8.—). 31. Jahrg. Nr. 4. 5. 

Monatsſchrift, e Münſter, Schöningh. Preis jährlich M 4.20. 

21. Jahrg. Nr. 3. 4. 

Morgen, Der. Blätter zur 9 des Alkoholismus und zur Er- 
neuerung chriſtlichen Lebens. Organ des kath. Mäßigkeitsbundes 
Deutſchlands. . Paulinusdruckerei Trier. Jährlich 
M 1.60. 3. Jahrg. H. 4. 


Müller Adolf 8. J., Prof. 2 4 u. höh. Mathematik an der 
Gregorian. Univerſität und Direktor der Sternwarte auf dem Jani— 
culum zu Rom, Galileo Galilei und das kopernikaniſche Weltſyſtem. 
(XII, 184) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 3.40 (K 4.08). 


Müller, Dr. Karl Jos., Des Apoſtels Paulus Brief an die Epheſer. Über⸗ 
ſetzt und erklärt. (VI, 123) Graz 1909, ‚Styria‘. K 2.40. 


Palmieri, P. Aurelio O. S. A., Dositeo, Patriarca greco di Gerusalemme 
(16411707). Contributo alla storia della teologia greco- orto- 
dossa nel secolo XVII. (96) Firenze 1909. Libreria editrice Fio- 
rentina. 

HATIAMINAHA Tonyopios, O rig Ev Kovstartiwounöker BRIBNION HAN 
tod Tepatov Ködiß tiis Octatsöxov. (19) Ev "AAeEavöpeia 1909, 
Exdo01S ‚ExxAnosiaotmxod ‘Dapov‘, 

Pastor bonus. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Pr. jährlich M 4.—. 21. Jahrg. 
Nr. 6. 7. 8. 


Peuker Wenzel Joſef, Vorträge für die reifere ſtudierende Jugend. Der 
theolog. Fakultät und dem Konvikte in Innsbruck als Feſtgabe bei 
dem 50jähr. Doppeljubiläum gewidmet vom Verfaſſer als Altkon— 
viktor. (112) Wien 1908, Ambr. Opitz Nachf. 

Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst, Zugleich Beiblatt 
der illustr. Kunstzeitschrift „Die christliche Kunst“. Preis jährl. 
M 3.—. 1. Jhg. H. 7. 8. 9 


Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Paris (VIIe), Poly- 
biblion. Partie litteraire (jährl. ausser Frkr. F 16.—) Tome 115. 
livr. 3-5. — Partie technique jährl. F 11. —) T. 117, livr. 3 — 5. 


Prümmer, P. Fr. Dom. M. Ord. Praed., Manuale juris ecclesiastici. 
In usum clericorum, praesertim illorum, qui ad ordines religiosos 
pertinent. Tom. I: De personis et rebus ecelesiastieis in genere. 
(XXII. 505) Friburgi Brsg. 1909, Herder. M 6.40 (K 7.60): geb 
7.20 8.61). 
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Przeglad Powszechny. Krakau 1909. Jährl. K20.—. Tom 101, zesz. 3— 5. 


Rassegna Gregoriana. Roma, Descl&e, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. 
L 7.—. 8. Jahrg. Nr. 3/4. 


Rayneri G. A. ſ. Bibliothek der kath. Pädagogik. 
Razön y Fe. Revista mensua l. Madrid, Isabel la Catölica 12. F 15.—. 
T. 23 No. 3. 4; T. 24 Nr. 1. 2. 


Rechenauer Cornelius SDS., Seelenleitung, Beichte und Kommunionemp⸗ 
fang in Frauenklöſtern und den übrigen religiöſen Genoſſenſchaften 
mit Laienoberen. (212) Regensburg 1909, Fr. Puſtet. M 1.20, gbd. 
M 1.70. 

Reck, Dr. Franz X., Direktor des Wilhelmſtifts zu Tübingen, Das Miſſale 
als Betrachtungsbuch. Vorträge über die Meßformularien. 1. B.: 
Vom 1. Adventſonntag bis zum 6. Sonntag nach Oſtern. (X, 516) 
Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 6.— (K 7.20). 


Rein W., Encyklopädisches Handbuch der Pädagogik. 2. Aufl. 8. Bd. 
(Schulbesuch—Stoy, VII + 937) Langensalza 1908, H. Beyer 
& Söhne M 16.—. 


Reinstadier, Dr. Seb., Elementa Philosophiae Scholasticae. 2 volumina. 
(XXVII. 482; XVIII, 467) Friburgi Brisg. 1909, Herder. M 6.— 
(K 7 20); geb. M 7.40 (8.88). 

Report of the Nineteenth Eucharistie Congress, held at Westminster 
from 9th to 13th September 1908. With 14 Illustr. (XXIV, 684) 
London 1909, Sands and Company. Zu beziehen durch Herder, 
Freiburg i. B. Sh 5.—. 

Roussel Ad., Prof. à l' Univers. de Fribourg, Lamennais à la Chönaie, 
Supérieur general de la Congregation de Saint-Pierre 1828 — 1833. 
(XI, 300) Paris 1909, P. Téqui. Fr 2.—. 

Rehor Veliky, Kniha o spräv& pastyisk& jakok i Pavla Diakona Zivot 
sv. Röhore Vel. Prelozil, üvodem a poznämkami opatfil Klement 
Kufſſier (Gregor des G. Pastoralregel u. des Paulus Diak. Leben 
des hl. Gregor des G. übersetzt, mit Einleitung u. Anmerkungen 
versehen). (200) Prag 1909, Verlag des ,‚Dédictvi sv. Prokopa“. 
K 4.—. 


Sägmüller, Dr. Johannes B., Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts. 
2., verm. u. verb. Auflage. (XVI, 932) Freiburg u. Wien 1909, 
Herder. M 12.60 (K 15. 12). 


Scheicher Joſef, Erlebniſſe und Erinnerungen. III. Band, 1. Teil: Aus 
dem Prieſterleben. (406) Wien, Carl Fromme. K 3.60. 

Schindler, Dr. Franz M., Prof. an der k. k. Univerſität in Wien, Lehr⸗ 
buch der Moraltheologie. Zweiter Band. Erſter Teil. (VIII, 364) 
Wien 1909, Ambr. Opitz Nachf. K 7.—. 

Schmid, Dr. Andreas, Chriſtliche Symbole aus alter und neuer Zeit nebſt 
kurzer Erklärung für Prieſter und kirchliche Künſtler. 2., verb. und 
verm. Aufl. (VIII, 112) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 2.— 
(K 2.40). 

Schmoll Polykarp O. F. M. s. Veröffentlichungen. 

Sharman Henry Burton, Ph. D., Instructor in New Testament Hi- 
story and Literature in the University of Chicago, The Teaching 


of Jesus about the Future According to the Synoptic Gospels. 
(XIV, 382) Chicago 1909, The University of Chicago Press. Sh. 13. 
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Soziale Studentenblätter. Herausg. vom Sekretariat Sozialer Studenten⸗ 
arbeit. (M Gladbach, Sandſtr. 5) Achtmal jährl. Beim Sekretariat 
M 1.—, im Buchhandel M 1.50. 1909. H. 1—3. 

Springer Emil 8. J., Haben wir Prieſter noch Vorurteile gegen die häufige 
und tägliche Kommunion der Gläubigen? (60) Paderborn 1909, Boni⸗ 
facius⸗Druckerei. M. 0.60. 


Starbuck Edwin Diller, Prof. am Earlham College in Jowa. Religions- 
psychologie. Band J. Deutsch von Pastor Friedr. Beta. (XXXIX, 
195) Leipzig 1909, Dr. Werner Klinkhardt. M 4.—. 


Stern der Jugend. Donauwörth, L. Auer. Pr. jährl. (52 Hefte) M 4.56. 
16. Jahrg. H. 9—21. 

Studien, Biblische, XIV. B. 3. H.: Der Verfasser der Eliu-Reden (Job 
Kap. 32— 37). Eine kritische Untersuchung von Dr. Wenzel 
Posselt. (XII, 112) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 3.—. 
(K 3.60). 


Surbled, Dr. med. Georg, Die Moral in ihren Beziehungen zur Medizin 
und Hygiene. II. Band: Das geistig - sinnliche Leben. Berech- 
tigte Übers. nach der 10. Aufl, der franz. Ausgabe von Dr. Albert 
Sleumer. (VIII, 205) Hildesheim 1909, Franz Borgmeyer. M 2.50. 


Swoboda, Dr. Heinrich, Großstadtseelsorge. Eine pastoraltheologische 
Studie. Mit 3 statistischen Tafeln. (XXVIIl, 452) Regensburg 
1909, Fr. Pustet. M 6.—, gbd. M 8.—. 


Szemle, Katholikus. Budapest, Stephaneum. Pr. jährl. K 10.—. 23. Jahr- 
gang Nr. 3—6. 

Susta Joseph, Die römische Kurie und das Konzil von Trient unter 
Pius IV. Aktenstücke zur Geschichte des Konzils von Trient. 
Im Auftrage der Hist. Kommission der Kais. Akademie der Wis- 
senschaften. Zweiter Band. (XXVII, 60, Wien 1909, Alfred Hölder. 

Taocone-Gallucci, Mons. Domenico, Monografia del Cardinale Gugli- 
elmo Sirleto nel secolo decimosesto. (72). Roma 1909, Societä 
tipografico-editrice. 

Tixeront J., Histoire de dogmes. II. De s. Athanase à s. Augustin. 
(IV, 534) Paris 1909, Libr. Victor Lecoffre, J. Gabalda e Cie. 
Fr 3.50. 

Le Traducteur, The Translator, ll Traduttore, drei Halbmonatsſchriften 
zum Studium der franzöſiſchen, englischen, italienischen und deutſchen 
Sprache. La Chaux-de-Fonds (Schweiz). Preis halbj. je F 2.—, 
Ausl. F 2.50. 

Treitz Jacob Generalsekr. der kath. Arbeitervereine der Diöz. Trier, 
Der moderne Gewerkschafts-Gedanke vom Standpunkt der Ver- 
nunft und Moral. (112). Trier 1909, Paulinus-Druckerei. M 1.50. 

Veröffentlichungen aus dem Kirchenhistor. Seminar München. III. Reihe, 
Nr. 5: Die Busslehre der Frühscholastik. Eine dogmengeschicht- 
liche Untersuchung von P. Polykarp Schmoll O. F. M. (XVI, 163) 
München 1909, J. J. Lentner. M 3 80. 

Vrestäl, Dr. Antonin, Katolickä mravouka. Dil I. povSechny (Katholiſche 
Sittenlehre. I., allgemeiner Teil) (III, 296) Prag 1909, Verlag des 
‚Dedietvi sv. Prokopa‘. K 6.50. 

Walter, Dr. Joſef, Stiftspropft in Innichen, Die Beicht, mein Troſt. 
Ein Belehrungs- und Erbauungsbuch für Hoch und Nieder. 2., verb. 
Aufl. (348) Brixen 1909, Preßvereinsbuchhandlung. K 1.50. 
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— — Die Andacht zum heiligſten Herzen Jeſu. Ein Belehrungs⸗ und Er⸗ 
f bauungsbüchlein nebſt 31 Betrachtungen für den Herz Jeſu⸗Monat. 
2., verb. Aufl. 406) Ebda. K 1.50. 


Weidel, Dr. Karl, Jesu Persönlichkeit. Eine psychologische Studie. (47) 
Halle a. S. 1908, C. Marhold. M 1.—. 


Weiß Simon, Kleines Vade mecum für Prieſter am Kranken⸗ 15 Sterbe⸗ 
bette. (78) Regensburg 1909, Fr. Puſtet. M 0.60, gbd. M 1.—. 
Welt, Alte u. Neue. Einſiedeln, Benziger. Pr. fürs Heft F 0.45. 43. Jahrg. 
H. 12—17. | 

Wolff Thereſe, Hilfsſchullehrerin, Mein Führer beim Gebete. Vollſtän⸗ 
diges Gebetbuch für die Jugend. Herausg. im Auftrage des Vereins 
kathol. deutſcher Lehrerinnen (IV, 180) Freiburg 1909, Herder. Geb. 
75 Pf. und höher. 


Wolfarnber Matthias, Das Gotteskind. Ein Lehr⸗ und Gebetbüchlein 
für kath. Kinder. (380) München, C. A. Seyfried u. Co. 70 Pf. u. höher. 


Wurm, Dr. Alois ſ. „Glaube und Wiſſen“. 


Zapletal V., O. P., De Poesi Hebraeorum in V. T. conservata. In 
usum scholarum. (46) Friburgi Helv. 1909, O. Schwend. M 1.50. 


Zeitfragen, Bibliſche, Herausg. v. Prof. Dr. Joh. Nikel u. Dr. Ignaz 
Rohr. 2. Folge, H. 1: Abraham u. ſeine Zeit. Von Prof. Dr. Joh. 
Döller. 1. u. 2. Aufl. (54) — H. 2: Das Johannesevangelium, 
ſeine Echtheit und Glaubwürdigkeit. Von Prof. Dr. P. Dauſch. 
1. u. 2. Aufl. (45) Münſter i. W. 1909, Aſchendorffſche Buchhand⸗ 
lung à M 0.60, bei Bezug der ganzen 2. Folge à M 0.45. 


Zeitfragen, Pädagogische, hsg. von Franz Weigl-München. Heft 26/27: 
Unser Erziehungsziel. Pädagogisch-teleologische Erwägungen zur 
Aufklärung, Verständigung und Sammlung. Von Dr. ‚Joseph 
Göttler. (69) M 1.—. Heft 28: Reine Gedanken! Belehrungen 
und Unterredungen für die Jugend über Mutterschaft, Vaterschaft 
und Keuschheit. Eltern, Erziehern und Lehrern vorgelegt von 
Dr. Franz X. Thalhofer (36) M—.80. München 1909, Val. Höfling. 


Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte. Revue d'Histoire 
Ecclésiastique Suisse. Herausgegeben von Alb. Büchl u. Johann 
P. Kirsch. Abonnem. jährl. F 6.— Stans (Schweiz), Hans v. Matt 
u. Co. III. Jahrg. H I. 


Abhandlungen 


Der Kommunismus im Archriſtentum 
Eine literar-hiftorifche Unterſuchung 
Von P. Dr. Ephrem Baumgartner O. M. Cap. — Solothurn 


Im zweiten Kapitel der Apoſtelgeſchichte entwirft Lukas ein kleines 
Bild des ſozialen Lebens der Urkirche in Jeruſalem. Er ſchreibt über 
die erſten Chriſten: (44) xai nAvres dE oi MIOTEDOVTEG foav 
Ei TO brd xal eiyov Anavra Oi (45) xi, r xrij- 
uata xai TAG dr, ENINPAOKOY , DLENEPILOV brd 
td Ci, f, Av ric xpelav eiyev‘. Noch deutlicher zeichnet Lukas 
dieſen ſozialen Zug der erſten Chriſten im vierten Kapitel, wo er geradezu 
gefteht: „(32) Tod de d οα TWV 1IOTEVOAYTWYV N Xapdia 
xai Woyn via, xai oBdE eis Tı TÜV ÖÜNAPXOYTWY 
adrwEeleyevidiovelivaı, AAXA VM Oi & V 
c O1iVG'. Trotzdem auf katholiſcher Seite!) einerſeits zur Genüge be- 
wieſen wurde, daß dieſe Worte mit Rückſicht auf den Kontext keinen 
eigentlichen Kommunismus bedeuten, konnte man doch andererſeits 
keine befriedigende Erklärung finden, warum denn Lukas dieſe vollen 
Ausdrücke: ‚eiyov Anavra xowva‘ und „Y abrois àdnα Vr 
xo gebrauchte. Viele Exegeten kehrten daher gerade wegen dieſer 
Schwierigkeit zur alten Theorie zurück, indem ſie glaubten, in der 
Urkirche zu Jeruſalem hätte ein vollſtändiger Kommunismus geherrſcht?). 


) Vgl. Knabenbauer S. J., Commentarius in Actus Apostolorum, 
Parisiis 1899, 63. 
2) Vgl. J. Seipel, Die wirtſchaftsethiſchen Lehren der Kirchenväter, 
Wien 1907. u 
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Dieſer Anſicht ſtimmt auch Harnack bei, wenn er ſchreibt!): „Daß man 
in Jeruſalem ſogar bis zu einer freiwilligen Gütergemeinſchaft vor⸗ 
geſchritten ſei, erzählt die Apoſtelgeſchichte; Paulus ſagt nichts darüber, 
und wenn der unklare Bericht wirklich zuverläſſig ſein ſollte, ſo haben 
doch weder Paulus noch die heidenchriſtlichen Gemeinden das Unter⸗ 
nehmen für vorbildlich gehalten“. Weil Harnack den jeruſalemiſchen 
Kommunismus im Urchriſtentum ſonſt nirgends findet, kommt er zum 
Schluſſe, Paulus und die Heidenchriſten hätten das urſprüngliche und 
vorbildliche Leben der erſten Chriſten in Jeruſalem nicht mehr ge⸗ 
wahrt. Wie unrichtig dieſer Schluß iſt, werden wir bald ſehen. 
Während für Harnack, geſtützt auf den bekannten Text, ein voll- 
ſtändiger Kommunismus in Jeruſalem feſtſteht, fühlt ſich P. Pfleiderer 
vermöge des Kontextes in der Apoſtelgeſchichte zur Bemerkung ver⸗ 
anlaßt?): „Das innere Leben der Urgemeinde ſchildert Lukas als das 
einer religiös⸗ſozialiſtiſchen Bruderſchaft, welche verbunden war.. 
teils durch gemeinſame Brudermahle und eine weitgehende Güter— 
gemeinſchaft. Die letztere wird nun zwar ohne Zweifel von der 
Apoſtelgeſchichte übertrieben dargeſtellt, wenn fie ſagt, alle Be⸗ 
ſitzer von Häuſern und Grundſtücken haben dieſe verkauft ... Doch 
eben dieſe offenbar auf beſtimmter Überlieferung beruhenden Angaben 
laſſen uns andererſeits auch erkennen, daß die Darſtellung der Apojtel- 
geſchichte, wenn ſie gleich in übertreibender Weiſe ideali⸗ 
ſierte, doch immerhin einen geſchichtlichen Kern hat und keineswegs 
bloß für eine ſagenhafte Illuſtration „der weltentſagenden Geſinnung“ 

der Urchriſten zu halten iſt'. 


) A. Harnack, Das Weſen des Chriſtentums, 45. bis 50. Tauſend, 
Leipzig 1903, 106. Auch neueſtens vertritt der Sozialiſten⸗Pfarrer Paul 
Pflüger in Zürich die gleiche Anſicht. Er ſchreibt in einer ſeiner Flug⸗ 
ſchriften Der Sozialismus der Kirchenväter?, Zürich 1907, 1): ‚In den 
uns erhaltenen Schriften des Urchriſtentums wird erzählt, wie in der erſten 
Chriſtengemeinde in Jeruſalem nach dem Tode Jeſu ein eigentlicher Ro m- 
munis mus eingeführt wurde ... Man hat ſchon Zweifel an der Tat⸗ 
ſächlichkeit ſolch kommuniſtiſcher Organiſation der erſten Chriſtengemeinde 
geäußert, aber jedenfalls beweiſt doch die obige aus dem Ende des erſten 
Jahrhunderts ſtammende Notiz (Apg 2,44 —45), welche Vorſtellung man 
einige Jahrzehnte nach Jeſu Tod von der anfänglichen Wirkung des Evan- 
geliums hatte, wie ſich die erſte Zeit des Chriſtentums in den Köpfen 
einer zweiten und dritten Generation jpiegelte!‘ 

2) Pfleiderer, Das Urchriſtentum?, Berlin 1902, 480. 
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Es iſt nun freilich ein leichtes Mittel, mit einem ‚in über⸗ 
triebener Weiſe Idealiſieren“ den Schwierigkeiten aus dem Wege zu 
gehen; allein deſſen ungeachtet bleiben die Schwierigkeiten doch und 
eine ernſte Kritik wird ſich mit ſolchen Ausflüchten nicht zufrieden 
geben. Unterſuchen wir daher die Sache etwas näher, indem wir vor⸗ 
erſt den lukaniſchen Text genauer ins Auge faſſen, um ſodann die 
gewonnene Idee uns von der ſpätern Geſchichte des Urchriſtentums 
beſtätigen zu laſſen. 


1. Der lukaniſche Text 


Im 2. Kap. V. 44. 45 ſchreibt Lukas: „Sie hatten alles ge⸗ 
meinſam und verkauften Hab und Gut“. Was unter den allgemeinen 
Ausdrücken von rd xrriuara xal tag bndpkeis konkret zu ver⸗ 
ſtehen iſt, erklärt Lukas im 4. Kapitel, wo er bemerkt: Die Beſitzer 
von Ackern und Häuſern hätten ihre liegenden Güter verkauft und 
das Geld zu den Füßen der Apoſtel niedergelegt und von dieſen ſei 
alles unter die Dürftigen verteilt worden!). Zweimal?) bringt Lukas 
den Ausdruck xayorı Av ric ypelav eiyev. Der Zweck des Ver⸗ 
kaufes liegender Güter war demnach die Linderung der Notlage 
der einzelnen Chriſten. Der Erfolg davon war: ‚Auch nicht ein 
Notleidender war in der Urkirche zu finden“). Aus dieſem Zweck aber 
ergibt ſich keineswegs, daß die erſten Chriſten ſich eines jeden 
Beſitztumes entäußert haben, um nach Sozialiſten-Ideal faktiſch 
den gleichen Beſitzteil mit den Armen für ſich zu verwenden. Nur 
ſoviel kann aus dieſem Satze geſchloſſen werden, daß die Reichen mit 
ihrem Überfluß der Notlage ihrer armen Brüder abhalfen. Dieſer 
Schluß findet ſeine Beſtätigung im Faktum des Ananias und der 
Saphira -). Ein Grundſtück wurde von dieſen Eheleuten verkauft und 
ein Teil des Erlöſes unter lügneriſcher Angabe den Apoſteln gebracht. 
Petrus ſtellt fie zur Rede: „Ananias, warum hat der Satan dein 
Herz erfüllt, den hl. Geiſt zu belügen und zu unterſchlagen vom 


) Apg 4,34. 35: ‚Oöde yap Evdens ric iv Ev adrois 5001 yüp 
xrñtropęc yapimy fi olxı@v vd nH PDV, nwÄoürtes Epepov rd xiudùg r 
ninpacx ou νοᷣ xal Eridovv na pA Tobs nödas twv AdnootöAmv' diedi- 
dero de s xd, xadorı dv tig xpelav ele. 

2) Apg 2,45; 4,35. 

3) Apg 4,34: ,oöòde yap Evdens tis iv Ev aötroſc“. 

) Apg 5,1. 

40 * 
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Erlöſe aus dem Grundſtücke? Verblieb es nicht unverkauft dein eigen, 
und wenn es verkauft wurde, befand ſich nicht der Erlös in deiner 
Verfügungsgewalt (obyi ue VvOY CO Euevev xXal padev Ev n 
on Soi òù NOE)“ !)? Zwei Dinge liegen in dieſen Worten. 
Vorerſt herrſchte in der Urkirche völlige Freiheit im Verkaufe ſeiner 
Grundſtücke, d. h. ein Jeder konnte ſein ererbtes oder verdientes 
Vermögen behalten; hatte er aber fein Grundſtück verkauft, jo blieb. 
ihm immer noch freie Hand, über den Erlös des Verkauften zu ver⸗ 
fügen, d. h. es ſtand in ſeiner Gewalt, den Erlös zu behalten oder 
ihn zu Füßen der Apoſtel für die Armen niederzulegen. Die Ehe⸗ 
leute werden nicht wegen Zurückbehaltung des Erlöſes beſtraft, ſondern 
wegen ihrer lügneriſchen Angabe, was ja Petrus mit klaren Worten 
ſagt. Wie kann aber Petrus alſo ſprechen, wenn vollſtändiger Kom⸗ 
munismus zu Jeruſalem herrſchte? Dieſes Faktum zeigt ſomit deut⸗ 
lich, daß der Kommunismus in der Urkirche nur im Sinne groß— 
artiger Armenunterſtützung verſtanden werden darf. 

Einen dritten Beweis finden wir in der ſpeziellen Erwähnung. 
der Tat des Leviten Joſeph Barnabas, der feinen Acker verkauft und 
den Erlös den Apoſteln gebracht hatte?). Wozu nun dieſe beſondere 
Hervorhebung, wenn die erſten Chriſten doch gar kein Beſitztum ge— 
habt, weun alle Wohlhabenden das Gleiche getan haben. Zudem be- 
richtet Lukas (6,1) über ein tägliches Witwenmahl, das in Jeruſalem 
jtattfand?). Bei totalem Kommunismus kann man aber nicht ver⸗ 
ſtehen, warum nicht alle Chriſten, wenn auch in verſchiedenen Häuſern, 
ihre Mahlzeiten gemeinſam einnahmen; die Erwähnung eines be- 
ſondern täglichen Witwenmahles wäre ſomit nicht nur überflüſſig, 
ſondern dem Texte ſogar widerſprechend. 

Aus dieſen Gründen ſteht feſt, daß kein abſoluter Kommunismus 
in der Urkirche geherrſcht hat, daß die erſten Chriſten ihr Vermögen 
behalten konnten und daß ſie ganz freiwillig zum Zwecke reicher 
Armenunterſtützung ihre liegenden Güter verkauften. Noch zur Zeit 
des hl. Cyprian war man darüber klar, daß kein Kommunismus in 


1) Apg 5,4: om uevor coil Euever iſt ein lukaniſches Wortſpiel: 
verblieb das Grundſtück, wenn es blieb, wie es war (= unverfauft), nicht 
dein eigen und war es nicht als verkauftes (= ſein Kaufpreis) völlig in 
deiner Verfügungsgewalt? Vgl. Belſer, Apoſtelgeſchichte, Wien 1905, 76. 

2) Apg 4, 6. 

) Vgl. meine Arbeit: Euchariſtie und Agape im Urchriſtentum, 
Solothurn 1909, 56. 
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der Urkirche war. Cyprian ſchreibt nämlich!): „Cogitemus, fratres 
dilectissimi, quid sub Apostolis fecerit credentium po— 
pulus, quando inter ipsa primordia majoribus virtutibus 
unus vigebat, quando credentium fides novo adhuc fidei 
calore fervebat. Domicilia tunc et praedia venundabant, 
ad dispensandam pauperibus quantitatem libenter ac lar- 
giter Apostolis offerebant, terreno patrimonio vendito 
atque distracto, fundos illuc transferentes ubi fructus ca- 
perent possessionis aeternae, illie comparantes domos ubi 
inciperent semper habitare... Hoc est nativitate spiri- 
tali vere Dei filios fieri, hoc est lege coelesti aequitatem 
Dei Patris imitari. Quodcumque enim Dei est, in nostra 
usurpatione commune est, nec quisquam a beneficiis ejus 
et muneribus arcetur, quo minus omne humanum genus 
bonitate ac largitate divina aequaliter perfruatur .. 
Quo aequalitatis exemplo qui possessor in terris redditus 
ac fructus suos cum fraternitate partitur, dum largitio- 
nibus gratuitis communis ac justus est, Dei Patris imi- 
tator est‘. 

Unſere Anficht ſcheint jedoch mit dem lukaniſchen Text 2,44 
und 4,32 in Widerſpruch zu treten. Wenn wirklich kein Kommu⸗ 
nismus in der Urkirche geherrſcht hat, warum gebraucht dann Lukas 
dennoch die Worte: ‚eixov ünavra xoıwva, fie hatten alles ge- 
meinfan‘ und: ‚oöds eig... Eleyev idıov eivaı, und niemand 
nannte etwas fein eigen“? Dieſer Zweifel löſt ſich von ſelbſt, wenn 
wir kurz die Theorie der erſten chriſtlichen Jahrhunderte über das 
Eigentum unterſuchen. 


2. Theorie der erſten chriſtlichen Jahrhunderte über das Eigentum 


In der am Ende des erſten Jahrhunderts?) geſchriebenen Apoſtel⸗ 
lehre leſen wirs): „Nicht ſollſt du den Bedürftigen abweiſen, ſondern 
alles mit deinem Bruder gemeinſam gebrauchen und nicht 


) Cyprian, de opere et elemosynis, 25 (ed. Migne, Patr. lat. 
IV col. 620). 

2) Vgl. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchlichen Litteratur I 78. 

) Didache IV 8 (ed. Funk?, I 12): ‚odx dnoostpannon dv Erdeo- 


uevov, qu O vHeiͥ% de ndvta TOD Gde. ꝙꝙh GO xal odx pe Idia 
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ſollſt du ſagen: es ſei dein Eigentum, denn wenn ihr im Uns 
vergänglichen Genoſſen ſeid, wie viel mehr dann in dem Vergäng⸗ 
lichen“. Dieſe Lehre wird als dem Evangelium des Herrn gemäß 
aufgeſtellt!): „Euere Gebete aber und Almoſen und alle euere Hand⸗ 
lungen verrichtet ſo, wie ihr es in dem Evangelium unſeres Herrn 
findet“. Daß hier trotz des ſcheinbaren Gebotes der Eigentumsloſigkeit 
doch Eigentum vorausgeſetzt, und daß das ganze Gebot nur vom 
Überfluß zu verſtehen iſt, beweiſt ſchon der Umſtand, daß alle Chriſten 
ermahnt werden, Almoſen zu geben. Denn Almoſengeben ſetzt ja 
gerade Eigentum voraus. Zudem gebietet die Apoftellehre?), die Erſt⸗ 
linge von allen Dingen den Prieſtern oder den Armen auszuteilen, 
was doch deutlich genug das faktiſche Recht des Eigentums anerkennt. 
Wenn endlich die Didache gebietet?): „Vom Gelde aber und von der 
Kleidung und jeglichem Beſitz (navrög xrruaros) nimm nach 
deinem Ermeſſen die Erſtlinge und gib dem Gebote gemäß‘, ſo iſt 
jede Vermutung von kommuniſtiſchen Theorien in der Didache aus⸗ 
geſchloſſen. Der ſog. Barnabasbrief aus dem Ende des erſten oder 
Anfaug des zweiten Jahrhunderts“) zitiert die Apoſtellehre über das 
Eigentum beinahe wörtlich”): „Gebrauche alles mit deinem Nächſten 
gemeinſam und nicht ſollſt du ſagen, es ſei dein Eigentum; denn 
wenn ihr im Unvergänglichen Geuoſſen ſeid, wie vielmehr im Ver⸗ 
gänglichen? 

Die gleiche Theorie liegt dem Faſtengebote, das der Hirt dem 


elvar ei dp Ev ch dN A, xowwvoi gte, nöow αα , N ον Ev oe 
Yrnrtois;‘ 

) Didache XV 4 (ed. Funk“, I 34): ‚tas de edyas ö Ra, tag 
&\enuoobvag xal nacas A npageis Oö NnOIMOaTE, WG EyEte Ev Tom 
evayyelim TOD xvpiov qu“. 

2) AaO. XIII 3 (ed. Funf?, I 32): ‚näcav odv Adnapynv yevvn- 
ud toꝰν Anvod xal ülwvos, BOY TE x npoßarwv Aadwv dwaoeıs rijv 
drapyhv Tois npopitargs‘ adror yap elow oi dpyıepris ö EV de 
un EyntTe npo@nemv, döre ros xt. 

) AaO. XIII 7 (ed. Funk?, I 32). 

4) Bardenhewer, Geſchichte der altkirchlichen Litteratur J 92: ‚er 
ſtammt laut der am beſten begründeten Annahme aus dem Ende des erſten 
Jahrhunderts und wird von andern in das Jahr 130 oder 131 verlegt‘. 

5) Barnabae epistola, XIX 8 (ed. Funk, I 92): ‚xowornoeıg Ev 
rnäcıv c nAnoiov 00V Hat O £peig Idıa elvar el yüp Ev 1a dꝙ dpf 
xowmvoi Eote, 20 u0e xo Ev ro @daprois‘, 
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Hermas gibt, zugrunde). Er ſagt nämlich zu ihm?): „Halte dich .. 
bei dem Faſten, das du anſtellen willſt, an folgende Regel ... Ge— 
nieße an dem Tage, wo du faſteſt, nichts als Brot und Waſſer, be- 
rechne die Summe des Aufwandes, den du an jenem Tage für deinen 
Tiſch machen wollteſt und gib ſie einer Witwe oder einer Waiſe 
oder einem Dürftigen. .. Wenn du deine Faſten ſo durchführeſt, 
wie ich dich angewieſen, ſo wird dein Opfer bei Gott angenehm ſein 
und dieſe Faſten eingetragen werden (im Buche der Vergeltung), und 
die fromme Übung in ſolcher Weiſe unternommen iſt gut und an— 
genehm und wohlgefällig vor Gott. In Zukunft halte es ſo, du 
ſamt deinen Kindern und deinem ganzen Hauſe. Denn achteſt du 
hierauf, ſo wirſt du ſelig werden. Und alle, die hievon hören und 
es beachten, werden ſelig ſein und vom Herrn alles empfangen, um 
was fie ihn bitten‘. Wir ſehen hier, wie der Hirte dringend mahnt, 
den Überfluß den Armen zu geben. 

Daß aber dieſe Ermahnung nicht bloß den eifrigſten Chriſten 
gegolten hat, beweiſt Juſtin in ſeiner erſten Apologie, verfaßt in Rom 
zwiſchen den Jahren 150— 1553). Er fehreibt?): „Wir, die wir 


) Über die Eutſtehungszeit vgl. Bardenhewer aaO. I 571: „Durch 
innere Anzeichen wird die Entſtehung des Hirten um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts, wenn nicht ſicher geſtellt, jo doch ſehr wahrſcheinlich ge- 
macht“. Über die in neuerer Zeit von Hilgenfeld und Spitta aufgeſtellte 
Anſicht gegen die Einheitlichkeit des Hirten vgl. Bardenhewer, aaO. 574: 
‚An der Zuſammenſtellung des Ganzen durch den Verfaſſer iſt, wie geſagt, 
nicht zu zweifeln‘. Welch großen Einfluß der Pastor des Hermas auf die 
erſten Chriſten gehabt, zeigt Tertullian in ſeinem Büchlein de oratione c. 16 
(ed. Oehler, I 567), wo er den Mißbrauch der Chriſten ſeiner Zeit tadelt, 
daß einige nach dem Gebete glaubten, ſich ſetzen zu müſſen, weil ja Hermas 
es auch jo getan habe: ‚Quid enim, si Hermas ille, cujus scriptura 
fere Pastor inscribitur, transacta oratione non super lectum assedis- 
set, verum aliud quid fecisset, id quoque ad observationem vindica- 
remus? Utique non‘. 

) Sim. V. c. 3. v. 5 (ed. Funk“, I 534); vgl. auch: Sim. V. e. 2 
(ed. Funk, I 532). 

3, Bardenhewer, aaO. I 206: „Im Hinblick auf dieſe unter einander 
übereinſtimmenden und ſich gegenſeitig ſtützenden Einzelergebniſſe darf der 
Anſatz 148 — 161 mit hoher Wahrſcheinlichkeit auf 150 — 155 prä⸗ 
ziſiert werden“. 

) Juſtin, Apol. I. c. 14 (ed. Otto“, I 44): ‚ypnnarwov de xai xrn- 


ud tw oi nõp O navtos α,,eo otepyovtes vöy xai ü Eyouev eig 
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die Wege zu Reichtümern und Beſitz über alles liebten, machen jetzt 
auch das, was wir bereits haben, zum Gemeingut und teilen 
es mit allen Dürftigen'. Er beruft ſich für dieſes Verhalten 
ausdrücklich auf die Worte Chriſti!): „Daß man aber das Seinige 
mit den Dürftigen teile (eig de rd Xoıvwveiv TOIG dEOUEVOLG) . ., 
darüber ſagte Er (Chriſtus) folgendes: „Jedem, der bittet, gebet: 
und von dem, der leihen will, wendet euch nicht hinweg““. Daß 
aber Juſtin unter dieſem Kommunismus nichts anderes als das Geben 
vom Überfluſſe verſtanden hat, ſagt er deutlich im berühmten 67. Ka⸗ 
pitel?) ſeiner Apologie. Hier berichtet er nämlich bei Beſchreibung 
des Gottesdienſtes feiner Zeit: ‚Und find wir wohlhabend, fo helfen 
wir allen Dürftigen aus ... Die Wohlhabenden aber und die wollen, 
geben nach eigenem Belieben, Jeder was er will; und das Geſam— 
melte wird beim Vorſteher hinterlegt, und er kommt den Waiſen und 
Witwen und den krankheitshalber oder aus ſonſt einer Urſache Be— 
dürftigen und denen, die in Banden ſind, und den auf kurze Zeit 
auweſenden Fremdlingen zu Hilfe; mit einem Worte, allen, die in 
einer Not find, wendet er Fürſorge zu‘. Wer ſieht hier nicht das 
getreue Nachbild der Urkirche in Jeruſalem: Gemeinſames Zuſammen⸗ 
halten, Gütergemeinſchaft, Almoſenüberbringung an die Vorſteher, Aus— 
teilung an alle Dürftigen! Die gleiche Beſchreibung, beinahe die gleichen 
Worte, und doch kommt es niemandem in den Sinn, daß zur Zeit 
Juſtins in Rom Gütergemeinſchaft nach den modernen kommuni— 
ſtiſchen Ideen geherrſcht habe. In Rom war man ſomit dem Be— 
fehle, den der Papſt Klemens in ſeinem Briefe den Korinthern im 
Jahre 96 — 98 gegeben hatte, getreu nachgekommen. Der Befehl 
lautete?): „Der Reiche ſoll den Armen unterſtützen, der Arme aber 


X OVV VEPOYTEG Adi navi deousv xowwmvodvzes‘. Vgl. Dialogus 
cum Tryphone, c. 47 (ed. Otto“, I 158): ‚xoıwwveiv dnd NH. 

) Juſtin, Apol. I. e. 15 (ed. Otto“, I 48). 

) Juſtin, Apol. I. 67 (ed. Otto? 1184): ‚xai ot Eyovtes tois Nei- 
nOouEVYOIS ndqw EIXRLVPODUEY..,.. Oi edropoürtes de xa BovAouevon 
at NPOAIPEOIY , to TNY EavVTOD Ö goUNHtt ai didi, xai TO OUDX- 
Acyouesvov napd TW NPWEITWTN a dRnOtièd tat, xai aöròs EMIXOVPEI o- 
pdVOig TE xd yılpaız, Kai tos did vocov fi dr dàAnv altiav Acıno- 
uevors, xai tog Ev Desuoils oda, Hai tos napemdnuors obo EEvorg, 
ya i nücı tos Ev ypeia obar Anden yiverat“. 

») I. Clementis ad Cor XXXVIII 2 (ed. Funk?, I 146): , ob- 


os ErIyopnyeitw Tc 17040, 6 de ar fh ſapioteito TW Y, On 
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ſoll Gott Dank ſagen, daß er ihm jemand gegeben, der ſeiner Not 
abhelfe‘. 


EDWXEV AUTO, di' 00 Avanınpwdn adrod To Öotepnua‘, Em. de Lave⸗ 
lege: Le socialisme contemporain, Paris 1891, Introduction XVII 
beruft ſich mit mehreren andern Sozialiſten auf folgenden im Dekretum 
Gratians (Cap. 2. Dilectissimis, 2. c. XII. q. 1) dem hl. Klemens zu: 
geſchriebenen Text: ‚Communis vita, fratres, omnibus necessaria est et 
maxime his qui Deo irreprehensibiliter militare cupiunt, et vitam 
Apostolorum, eorumque discipulorum imitari volunt. Communis eniin 
usus omnium, quae sunt in hoc mundo, omnibus esse hominibus de- 
buit; sed per iniquitatem alius hoc suum esse dixit et alius illud, 
et sic inter mortales facta divisio est. Denique Graecorum quidem 
sapientissimus haec ita sciens esse, ait, communia debere esse ani- 
eorum omnia. [In omnibus autem sunt sine dubio et conjuges] et 
non potest, inquit, dividi ar, neque splendor solis nee reliqua, quae 
communiter in hoc mundo omnibus data sunt ad habendum, dividi 
debere, sed habenda esse communia. Unde et Dominus per prophetam 
loquitur dicens: ecce quam bonum et quam jucundum etc. Istius 
enim consuetudinis more retento, etiam Apostoli, eorumque discipuli, 
ut praedicatum est, una nobiscum et vobiscum communem vitam 
duxere .. . Nun kommt die Schilderung von der Urkirche zu Jeruſalem, 
die Erwähnung des Faktums mit Ananias und Saphira: ‚Quapropter 
haec vobis cavenda mandamus et doctrinis et exemplis Apostolorum 
obedire praecipimus; quia hi qui mandata eorum postponunt, non 
solum rei, sed extorres fiunt. Quae non solum vobis cavenda, sed 
omnibus praedicanda sunt... Unde consilium dantes, vestram pru- 
dentiam hortamur, ut ab apostolicis regulis non recedatis, sed com- 
munem vitam ducentes et Scripturas sacras recte intelligentes, quae 
domino vovistis, adimplere satagatis‘. Die Worte [in omnibus autem 
sunt sine dubio et conjuges] wurden von den Correctores Romani im 
16. Jahrhundert auf Grund des Fehlens in zwei Manujfripten als Inter⸗ 
polation gehalten, da ſie zudem im Widerſpruch zur ganzen Anſchauung 
des chriſtlichen Altertums ſtehen. Allein die kritiſchen Ausgaben von 
Böhmer und Friedberg haben den Satz auf Grund der Textbezeugung 
beibehalten; eine ſpätere Auslaſſung anſtößiger Worte in zwei Handſchriften 
läßt ſich ja viel leichter erklären, als ihre Einſchmuggelung in alle übrigen. 
Zudem paßt die Bemerkung vollſtändig in die nächſte Gedankenverbindung. 
Vgl. J. Mausbach: ‚Der „Kommunismus“ des hl. Klemens von Rom“ 
(Hiſtoriſch⸗ politiſche Blätter für das katholiſche Deutſchland, Bd. 116, 
München 1895, 340). Soviel zur Textkritik. Der Text ſelbſt, der den 
ältern Theologen ſoviele Schwierigkeiten verurſachte [vgl. Lugo, de just. et 
jure, disp. 2. sect. 1 n. 3; — Leſſius, de iust. et jure, lib. 2. cap. 5. 
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Warum dieſe Gemeinſchaftlichkeit des Vermögens ſo ſehr urgiert 
wurde, erſehen wir aus Irenäus. Er berichtet in ſeinen gegen Ende 


dub. 2. n. 5 u. aa. — Selbſt für V. Cathrein S. J., Moralphiloſophie“, 
Freiburg in Breisgau 1904, Bd. II S. 314 gilt der Text noch als authen- 
tiſch, trotzdem ſchon Bellarmin (de bono oper. in partic. 1. 3. c. II) 
über die Stelle bemerkte: Ceterum non est opus, in hac re multum 
laborare; constat enim eam epistolam aut non esse Clementis aut ab 
aliquo valde corruptam et depravatam‘], iſt heute von den Patriſtikern 
einſtimmig als unecht anerkannt. ‚Es exiſtiert bekanntlich“, ſchreibt IJ. Maus⸗ 
bach aaO. 343 ‚bloß ein Brief des hl. Klemens von Rom, das berühmte 
Schreiben an die Korinther; hier findet ſich von unſerer Stelle kein Wort. 
Der von Gratian aufgenommene Brief iſt ein Werk Pſeudo-Iſidors und 
kein Meiſterwerk. Den einleitenden Satz hat er frei erfunden; die fol⸗ 
genden, uns beſonders intereſſierenden Sätze entnimmt er einer damals 
angeſehenen, heute allgemein als apokryph erkannten Quelle, den roman- 
haften, hie und da häretiſch angehauchten klementiniſchen Rekognitionen; 
ſpäter folgen weitere Zitate aus demſelben, verbrämt mit Zutaten Iſidors. 
Wenn nun aber der Fälſcher wenigſtens die Pſeudo-Klementinen auf- 
merkſam geleſen hätte! In ſeiner Eilfertigkeit aber paſſierte ihm das 
Mißgeſchick, dem Papſte Worte in den Mund zu legen, die in jener Er⸗ 
zählung von ihm bekämpft und widerlegt werden! Der noch heid⸗ 
niſche Vater des Klemens, Fauſtinian, findet nach langer Trennung ſeinen 
Sohn als Chriſten wieder, ſucht in ſeinen Zweifeln bei ihm Aufklärung. 
Er trägt ihm vor, was er von den heidniſchen Philoſophen über die Be⸗ 
gründung der Sittlichkeit gehört habe; Gut und Bös ſeien imaginäre 
Begriffe, auf menſchliche Meinung, nicht auf die Natur der Dinge ge- 
gründet. Wie Totſchlag und Ehebruch, ſei auch der Diebſtahl nicht inner- 
lich ſündhaft: der Notleidende habe ein Recht, den Beſitz des Reichen 
anzugreifen, und wenn er gezwungen ſei, es heimlich zu tun, ſo liege darin 
weniger eine Anklage gegen den Dieb, als vielmehr gegen den Eigentümer“. 
Neque adulterium malum esse dieunt... sed neque furtum malum 
esse: quod enim deest alicui aufert ab alio, qui habet, quod quidem 
oportebat libere sumi et publice; sed quia occulte fit, in hoc magis 
illius, a quo clam aufertur, inhumanitas redarguitur. Communis 
enim usus omnium quae sunt in hoc mundo, omnibus esse hominibus 
debuit; sed per iniquitatem alıus hoc suum dicit esse, et alius illud, 
et sic inter mortales divisio facta est. Denique Graecorum quidam 
sapientissimus haec ita sciens esse, ait, communia debere esse ami- 
corum omnia; in omnibus autem sunt sine dubio et conjuges. Et 
sicut non potest, inquit, dividi abr neque splendor solis, ita nec re- 
liqua quae communiter in hoc mundo data sunt omnibus ad haben- 
dum, dividi debere, sed habenda esse communia (ed. Migne, Patr. 
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des zweiten Jahrhunderts geſchriebenen Büchern gegen die Häreſien!): 
„Et propter hoc Dominus pro eo quod est: Non moecha- 


graec. I col. 1422). Die Antwort des Klemens beginnt mit einer allge- 
meinen Widerlegung des ethiſchen Skeptizismus, der jenen Außerungen zu- 
grunde lag; bevor er die einzelnen Aufſtellungen kritiſieren und zB. das 
über den Diebſtahl Vorgebrachte zurückweiſen kann, unterbricht ihn ſein 
Vater mit dem Satze: vere, inquit, breviter et incomparabiliter osten- 
disti, quia sint mala in actibus (ed. Migne aaO. 1424). Und ſo ent⸗ 
geht uns leider die Anſicht des Verfaſſers der Pſeudo⸗Klementinen. Viel⸗ 
leicht hat Rufin von Aquileja, der ſowohl den griechiſchen Text der Homilien 
als auch der Recognitiones vor ſich hatte (vgl. Bardenhewer, Altk. Litt. 
I 856) und deſſen Überſetzung wir die Erhaltung der Recognitiones ver- 
danken, hier die weiteren theologiſchen Erörterungen abgebrochen; ſchreibt 
er doch ſelber in ſeiner intereſſanten Einleitung: ‚Sunt autem et quaedam 
in utroque corpore de ingenito Deo genitoque disserta, et de aliis 
nonnullis, quae ut nihil amplius dicam excesserunt intelligentiam 
nostram. Haec ergo ego, tanquam quae supra vires meas essent, aliis 
reservari malui, quam minus plena proferre. In caeteris autem quan- 
tum potuimus, operam dedimus, non solum a sententiis, sed ne a 
sermonibus quidem satis elocutionibusque discedere‘. Und wirklich 
finden wir in den griechiſch erhaltenen Homilien die ganze Abhandlung 
über Privateigentum aus dem Munde Petri, wo aber der bekannte Text 
im Dekretum Gratians ausgelaſſen wird. Die Eigentumstheorie, welche 
der Verfaſſer der Homilien entwickelt, iſt kurz folgende: Chriſtus hat uns 
gelehrt, daß der Schöpfer dem guten und böſen Prinzip zwei Reiche ge⸗ 
geben hier auf Erden, dem böſen das Weltreich mit Geſetz und Straf— 
recht, dem guten aber die zukünftige Ewigkeit. Der Menſch als freies 
Geſchöpf kann nun gehen, zu wem er will. Wer zum Weltreich geht, hat 
die Macht reich zu ſein, in Freude und Luſt zu leben, vom zukünftigen 
Gut aber werden dieſe nichts erhalten. Wer aber lieber das zukünftige 
Reich ſich vorbehalten will, ‚dem iſt es nicht geſtattet, die gegenwärtigen 
Dinge, weil ſie einem andern König gehören, ſein eigen zu nennen, außer 
etwa Waſſer und Brot, doch nur wenn dies mit Schweiß, als zum Leben 
notwendig, verdient wurde [denn es iſt ja andererſeits auch nicht geſtattet 
zu ſterben], und ein Kleid‘ (Hom. XV 7). Weiter lehrt Petrus wörtlich: 
„Wir nämlich, die wir lieber das Zukünftige wollen, ſündigen, wenn wir 
mehrere Dinge beſitzen, ſeien es nun Kleider, oder Speiſe, oder Trank 
oder irgend etwas anderes, weil wir nämlich nichts haben dürfen, wie ich 
kurz vorher erklärt: Für alle ſind die Beſitztümer Sünde. Die Beraubung 
dieſer Beſitztümer, mag ſie geſchehen wie ſie will, iſt eine Hinwegnahme 
der Sünden‘. 
) Vgl. Bardenhewer, Geſch. d. Altk. Litt. I 502. 
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beris, nee concupiscere praecipit, .. et pro eo quod est: 
decimare, omnia quae sunt, pauperibus dividere“!). Daß 
dieſes Gebot zu ſeiner Zeit auch in die Praxis umgeſetzt wurde, be— 
zeugt Irenäus ſelbſt: „et propter hoe illi quidem (nämlich die 
Juden) decimas suorum habebant consecratas: qui autem 
perceperunt libertatem (nämlich die Chriſten), omnia quae 
sunt ipsorum ad dominicos decernunt usus, hilariter et 
libere dantes ea, non quae sunt minima, utpote majorum 
spem habentes, vidua illa et paupere hic totum victum 
suum mittente in gazoplıylacium Dei‘?). 

Hat Irenäus den Grund des chriſtlichen Kommunismus im 
Gegenſatz zum Judentum gefunden, ſo bringt Klemens von Alexan— 
drien die ganze Theorie dieſes Kommunismus in klaren Worten. 
Im zweiten Buch feines Pädagogus?), geſchrieben anfangs des 3. Jahr— 
hunderts“), erhebt Klemens ſich in gewohnten Freimut gegen den 
Kleiderluxus feiner Zeit: ‚Die Weiber jedoch, ohne Verſtändnis für 
die Symbolik der hl. Schrift, lechzen förmlich nach Edelſteinen und 
bringen hiefür jene brillante Verteidigung vor: „Was Gott geſchaffen 
hat, warum ſollen wir das nicht gebrauchen?“ oder: „Ich habe ſie, 
warum ſoll ich mich nicht daran erfreuen?“ oder: „Für wen ſind ſie 
denn, wenn nicht für uns?“ Das ſind Stimmen ohne jeglichen 
Sinn für das, was Gott will. Zunächſt hat er die notwendigen 
Dinge, wie Waſſer und Luft, für alle offen hingelegt. Was aber 
nicht notwendig iſt, hat er im Waſſer und in der Erde verborgen . . . 


1) Irenaens, 4 e. Haereses, c. 13. n. 3 (ed. Stieren, II 596). Der 
griechiſche Originaltext iſt verloren gegangen, das Werk ſelbſt iſt in einer 
alten lateiniſchen Überſetzung erhalten geblieben. Vgl. Bardenhewer, Altk. 
Litt. 1 499. — Auch dem ſtrengen Judentume blieb dieſe chriſtliche Idee 
nicht ganz fremd. So leſen wir in der Miſchna, Abot V 10 Jisch— 
najoth IV, Dr. Hoffmann, Berlin 1899, 355): „Vier Sinnesarten gibt es 
unter den Menſchen. Wer ſpricht: ‚Das Meine iſt mein und das Deine 
dein‘, dies iſt eine mittelmäßige Sinnesart; einige jagen: dies iſt die 
Sinnesart Sodoms. ‚Das Meine iſt dein und das Deine iſt mein‘, dies 
ſpricht) ein Unwiſſender. „Das Meine iſt dein und das Deine auch) dein‘, 
(fo ſpricht, ein Frommer. ‚Das Deine iſt mein und das Meine auch 
mein‘, das ſpricht) ein Frevler'“. 

) lrenaeus, 4. c. Haereses, c. 18. n. 2 (ed. Stieren, II 614). 

3) Klemens Alex., Paed. lib. II. e. 12. ed. Stählin, I 288). 

) Vgl. Bardenhewer, Altk. Litt. II 38. 
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Ihr aber trachtet nach dem, was nicht nötig iſt. Siehe, der ganze 
Himmel iſt offen, und ihr ſucht Gott nicht; das verſteckte Gold und 
die Edelſteine ſuchen bei uns die zum Tode verurteilten Verbrecher 
in den Bergwerken. Und ihr handelt der Schrift zuwider, die ſo 
deutlich ruft: „Suchet zuerſt das Reich der Himmel, alles Übrige 
wird euch beigegeben werden“. Und wenn uns auch alles gegeben, 
gewährt und „wenn alles uns erlaubt iſt“, ſagt der Apoſtel, „ſo iſt 
uns doch nicht alles zuträglich“. Gott hat die Menſchheit zu brüder— 
licher Gemeinſchaft erſchaffen, indem er zuerſt ſeinen Sohn hingab 
und den Logos verlieh als Gemeingut (co.) für alle, alles ge⸗ 
während für alle. Alles iſt alſo gemein ſam (co ⁰νͥ oDv ra 
zavra) und die Reichen ſollen nicht mehr haben wollen 
als andere. Das Wort: „Ich habe es, warum ſoll ich es nicht 
genießen?“ iſt alſo nicht menſchlich, nicht brüderlich. Mehr nach 
chriſtlicher Liebe klingt ein anderes: „Ich habe es, warum ſoll ich 
nicht andern mitteilen?“ Ein ſolcher Menſch iſt vollkommen und 
erfüllt das Gebot: „Du ſollſt deinen Nächſten lieben wie dich ſelbſt“. 
Das iſt ein wahrer Genuß, das iſt ein reicher Schatz. Was man 
für eitle Paſſionen ausgibt, iſt ein Verluſt, keine Ausgabe: Ich weiß 
es, Gott hat uns das Recht des Genuſſes gegeben, aber 
nur bis zur Grenze des Notwendigen, und ſeinem Willen 
nach muß der Genuß gemeinſam fein (dEOWXEY yüap d S 
old ö ri is yproewg uf tiv E Oο i, d yexpı cob 
GVV, u,, xal nv “ xowvnv elvaı Beßovintan). Es 
ift nicht in Ordnung, daß einer im Überfluß ſitzt, während mehrere 
darben“. Klemens verlangt alſo, der Überfluß der Reichen müſſe ge— 
meinſam ſein und er ſtellt es als ein Unrecht hin, wenn das über 
das Notwendige Hinausgehende nicht mit den Armen geteilt werde. 
Das nämliche Prinzip vertritt Klemens in feiner Homilie: „Quis 
dives salvetur‘. Hier beſchäftigt er ſich als erſter und einziger 
unter allen Kirchenſchriftſtellern des frühen Altertums mit der Frage 
nach der ſittlichen Bedeutung des Beſitzes eingehender und rückt nicht 
nur mit theologiſchen und dialektiſchen Waffen, wie zB. Irenäus und 
Tertullian, ſondern auch mit ſozialen Gründen ins Feld !). 

Auch Tertullian in Karthago keunt keine andere Theorie über 
das Eigentum. Er ſchreibt?): ‚Sed eo fortasse minus legitimi 


) Vgl. F. X Funk, Kirchengeſch. Abh. u. Unterſuchungen, 1899, 
II 48: Klemens v. Alexandrien über Familie und Eigentum. 
2) Tertullian, Apol. c. 39 (ed. Oehler I 262). 
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(fratres) existimamur, quia nulla de nostra fraternitate 
tragoedia exclamat, vel quia ex substantia familiar fratres 
sumus, quae penes vos fere dirimit fraternitatem. Itaque 
qui animo animaque miscemur, nihil de rei communica- 
tione dubitamus. Omnia indiscreta sunt apud nos praeter 
uxores....‘ Trotz dieſem omnia indiscreta sunt apud nos 
verſteht doch auch Tertullian dies nur vom überfluſſe, da er wenige 
Zeilen zuvor geſchrieben hatte!): „Etiam si quod arcae genus 
est, non de honoraria summa quasi redemptae religionis 
congregatur. Modicam unusquisque stipem menstrua die, 
vel cum velit et si modo velit, et si modo possit, ap- 
ponit; nam nemo compellitur, sed sponte confert., Haec 
quasi deposita pietatis sunt. Nam inde non epulis nee 
potaculis nec ingratis voratrinis dispensatur, sed egenis 
alendis humandisque et pueris ac puellis re ac parentibus 
destitutis jamque domesticis senibus, item naufragis et si 
qui in metallis et si qui in insulis vel in custodiis, dum- 
taxat ex causa Dei sectae, alumni confessionis suae 
fiunt“. In Afrika herrſchte ſomit zu Tertullians Zeiten die ganz 
gleiche Almoſenpflege wie zu Rom in Juſtins Tagen, wie zu Jeru— 
ſalem in der Apoſtelzeit?). Man nennt alles gemeinſam und 
hat doch Beſitz. Die Gemeinſchaftlichkeit liegt einfach im Recht der 
Armen auf den Überfluß der Reichen, indem man glaubte, was der 
Menſch im Überfluß beſitze, das müſſe gemeinſam ſein und der Arme 
habe ein ihm von Gott gegebenes Recht auf dieſen Überfluß. 

Als ſchließlich der Eifer der Chriſten erkaltete und der Luxus 
immer mehr um ſich griff, erhoben die Kirchenväter in ſcharfen Worten 
ihre Stimmen, um die alte Wahrheit und das alte Ideal des Kom— 
munismus, d. h. der gemeinſchaftlichen Teilnahme am Überfluſſe, wieder 


1) C. 39 (ed. Oehler I 258). 

2) Wenn daher M-B. Schwalm, Ord. Praed., in feinem Artikel: 
;ommunisme (Dictionnaire de Theologie Catholique, Paris 1906, 
Fasc. XIX col. 580) jagt: ‚Tertullien preche de méme à Carthage le 
communisme de la charité, mélant aux hyperboles de sa ferveur des 
précisions de jurisconsulte sur le droit de chacun de disposer de ses 
biens, ſo beruht dieſe Bemerkung auf totalem Mißverſtändnis der kom- 
muniſtiſchen Theorie im Urchriſtentum. Tertullian übertreibt nicht, noch 
bedient er ſich irgendwelcher Advokatenkniffe, ſondern er bringt einfach die 
von den Apoſteln überlieferte Lehre über das Eigentum zum Ausdruck. 
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aufzuwecken !): „Fratres, quaerite quod sufficit operi Dei, non 
quod suffieit cupiditati vestrae. Cupiditas vestra non est 
opus Dei ... Quaere quae sufficiant, et videbis quam 
pauca sint... Quaere quantum tibi dederit, et ex eo 
tolle quod sufficit: caetera quae superflua jacent, aliorum 
sunt necessaria. Superflua divitum necessaria sunt pau— 
perum. es alienae possidentur, cum superflua possidentur‘. 
Der hl. Ambroſius, diefer gewaltige Kämpfer gegen den Luxus ſeiner 
Zeit, ruft in feinem Buche De Nabuthe Jezraelitha ?) den Reichen 
zu: ‚Quousque extenditis, divites, insanas cupiditates ? 
Numquid soli inhabitabitis super terram? Cur ejiecitis 
vonsortem naturae? et vindicatis vobis possessionem na- 
turae? In commune omnibus divitibus atque pauperibus 
terra fundata est, cur vobis jus proprium soli, divites 
arrogatis? Nescit natura divites, quae omnes pauperes 
generat‘. Noch deutlicher formt der Heilige feine Idee über den 
Kommunismus in folgenden Worten ?): „Ne dixeris, inquit Deus, 
cras dabo. Qui non patitur te dicere: Cras dabo, quo- 
modo patitur dicere: Non dabo? Non de tuo largiris 
pauperi, sed de suo reddis. Quod enim commune est in 
omnium usum datum, tu solus usurpas. Omnium est terra, 
non divitum: sed pauciores qui non utuntur suo, quam 
qui utuntur. Debitum igitur reddis, non largiris inde- 
bitum. Ideoque tibi dicit Scriptura: Declina pauperi 
animam tuam, et redde debitum tuum et responde pa- 
cifica in mansuetudine (Eccli IV 8). Daß auch Ambroſius 
das Recht des Eigentums gewahrt wiſſen will, ſehen wir in ſeinem 
Kommentar zum Lukasevangelium, wo er ſchreibt!): „Discant non 
in facultatibus crimen haerere, sed in iis qui uti nesciant 
facultatibus; nam divitiae ut impedimenta in improbis, 
ita in bonis sunt adjumenta virtutis‘. Die gleiche Theorie 
vertritt der hl. Hieronymus. In feinem Briefe an die Witwe He- 


1) S. Aug. in Ps. 147, 12 (ed. Migne, Patr. lat. 37, col. 1922). 

2) S. Ambrosius, De Nabuthe Jezraelita, c. I. n. 2 (ed. Migne, 
Patr. lat. 14, col. 751). 

2) Ebd. c. XII 53 (ed. Migne, Patr. lat. 14, col. 747). 

) 8. Ambrosius, in Luc., lib. 8. n. 85 (ed. Migne, Patr. lat. 
15, 1791). 
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dibia ſchreibt er!): ‚Si plus habes, quam tibi ad victum ve- 
stitumque necessarium est, illud eroga, et in illo debe- 
tricem esse te noveris‘. 

Haben die Kirchenväter ihrerſeits die alte von der Urkirche ihnen 
überlieferte Theorie treu bewahrt und durchgekämpft, ſo ſollte auch die 
gleiche Frucht daraus erblühen. Konnte Lukas von der Urkirche zu 
Jeruſalem ſagen: ‚,obx eden q Ev adroic‘, fo konnte auch 
Papſt Kornelius (251 — 253) in einem uns von Euſebius?) aufbe⸗ 
wahrten Brieffragment an Fabius, Biſchof von Antiochien, ſchreiben: 
„Jener eifrige Verteidiger des Evangeliums (Novatian) wußte alſo 
nicht, daß nur ein Biſchof in der katholiſchen Kirche ſein darf, in 
welcher, wie es ihm nicht unbekannt war ..., 46 Prieſter, 7 Dia⸗ 
kone, 7 Subdiakone, 42 Akolythen, 52 Exorziſten, Lektoren und 
Oſtiarier, über 1500 Witwen und Hilfsbedürftige ſich befinden, 
denen allen Gottes Gnade und Güte Nahrung zufließen läßt. 
Gleichwohl aber hat weder eine ſo große und unentbehrliche Menge, 
welche in der Kirche durch Gottes Vorſehung reich iſt ... ihn zur 
Kirche zurückführen können“. Ebenſo leſen wir in einem uns vom 
Geſchichtsſchreiber Sozomenus?) aufbewahrten Briefe des Kaiſers 
Julian an den Oberprieſter Arsacius, wo er dieſem, um das ab- 
ſterbende Heidentum wieder aufleben zu laſſen, befiehlt, er ſolle überall 
in den Städten Armenherbergen errichten und in denſelben allen 
Reiſenden ohne Unterſchied der Religion eine liebevolle Pflege ange⸗ 
deihen laſſen, wie dies in chriſtlichen Anſtalten geſchehe. „Denn“, ſo 
ſchreibt er wörtlich: es ſei ſchmachvoll, daß, während aus dem Juden⸗ 
volke niemand bettelt, die gottloſen Galiläer außer den ihrigen auch 
noch die unſrigen Armen ernähren. Nur unſere Armen allein er⸗ 
ſcheinen ohne Hilfe und Unterſtützung von unſerer Seite“. Wir ſehen 
aus dieſem, gewiß unverdächtigem Zeugnis des Apoſtaten Julians, 
wie ſich bis ins vierte Jahrhundert hinein das lukauiſche Wort er— 
füllte: „oe E£vdeng Tv Ev adrois, kein einziger Notleidender 
war unter ihnen“. 

1) S. Hieronymus, Epistola CXX ad Hedibiam, c. 1 (ed. Migne, 
Patr. lat. 22, col. 985). 

2) Euſebius, Historia eccl. 1. VI e. 43. 

) Sozomenus, Historia ecel. I. V c. 16 (Migne, Patr. graec. 67, 
col. 1264: ‚aisypov Jap, ei ry uev Iovdaioo oBdEIS usraitei, TPE- 
oval de ol dvsordeis lalıkator npog Toig haut xai trobs utrtpovs. 
Oi de NMETEROL rns aap' in Emiovpias £vdeeis ꝙdivovras. 
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Wie kam man aber in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten 
auf den Gedanken, den Überfluß als allgemeines Gut und die Teil⸗ 
nahme daran als Kommunismus zu bezeichnen? Der hl. Irenäus, 
der in ſeiner Jugend zu Füßen des hl. Polykarp, des Apoſtelſchülers, 
geſeſſen und deſſen Lehren ihm unvergeßlich geblieben waren!), gibt 
uns, wie wir oben geſehen, den Grund an: ‚Dafür, daß im Geſetz 
geſchrieben ſteht, du ſollſt nicht ehebrechen, befiehlt der Herr: non 
concupiscas: und für das Gebot: du ſollſt den Zehnten von 
allem geben, befiehlt er, alles, was man beſitzt, mit den Armen zu 
teilen“. Den Grund dieſes chriſtlichen Kommunismus findet alſo 
Irenäus im Gegenſatz zum Judentum und die Verpflichtung dazu 
leitet er aus einem Gebot des göttlichen Heilandes ab. Die Juden 
hatten von Gott den ſtreugen Befehl erhalten, Almoſen zu geben?): 
„Es wird nicht fehlen an Armen im Lande deiner Wohnungen; des— 
halb gebiete ich dir, daß du deinem dürftigen Bruder und dem Armen, 
der bei dir im Lande weilt, deine Hand öffneſt'. Gott ſelber hatte 
auf verſchiedenſte Weiſe für die Armen im alten Bunde geſorgt. 
Dem armen Bruder ſollte durch zinsloſes Darlehen geholfen werden?); 
die Ecke des Feldes durfte vom Grundbeſitzer nicht eingeerntet, ſondern 
mußte den Armen zum Einſammeln überlaſſen werden“); den Armen 
gehörte die Nachleſe auf den Erntefeldern, in Weingärten und Oliven— 
hainen?). Im Sabbat⸗ und Jubeljahr hatten fie an dem, was das 
Land auf den Feldern und in Weinbergen freiwillig hervorbrachte, 


1) Vgl. Ep. ad Florinum, aufbewahrt von Euſebius (Hist. ecel. 
1. Vc. 20): „Ich könnte dir noch den Ort angeben, wo der ſelige Poly- 
karp ſaß und lehrte, und ſein Aus- und Eingehen und fein ganzes Ver— 
halten und ſein Ausſehen und die Reden, welche er an das Volk hielt, und 
wie er von ſeinem Verkehre mit Johannes erzählte und mit den andern, 
welche den Herrn geſehen hatten, und wie er deren Worte anführte und 
was er von ihnen über den Herrn und ſeine Wundertaten und ſeine Lehren 
gehört hatte“. 

2) Deut 15, 11. 

3) Deut 23,20. 

4) Lev 19,9. Der Vulgatatext iſt hier unklar. Hieronymus ſelbſt 
jagt (Divina biblioth., in Lev. 19 [Migne, Patr. lat. 28, col. 323]), 
daß nach dem Hebräiſchen hier der berühmte angulus gemeint ſei. Damit 
befaßt ſich die Miſchna, Tract. Pé'ah, ö Dr. Sammter, 
Berlin 1887, 17-37). 

5) Deut 24,19—24; Ruth 2,2. 
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gleich den Grundbeſitzern Anteil). Zudem mußte unter ſie jedes 
dritte Jahr der Armenzehnt verteilt werden?) uſw. Hatte Gott auf 
ſo vortreffliche Weiſe für die Armen geſorgt, ſo mußte es dennoch 
zur Zeit Chriſti keineswegs glänzend um die Armenpflege beſtellt 
geweſen ſein. Das ſehen wir aus dem furchtbaren Weh, das der 
Heiland den Phariſäern und ihren Geſinnungsgenoſſen zuruft?). 
Wenn man die Zehnten-*), Gelübde-?), Eheſcheidungs⸗ ), Reini⸗ 
gungs⸗“) und Elternehrfurchts-Theories) der Rabbiner kennt, kann 
man ſich vom Armenweſen in Jeruſalem ein Bild machen, freilich 
ein trauriges. So ftand es zur Zeit Chriſti im Judentum. Beim 


1) Lev 25,2 —7. 

2) Deut 14,28. 29; 26,12 f. 

3) Matth 23,14: ‚odai ö uiv ... dt xarec diere rg oixidg r 
np xai npopaseı ννub)d npoosvyöueror, Die Phariſäer waren Geiz⸗ 
hälſe, ſagt Lukas 16,14 einfach. Wenn es ſo bei den Volksführern aus⸗ 
geſehen, wie wird es erſt beim Volke ſelbſt zugegangen ſein? Der Heiland 
macht darauf aufmerkſam, indem er über die Phariſäer das Urteil ſpricht: 
„Laſſet fie, es find Blinde und Führer der Blinden; führt aber ein 
Blinder einen Blinden und fällt er, fo fallen beide in die Grube!‘ Mtth 15,14. 
Man vergleiche dazu das ſchreckliche Bild, das der Heiland vom reichen 
Praſſer und dem armen Lazarus (Luk 16,19 f) enthüllt, das doch gewiß aus 
dem reellſten Leben gegriffen war, ſonſt hätten die Phariſäer leicht eine 
Antwort gewußt. 

) Matth 23,23, Luk 11,42. Vgl. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen 
Volkes II? 250. 

) Vgl. Schürer, aaO. IT? 493. 

6) Ebd. II? 493. Konnte doch nach der Schule Hillels das libellum 
repudii eingereicht werden, wenn die Frau dem Manne die Speiſe ver— 
derbt hatte oder nach R. Akiba, wenn er eine andere Frau ſchöner fand. 
Was für eine Armut mußte daraus entſtehen! 

7) Ebd. 113 494. Der ungerechte Ausfall, den hier Schürer auf die 
Jeſuiten-Kaſuiſtik macht, indem er dieſe der rabbiniſtiſchen gleichſtellt, 
zeugt von wenig Verſtändnis für Moralwiſſenſchaft. 

6) Vgl. den Text bei Matth 15,4 und dazu die Erklärung bei Ori— 
genes: Comment. in Matth tom. XI 9. Wenn Schürer 1. c. II’ 494 
hier ebenfalls eine Parallele findet zur Jeſuitenmoral über das IV. Gebot, 
ſo iſt dies ein Zeichen, daß er nie eine ſolche Moral geleſen hat. Wo 
ſpricht ein Jeſuit von ‚Hintanſetzung der Pietätspflichten zB. gegen Vater 
und Mutter, hinter vermeintliche religiöſe Verpflichtungen‘, und dies in 
Parallele zur Rabbinermoral?! 
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Heidentum, das den dienenden Menſchen nach den philoſophiſchen 
Grundſätzen als res betrachtete, finden wir die ganze Armentheorie 
in den zwar ſcharfen, aber nichts deſtoweniger naturgetreuen Worten 
des T. Marcius Plautus. Dieſer läßt durch den Greis Philto 
ſeinem Sohne Lyſiteles, der einen Armen unterſtützen will, ſagen: 
„Schlecht macht ſich um den Armen verdient, der ihm das Eſſen und 
Trinken reicht, denn was er gibt, das verliert er ſelbſt, und ver⸗ 
längert dadurch dem Armen das Leben“!). Mitten in dieſen Egoismus 
hinein ſtellte nun der Heiland ſeine neue Theorie über die Nächſten⸗ 
liebe: „Liebe deinen Nächſten wie dich ſelbſt“?), und jenes gewaltige 
Wort, das am letzten Gerichtstag Segen oder ewigen Fluch bereiten 
wird“: ‚Wahrlich ſage ich euch, was immer ihr einem aus den Ge⸗ 
ringſten meiner Brüder getan habt, habt ihr mir getan“ s). Können 
wir uns wundern, wenn die Chriſten in ihrer Charitas prima den 
Überfluß als gemeinſames Gut, das Gott für alle beſtimmt hat, be⸗ 
trachten, daß fie im Gegenſatz zu Juden- und Heidentum nichts ihr 
Eigentum nennen wollten, eben weil ſie mit ihrem Vermögen nicht tun 
konnten, was ſie wollten, ſondern als getreue Verwalter es vorerſt für 
die eigene Notwendigkeit und dann für die Not anderer zu gebrauchen 
hatten! Die erſten Chriſten zu Jeruſalem nahmen eben dieſe Idee in 
vollkommener Weiſe in ſich auf, und da ſie Häuſer und Acker als 
für ihr neues Leben überflüſſig verkauften und den Erlös zu Füßen 
der Apoſtel brachten, konnten fie bei ihrem Eifer für die neue Re— 
ligion ſich leicht mit wenigem begnügen. Als die Charitas prima 


) Plautus, Trinummus, Actus II. Scena 2. vers. 318: 
„De mendico male meretur, qui ei dat quod edit aut quod bibat; 
Nam et illud quod dat, perdit, et illi producit vitam ad miseriam‘. 
Vgl. auch Lact. Instit. VI 11. — Hertling ſchreibt über die Zeit des 
Caesar Augustus: Es iſt eine furchtbare Lehre, welche die Geſchichte 
Roms der Menſchheit gibt; die Macht des Staates, durch keine neben⸗ 
geordnete Korporation eingeſchränkt, das Recht des privaten Eigentums 
bis in ſeine letzten Härten ausgebildet, die Verachtung der Arbeit, welche 
als gemein und niedrig galt, alles dieſes ließ eine Geſellſchaft entſtehen, 
in welcher ein oberes Tauſend in allen Genüſſen des raffinierteſten Luxus 
ſchwamm und mit allen Laſtern ſich beſchmutzte, während die große Mehr⸗ 
zahl ohne Barmherzigkeit und ohne Hoffnung einem entſetzlichen Notſtand 
preisgegeben war“. Kirchen⸗Lexikon?, III 748. 

2) Luk 10,27, 

) Matth 25,40; vgl. 25,31 —46. 
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immer mehr erkaltete, und die Chriſten das zum Leben Notwendige 
immer weiter ausdehuten, erhoben die Kirchenväter ihre Stimme, nicht 
um, wie ein Sozialiſt Bebel, Baudrillart, Roſcher, Ritſchl und andere 
wollen!), gegen das Eigentumsrecht ihre warnenden Stimmen zu er⸗ 
heben, ſondern gegen den einreißenden Luxus, der das zum Leben Not⸗ 
wendige ausdehnte, bis beinahe nichts mehr für die Armen übrig blieb. 
Wenn ſie trotzdem von Pflicht, von Sünde, von Ungerechtigkeit der 
Reichen ſprachen, ſo galt dies der ſchweren Pflichtvernachläſſigung, 
welche ſich der Chriſt zu ſchulden kommen ließ, wenn er das ihm 
zum Leben Notwendige, deſſen Tarierung jedem ſelbſt überlaſſen blieb, 
überſchätzte und ſeinen Überfluß nicht den Armen geben wollte?). Wir 
ſehen hierin nichts anderes als die katholiſche Lehre über das Eigentum, 
die der große Papſt Leo XIII am 16. Mai 1891 in ſeiner Encyklika 
„Rerum Novarum“ von neuem feſtſtellte und in der er, die katho⸗ 
liſchen Prinzipien zuſammenfaſſend, ſpricht: „Licitum est, quod 
homo propria possideat. Et est etiam necessarium ad 
humanam vitam. At vero si illud quaeratur, qualem 
esse usum bonorum necesse sit, Ecclesia quidem sine ulla 
dubitatione respondet: quantum ad hoc non debet homo 
habere res exteriores ut proprias, sed ut communes, ut sci- 
licet de facili aliquis eas communicet in necessitate alio- 
rum?). Dieſe Lehre Leos XIII findet ſich in dem Kommunismus 
der Urkirche zu Jeruſalem in ſchönſter Verwirklichung: ‚Die Gläubigen 
hielten alle Dinge gemeinfam. Ihre Güter und Habe (d. h. was 
ſie ſelbſt nicht brauchten, den Überfluß) verkauften ſie und verteilten 
es unter alle, je nach Bedürfnis eines jeden“. 

Wir ſehen ſomit, wie ungerecht Em. de Laveley!) urteilt, wenn 
er ſagt: „In jedem Chriſten, der auch nur die einfachſten Grund— 
lehren ſeines Meiſters kennt und ſie ernſt nimmt, iſt die Grundlage 
zum Sozialismus ſchon gegeben‘, da ja, wie er ſpäter bemerkt?), ‚das 


1) Vergl. Cathrein, Moralphilojophie? II 314. 

2) In dieſem Lichte ſind die ſtarken Ausdrücke einzelner Kirchenväter 
leicht zu verſtehen, ohne — vgl. zB. Otto Schilling, Reichtum und Eigen- 
tum in der altkirchlichen Litteratur, Freiburg i. B. 1908 — längere Er- 
klärungen notwendig zu haben. 

) Leonis Papae XIII epistolae encyclicae, Series tertia (4. Fri- 
burgi Brisgoviae) p. 187 (33). 

) Le Socialisme contemporain, Paris 1891, Introduction XVII. 

8) AaO. XIX. 
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Chriſtentum die Prinzipien des Sozialismus in den wünſchbar ſchönſten 
Worten gelehrt hat‘. Keineswegs muß der Chriſt, der feinen Glauben 
verſteht und ihn ernſt nimmt, Sozialiſt werden, ſondern ein jeder 
ſollte nach der katholiſchen Eigentumstheorie, die heute noch die näm⸗ 
liche iſt wie im Urchriſtentum, handeln. Würde ein jeder Chriſt nach 
dieſer Lehre ſein Vermögen verwalten, dann könnte der Geſchichts— 
ſchreiber auch über das heutige Chriſtentum ohne Übertreibung und ohne 
Verletzung der Wahrheit die goldenen Worte des Lukas ſchreiben: 
‚rar nAvtes elyov Anavra d. Dann dürfte auch eine mo⸗ 
derne Statiſtik mit voller Wahrheit von unſerer Zeit jenes Wort 
gebrauchen: ‚obde Jod Evdeng ric V Ev adroic‘, 


Arbeitslohn und Honorar für fündhafte 
Handlungen 
Von Ferdinand Maurer 8. J.— Feldkirch 
(Zweiter Arfißef) 


II. Die Auszahlung eines Arbeitslohnes für ſündhafte 
Handlungen 


26. Soll derjenige, der eine ſündhafte Handlung verrichtet, um 
einen Lohn zu verdienen, ein Recht auf den ausbedungenen Lohn 
erhalten, ſo müſſen drei Bedingungen erfüllt ſein. Die Handlung 
ſelbſt muß Geldeswert beſitzen, die verſprochene Gegenleiſtung darf 
nicht ſündhaft ſein, das Verſprechen muß rechtsgültig ſein (vgl. oben 
S. 473 n. 3). Die erſte Bedingung hat uns bereits beſchäftigt. 
Sündhafte Handlungen können trotz ihrer Sündhaftigkeit Geldeswert 
beſitzen. — Iſt aber die Auszahlung eines Sündenlohnes nicht 
unerlaubt? 

27. Die Scholaſtik des Mittelalters nannte den Lohn, den eine 
Proſtituierte, ein ſchlechter Schauſpieler erhält, ein turpe lucrum, 
ein male, turpiter, illicite acquisitum. Beſagt der Ausdruck 
illieite acquisitum, daß die bloße Aunahme des Sünden: 
lohnes an und für ſich unerlaubt iſt? Jeder Sündenlohn iſt ſchon 
deshalb ein illicite acquisitum, weil er durch eine fündhafte 
Handlung erworben wird, weil alſo das Erwerbsmittel ſündhaft iſt. 
Nannten die Scholaſtiker das pretium meretricii allein mit Rück⸗ 
ſicht auf das Erwerbsmittel ein turpiter acquisitum oder hielten 
ſie die Entgegennahme ſelbſt für ſündhaft? 

Die meiſten Scholaſtiker geben direkt keine Andeutung, wie ſie 
zu verſtehen ſind. Jedoch kaun über ihre Meinung kein Zweifel 
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herrſchen. Die Darſtellung der Lehre vom lucrum turpe hat bei 
den Theologen durch das ganze Mittelalter hindurch etwas Stereo— 
types. Immer kehrt die Lehre wieder, das luerum turpe gehe in 
das Eigentum des Empfängers über und müſſe nicht reſtituiert 
werden. Immer wird dasſelbe Erläuterungsbeiſpiel, das pretium 
meretricii, angeführt. Immer wird dasſelbe Schema der Unter— 
ſcheidung der verſchiedenen Arten des illicite acquisitum angewandt). 

Die Lehre vom lucrum turpe hat alſo den Charakter einer 
allgemein verbreiteten Lehre und der Begriff illicite acquisitum 
hatte eine durchaus traditionelle Bedeutung. 

Alle jene Theologen nun, welche den Begriff male acquisitum 
erklären, ſagen, nur jenes male acquisitum gehe in den Beſitz 
des Empfängers über und könne nicht zurückgefordert werden, deſſen 
Annahme nicht unerlaubt ſei. Sie nennen den Sündenlohn nur per 
denominationem extrinsecam ein male acquisitum. 


Gratian nennt das Verdienſt eines Aſtrologen und Wahrſagers 
ein ‚ex malo“ acquisitum, ein ‚ex turpi causa“ possessum. Ex malo 
acquiritur quod ex turpi causa possidetur, veluti cum mathematicus 
ex arte, quam docet, vel ex futuris, quae pronunciat, nonnulla lucratur. 


) (In illicite acquisito) aut enim transfertur dominium aut 
non transfertur... Si transfertur aut competit illi a quo accipit 
repetitio ex canone aut non: competit ut in usura: non competit, 
ut in meretricio et aleato. Albertus M. in 4. dist. 15. art. 24. Q. 3. 

In illicite acquisitis aliquando non transfertur dominium in ac- 
eipientem..... Aliquando vero transfertur dominium et non competit 
repetitio, ut de pecunia acquisita de meretricio vel histrionatu vel 
ex improbitate officialis. Raymund de Pennafort, Summa l. 2. Tit. 8 84. 

Quaedam sunt male acquisita in quibus transfertur dominium et 
non competit repetitio. Bonaventura, in 4. dist. 15. p. 2. art. 2. q. 1; 
efr. Dionys. Carth. in 4. dist. 15. q. 4 [Torn. 1904 t. 24. p. 410 cc.]. 

Aut non transfertur dominium . .. aut transfertur dominium 
et tunc vel competit repetitio ... aut non competit repetitio secun- 
dum turpitudinem sceleris a parte dantis. Thom. Aq. in 4. dist. 15. 
q. 2. art. 4. q. 3. 

(Bona exteriora) aut sunt male acquisita aut bene. Si male, aut 
licitum est ei qui acquisivit ea retinere aut non: si sic, de illis pot- 
est fieri eleemosyna. Richard a Mediavilla, in 4. dist. 15. art. 2. q. 5. 

Dominium transfertur nec competit repetitio sed retentio, ut in 
meretricio et lenocinio et histrionatu. Petrus de Palude, in 4. dist. 
15. q. 3. ar. 5. ad 4. 
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Deer. Grat. II 14, 5, 14; Friedberg 1, 741. Albert der Große unter- 
ſcheidet ein zweifaches male acquisitum: uno modo communiter, scilicet 
quando actus est illicitus quo acquiritur et hoc non semper pro- 
hibet quin de taliter acquisito possit fieri eleemosyna. Dicitur etiam 
illicite acquisitum quando acquiritur cum iniusto damno proximi. 
Alb. M. in 4. dist. 15. art. 4. aıl ob. 8. Nach ihm iſt das illicite ac- 
quisitum communiter dictum jenes, bei welchem die Handlung, wodurch 
erworben wird, alſo das Erwerbsmittel, unerlaubt iſt. Ebenſo Alex. v. 
Hales, Summa theol. p. 4. q. 24 membr. 5. art. 3.86. Kurz und klar 
analyſiert Thomas den Ausdruck illicite acquisitum. Tertio modo est 
aliquid illicite acquisitum, non quidem quia ipsa acquisitio est illi- 
cita; sed quia id ex quo acquiritur, est illicitum, sicut patet de eo, 
quod mulier accipit per meretricium; et hoc proprie vocatur turpe 
lucrum; quod enim mulier meretricium exerceat, turpiter agit et 
contra legem Dei, sed in eo quod aceipit non iniuste agit nec contra 
legem. Unde quod sic illicite acquisitum est, retineri potest et de 
eo eleemosyna fieri 2. 2. q. 32. art. 7. Alio modo aliquis illicite 
dat, quia propter rem illicitam dat, licet ipsa datio non sit illicita, 
sicut cum quis dat meretrici propter fornicationem 2. 2. q. 87 art. 2. 
Illicite acquisitum dicitur, quod contra prohibitionem legis acquiritur. 
Sed hoc potest esse dupliciter: quia aut lex prohibet ipsum lucrum 
vel causam lucri tantum. In 4. dist. 15. q. 2. art. 4. q. 3. Richard 
a Mediavilla jagt von einer Proſtituierten: quamvis enim in eo, quod 
meretricatur, turpiter agit et contra legem Dei, quapropter illud 
quod accipit turpe luerum vocatur: tamen in accipiendo pecuniam 
pro eo quod damnificata est, contra legem Dei non facit. Rich. a 
Mediavilla, in 4. dist. 15. ar. 2. q. 5. Durandus meint: supposito 
tamen meretricio acquisitio pecuniae ex ipso non est secundum se 
illicita, quia illa acquisitio nulla lege prohibetur et ideo talis ac- 
quisitio vocatur turpe luerum. Durandus, in 4. dist. 15. d. 8. n. 7. 
Peter de Palude ſchreibt mit Berufung auf das römiſche Recht: in quibus 
(meretricio et lenocinio et histrionatu) est turpido dare non recipere. 
Pet. de Palude, in 4. dist. 15. q. 3. art. 5. ad 4. Antonin von Florenz folgt 
dem hl. Thomas: Dicitur turpe lucrum, quod fit ex opere aliquo pro- 
hibito a lege divina vel humana, ipsa tamen datione et acceptatione 
pecuniae non vetita ut contingit in acquisitis per meretricium, con- 
cubinatum, histrionatum turpem aut torneamentum et huiusmodi. 
Antoninus, Summa t. 2. tit. 1. c. 23. 


Thomas von Aquin, Alexander von Hales und Antonin von 
Florenz ſehen alſo weder im Geben noch im Nehmen eines Sünden⸗ 
lohnes an und für ſich eine unerlaubte Handlung. Paludanus hält 
wegen ſeiner Auffaſſung des römiſchen Rechts das Geben für un— 
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erlaubt, das Nehmen für erlaubt. Richard von Mediavilla und Du— 
randus ſprechen nur vom Nehmen. 


28. Die Thomiſteuſchule im Anfang des 16. Jahrhunderts 
deutete die Lehre der Scholaſtik wie der hl. Thomas!). Als Johann 
von Medina in etwa von der Lehre der Scholaſtik abwich, meinte 
Dominicus Soto?): Et quidem secundum membrum (si vero 
datio ipsa non sit illicita, sed causa propter quam datur, 
ut scorti merces, non est restitutioni debita) adeo liqui- 
dum est, ut nullo indigeret examine, nisi quidam nu— 
perrimus auctor Complutensis (Johannes Medina) hane 
sententiam S. Thomae, quae omnium fere est Theolo- 
gorum, inficias iussisset. Johann von Medina?) ſprach fünd- 
haften Handlungen jeden Geldeswert ab und betrachtete deshalb den 
Beſitz eines Sündenlohnes, welcher in Form einer Bezahlung geleiſtet 
wird, als unerlaubt. 


29. Der erſte Autor, welcher zugab, ſündhafte Handlungen 
ſeien in Geld ſchätzbar, und der doch die Auszahlung eines Sünden— 
lohnes in Form einer Bezahlung für unerlaubt betrachtete, war 
Martin Azpilcueta, der Doctor Navarrus!). Eine ſolche Bezahlung 
ſei eine Billigung der Sünde. Gegen Navarrus machte beſonders 
Molinas) den wichtigen Unterſchied geltend zwiſchen der Auszahlung 
des Sündenlohnes vor und nach Vollzug der ſündhaften Handlung. 
Nach Molina iſt die Auszahlung vor der ſündhaften Handlung un— 
erlaubt, nach der ſündhaften Handlung aber an und für ſich nicht 
unerlaubt. Die Zahlung vor Vollzug der ſündhaften Handlung ſchließe 
das Verlangen ein, daß die fündhafte Handlung geſchehe, die Zah— 
lung nach Vollzug desſelben ſchließe dieſes Verlangen nicht ein, ſondern 
ſei mit der tiefſten Reue darüber vereinbar. 


1) Sylvester Prierrias, Summa v. Rest. IV $ 1; Caietan. in 2. 
2. q. 62. art. 2. 

) De Just. et iure l. 4. q. 7. ar. 7. 

3) Codex de rebus restit. c. 20. 

) Mart. Azpilcueta, Manuale c. 17. n. 39. 40. 

8) De iust. et iure t. 1. tr. 2. disp. 94. n. 9. — Vor Molina 
hatte bereits Cajetan bemerkt: Signum autem huius differentiae est, 
quod dare meretrici pro venereo usu antequam fiat, malum est pro 
quanto imperatur a luxuria; post factum non est malum, sed est 
actus iustitiae a nullo vitio imperatus. Caietan. in 2. 2. q. 32. art. 7. 
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Comitolus und Concina!) wollen dieſen Unterſchied nicht gelten 
laſſen: Sind ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar, fo ſei auch 
die Zahlung vor Vollzug derſelben geſtattet, meinen ſie. 

30. Der Unterſchied, welchen Cajetan und Molina vom 
Sündenlohn behauptet haben, beſteht jedoch zu Recht und iſt nichts 
dem Sündenlohn Eigentümliches. Er läßt ſich ganz allgemein bei 
jeder Bezahlung eines Lohnes für irgend eine Handlung nachweiſen. 
Erlege ich für eine Handlung, bevor diefelbe noch geſchehen iſt, einen 
Lohn, ſo will ich, daß die Handlung ausgeführt werde. Ich zahle, 
daß ſie geſchehe. Zweck meines Gebens iſt der Vollzug der 
Handlung, für welche ich zahle. — Habe ich aber für eine Hand- 
lung einen Lohn verſprochen und iſt ſie einmal geſchehen, ſo kann 
mir die Handlung noch ſo ſehr mißfallen, kann mich der Vertrag 
noch ſo ſehr gereuen, ich muß zahlen, ob ich will oder nicht. Die 
Handlung ſelbſt hat dem Auftragnehmer ein Recht auf Bezahlung 
gegeben und mir die Pflicht der Zahlung auferlegt. Zweck der Zah— 
lung iſt daun nicht mehr, daß die Handlung ausgeführt werde, 
ſondern daß einem fremden Recht und meiner Pflicht Genüge ge— 
ſchehe. Durch die Zahlung bekunde ich nicht, daß mir die Hand— 
lung noch gefällt, ſondern nur daß ich mich verpflichtet halte zu 
zahlen. Allerdings kann ich für eine Handlung, welche bereits ge— 
ſchehen iſt, auch deshalb eine Bezahlung geben, weil mir die Hand— 
lung gefällt, aber ich kann ſie auch bezahlen, ohne daß ſie mir noch 
gefällt. Die Lohnzahlung für eine geſchehene Haudlung enthält alſo 
an und für ſich keine Billigung derſelben. Auch die Annahme eines 
Lohnes für eine geſchehene Handlung iſt keine Billigung derſelben, 
fondern nur die Geltendmachung eines Rechtes, das man durch die 
ſündhafte Handlung erworben hat. Über das Recht kann man ſich 
ſreuen, ohne daß man ſich über die Handlung freut, durch die man 
dasſelbe erworben hat. Auch inſofern bietet der Sündenlohu nichts 
Eigentümliches. Das Recht auf den Arbeitslohn iſt die Wirkung 


1) Si opus vitiosum aut ratione entis aut ratione voluptatis 
aut ratione molestiae, laboris periculive pretium meretur et mercedem, 
venale absolute est. Ergo aeque ante factum ac post emi, vendi et 
stipulatio atque conventio fieri de eo potest. Negaut adversarii, fieri 
id ante factum posse. Ergo negent eadem ratione necessum est, 
lieitum id post factum esse. Concina, Theol. christ. t. 7.1.2. diss. 2. 
c. 10. n 9. 
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einer ſchlechten Handlung. Über die Wirkung einer Handlung kann 
man ſich aber freuen, ohne daß man ſich über die Handlung ſelbſt freut. 

Die Bezahlung für eine Handlung, die vollzogen iſt, ent— 
hält alſo ihrer Natur nach keine Gutheißung der bezahlten Hand— 
lung. Deshalb kann auch die Bezahlung für eine ſchon geſchehene 
ſchlechte Handlung in ihrer Eigenſchaft als Bezahlung keine Billigung 
der ſündhaften Handlung ſelbſt enthalten, ſondern nur die Anerken- 
nung, daß der Auftragnehmer ein Recht auf Bezahlung hat und daß 
die ſündhafte Handlung Geldeswert beſitzt. 

31. Aber wie, wenn der Auftraggeber kein bindendes Ver⸗ 
ſprechen abgegeben hat, wenn gar jedes Verſprechen eines Arbeits— 
lohnes für ſündhafte Handlungen ungültig wäre, wenn der Auftrag- 
nehmer alſo kein Recht auf Bezahlung hätte, wäre dann das Geben 
und Nehmen eines Sündenlohnes unerlaubt? 

Ju dieſem Falle iſt es allerdings nicht eine Forderung der Ge— 
rechtigkeit, wohl aber der Billigkeit, daß der Auſtraggeber dem Auf— 
tragnehmer die Handlung auslohnt. Denn er war es zufrieden, daß 
der Auftragnehmer eine in Geld ſchätzbare Aufwendung für ihn machte. 
Es iſt aber durchaus billig, daß man für eine in Geld ſchätzbare 
Aufwendung eine entſprechende Entſchädigung gewähre. Die geleiſtete 
Handlung hat dann, wie die Schule ſich ausdrückt, den Charakter 
eines meritum congruum. Zweck der Auszahlung iſt Übung der 
Billigkeit. Weil fündhafte Handlungen einen Geldeswert darſtellen, 
iſt alſo die Auszahlung des verabredeten Arbeitslohnes an und für 
ſich nicht unerlaubt, ſondern ein Akt der Gerechtigkeit, wenn ein 

bindendes Verſprechen vorliegt, oder wenigſtens ein Akt der Billigkeit. 


III. Das Verſprechen eines Arbeitslohnes für ſünd⸗ 
hafte Handlungen 


32. Aber muß für eine ſündhafte Handlung der verſprochene 
Entgelt ausbezahlt werden? Der Verſprechennehmer, welcher die 
ſündhafte Handlung ausgeführt hat, hat nur dann ein Recht auf den 
ausbedungenen Entgelt, wenn ein rechtsgültiges Lohnverſprechen vor— 
liegt. Iſt es nun möglich, daß man für eine ſündhafte Handlung 
in der Weiſe einen Entgelt verſpricht, daß der Auftragnehmer durch 
Vollzug der ſündhaften Handlung ein ſtrenges Recht auf die ver— 
ſprochene Entſchädigung erhält? Dieſe Frage enthält N das 
Problem des Contractus turpis. 
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33. Bevor ich die Antworten der Theologen auf dieſe Frage 
vorlege, eine wichtige Bemerkung! Nicht alle Theologen, welche ein 
Recht auf Entgelt leugnen, beſtreiten die Möglichkeit eines ſolchen 
Verſprechens oder leugnen dieſes Recht, weil ſie die Möglichkeit eines 
ſolchen Verſprechens leugnen. Das Wort Sündenlohn wird in der 
theologiſchen Literatur in engerem und weiterem Sinne gebraucht. 
Im engeren Sinne iſt es eine Bezahlung, im weiteren Sinne ein 
Geſchenk. Theologen haben nun behauptet, das Verſprechen eines 
Sündenlohnes im weiteren Sinne, alſo in Geſtalt eines Geſchenkes, 
binde, das Verſprechen eines Sündenlohnes im eugeren Sinne, alſo 
in Geſtalt einer Bezahlung), ſei ungültig. Hier fol nicht unter— 
ſucht werden, wer von beiden recht hat, derjenige, welcher das Ver- 
ſprechen eines Sündenlohnes im weiteren Sinne für gültig hält, oder 
jener, der das Verſprechen eines Sündenlohnes im engeren Sinne für 
gültig erachtet. Haben ſie recht, ſofern ſie überhaupt das Verſprechen 
irgend eines Sündenlohnes im weiteren oder engeren Sinne als gültig 
betrachten? Gibt man die Möglichkeit eines ſolchen Verfprechens zu, 
dann iſt es eine Frage für ſich, welchen Charakter dieſes Verſprechen 
hat, ob es das Verſprechen eines Sündenlohnes im weitereu oder 
engeren Sinne iſt. Die Beantwortung hängt an und für ſich einzig 
und allein davon ab, ob die fündhafte Handlung ſelbſt in Geld 
ſchätzbar iſt. Iſt ſie es, dann verſpricht man eine Bezahlung. Iſt 
ſie es nicht, dann verſpricht man ein Geſchenk. 

Leugnet man die Verpflichtung, den ausbedungenen Sündenlohn 
zu zahlen, weil man die Möglichkeit eines rechtsgültigen Verſprechens 
in Abrede ſtellt, trotzdem man den Geldeswert der Handlung zugibt, 
jo darf man ſich offenbar zur Stütze feiner Anſicht nicht anf einen 
Autor berufen, der die Möglichkeit des Verſprechens zwar zugibt, 
aber die Pflicht der Auszahlung lengnet, weil er den Geldeswert 
ſündhafter Handlungen nicht anerkennt. 

34. Von den Theologen des Mittelalters hat nur Thomas von 
Aquin?) ſich über die Pflicht ausgeſprochen, den ausbedungenen 
Sündenlohn zu bezahlen. Und er behauptet die Pflicht. 


) Bezahlen kann man nur, was Geldeswert hat. Sündhafte Hand⸗ 
lungen ſind nach ihnen nicht in Geld ſchätzbar, alſo iſt es ganz unmög⸗ 
lich, für ſie eine Bezahlung zu geben. Zu etwas Unmöglichem kann man 
ſich nicht verpflichten, alſo auch nicht zu einer ſolchen Bezahlung. 

1) In 4. dist. 33. q. 1. art. 3. q. 3. will er beweiſen, fornicatio 
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Durandus, der ſo oft mit Thomas in Gegenſatz gebracht wird, 
ſoll ihm auch hier widerſprechen. Man beruft ſich auf in 3. 
dist. 39. q. 4. | 

Quaestio 4 iſt zu lang, um hier mitgeteilt werden zu können. In 
der Überſchrift fragt Durandus: Utrum iuramentum promissorium fac- 
tum sub conditione inhonesta sit obligatorium v. g. aliquis iuravit 
se peregrinaturum ad S. Jacobum si prosperetur in furto vel homi- 
eidio, utrum teneatur peregrinari ad S. Iacobum? Die Überſchrift um⸗ 
faßt in ihrem erſten Teile alle bedingten Verſprechungen, die durch Eid⸗ 
ſchwüre bekräftigt werden, ſowohl diejenigen, welche Gott, als auch die⸗ 
jenigen, welche einem Menſchen abgelegt werden. Soweit können wir in 
der Quaestio etwas über den Contractus turpis finden. Jedoch gleich 
das Beiſpiel, welches den Sinn der Frage beleuchten ſoll, beſchränkt ſchon 
den Gegenſtand der Frage. Aliquis iuravit se peregrinaturum ad s. Ia- 
cobum, si prosperetur in furto. Das Verſprechen, welches durch einen 
Eidſchwur bekräftigt werden ſoll, iſt ein Gott gemachtes Verſprechen. In 
der Quaestio iſt nur von Verſprechungen die Rede, die Gott gemacht 
werden. Eingangs bemerkt D. ſofort, es ſei gleichgültig, ob er das Wort 
iuramentum oder votum!) gebrauche. Nach dieſer Bemerkung kommt 
nur noch der Ausdruck votum vor. Die Gegner, welche Durandus be⸗ 
kämpft, ſprechen nur von Gelübden. Sie meinen, das in Frage ſtehende 
Gelübde ſei gültig und müſſe gehalten werden, wenn nur das Gelobte 
in ſich eine erlaubte Handlung ſei. Nur dürfe die ſündhafte Handlung 
nicht der Beweggrund?) fein, daß man das Gelübde erfüllt. In dieſer 


simplex ſei immer ſchwere Sünde. Dagegen macht er ſich den Einwurf, 
Lüge ſei doch eine ſchwerere Sünde als fornicatio simplex, denn Judas 
habe ſich nicht geſcheut, mit Thamar zu ſündigen, wohl aber ſein Wort zu 
brechen. Gen 38,17. 23. Lüge ſei aber nicht immer ſchwere Sünde, alſo könne 
auch fornicatio simplex nicht immer ſchwere Sünde ſein. Thomas erwidert 
darauf: ergo dicendum, quod frequenter homo, qui non vitat peceatum 
mortale, vitat aliquod peccatum veniale ad quod non habet tantum 
incitamentum, et ita etiam Judas mendacium vitavit, fornicationem 
non vitans; quam vis tllud mendacium perniciosum fuisset, iniuνννẽm m 
Rabens annexam, si promissum non reddidisset. 

) Quaestio ista (de iuramento promissorio) similem dubita- 
tionem habet in voto et iuramento promissorio et ideo, quidquid 
praedictorum excprimatur non est vis, quia quod de uno dieitur de 
alio similiter debet intelligi. 

2) Causa autem vel motivum, quare impletur, non debet esse 
illa conditio inhonesta, scilicet quia furtum commisit vel adulterium 
vel homicidium perpetravit, quia nullum tale obtinetur a Deo, eo 
quod deus non est auctor mali culpae. 
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Antwort findet Durandus einen Widerfpruh‘). Seine Beweisführung ift 
ſehr umjtändlich und wandelt auf verichlungenen Pfaden. Sein Grund⸗ 
gedanke iſt dieſer: Ein ſolches Gelübde iſt ungültig, denn die Erfüllung 
dieſes Gelübdes iſt ſündhaft, weil in dieſem Falle die ſündhafte Hand⸗ 
lung treibendes Motiv bei der Erfüllung iſt. Sobald nämlich die ſünd⸗ 
hafte Handlung jene Bedingung iſt, von der einzig und allein die Ver⸗ 
pflichtung des Gott gemachten Verſprechens abhängt, iſt ſie notwendig das 
Motiv, deſſentwegen man das Gelübde erfüllt. So wird in der ganzen 
Quaestio nur von jenen Verſprechungen gehandelt, die Gott gemacht 
wurden. Die Gegner haben eine falſche Lehre über die Gelübde aufge⸗ 
ſtellt. Durandus ſelbſt ſpricht von Gelübden, Beweiſe nimmt er aus der 
Eigenart eines Gott?) gemachten Verſprechens. 

Die Quaestio 4. handelt alſo nur von Gelübden und nicht 
vom lucrum turpe. 


Darf man aber vielleicht Durandus wegen des Prinzips, das 
er aufſtellt, als einen Gegner des Aquinaten bezeichnen? Ju beiden 
Fällen handelt es ſich doch um eine datio ob turpem causam. 
Warum iſt dieſe in dem einen Fall erlaubt, in dem anderen un- 
erlaubt? — Kann man von Durandus wegen ſeiner Quaestio 4 
behaupten, er leugne die Pflicht den ausbedungenen Sündenlohn zu 
zahlen, ſo kann man dies mit demſelben Rechte von allen jenen Theo⸗ 
logen ſagen, welche dieſe Pflicht aufs entſchiedenſte verteidigen, denn 
ſeine Lehre über das Gelübde iſt allgemeine Lehre der Theologen. 
Die Erfüllung eines ſolchen Gelübdes iſt unerlaubt, weil ſie eine 
blasphemiſche Beleidigung Gottes enthalte. Der Mörder, der für das 
glückliche Gelingen feines Mordes die gelobte Wallfahrt unternimmt, 
erklärt Gott zum Mitſchuldigen ſeines Verbrechens. — Warum darf 
aber nach Durandus die ſündhafte Handlung nicht das Motiv der 
Erfüllung fein? Ausdrücklich und formell ſagt er das nicht. Seine 
Gegner hatten als Grund angeführt: Quia nullum tale obti— 


1) Ista autem responsio videtur implicare opposita et repug- 
nantia sibi invicem in hoc quod dicunt, quod tale votum non est 
obligatorium non exstante conditione sed solum ea exstante et quod 
impleta conditione votum non est implendum ex illo motivo, seilicet 
quia conditio existit. 

) Secunda ratio talis est, nulla promissio obligat nisi ille cui 
fit promissio eam acceptet; ubi autem condicio est condicio illicita 
et ordo eius ad promissum illicitus, certum est, quod non acceptetur 
a Deo cui fit votum. 
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netur a Deo. Entweder hat Durandus dieſen Beweis ſtillſchweigend 
ſich angeeignet, um davon aus zu argumentieren oder uicht. Wenn 
nicht, dann hat er zwar bewieſen, daß feine Gegner ſich wider- 
ſprechen, aber die Frage, welche er ſich in der Überſchrift geſtellt hat, 
hat er ſelbſt nicht beantwortet und ſeine Theſe nicht bewieſen. Er 
mußte überdies noch beweiſen, daß die Erfüllung des Gelübdes ſünd⸗ 
haft iſt, ſobald die ſündhafte Handlung Motiv der Erfüllung iſt. 
Wenn ja, danu beſteht ein fundamentaler Unterſchied zwiſchen der Aus⸗ 
zahlung des Sündenlohnes und der Erfüllung eines ſolchen Gelübdes. 
Der Auftragnehmer hat das Verſprechen nicht mit Entrüſtung von 
ſich gewieſen, ſondern angenommen und für den Auftraggeber etwas 
getan, was in Geld ſchätzbar iſt. 

Überdies gehört Durandus zu jenen mittelalterlichen Theologen, 
welche bei Erklärung der Ausdrücke male acquisitum eigens her— 
vorheben, daß die acquisitio ex turpi actu an und für ſich nicht 
ſündhaft iſt. Von dem Auszahlen ſpricht er zwar nicht, darf man 
aber annehmen, daß er die acquisitio des Sündenlohnes geſtattete, 
aber das Geben als unerlaubt anſah? 

35. Alexander von Hales, Albert der Große, Raymund von 
Pennaforte, Bonaventura, Richard von Mediavilla, Durandus, Petrus 
de Palude, Antonin von Florenz, Angelus de Clavaſio, Dionyſius 
der Karthäuſer, Gabriel Biel erörtern die Verpflichtung des Con- 
tractus turpis nicht. Sie wollen nur wiſſen, ob man den Sünden— 
lohn zu, Almoſen verwenden dürfe. Es genügte ihnen alſo feſtzu— 
ſtellen, daß der Sündenlohu in das Eigentum des Empfängers übergehe. 

In einem gewiſſen Gegenſatze zu den Theologen ſtanden im 
Mittelalter die Kauoniſten. Die Theologen geſtatteten den Beſitz des 
Sündenlohnes nicht nur den meretrices, ſondern auch den histriones 
uſw., die Kanoniſten!) nur den öffentlichen meretrices!), 


1) Nicolaus de Tudeschis, bekannt unter den Namen Abbas und 
Panormitanus ſchreibt zB.: (Cinus) dieit enim quod tales mulieres 
(quae non sunt publicae meretrices) tenentur in foro animae haec 
turpiter acquisita restituere, quod mihi satis placet, quia istae tur- 
piter receperunt ex quo non erant meretrices id est palam quaestum 
facientes, cessat enim dispositio 1. 4 ff. de condi. ob turpem causam 
et etiam aequitas naturalis ... Conclude ergo ex omnibus praemissis 
quod meretrix turpiter non recipit dona vel promissionem et quod 
potest de illis ad libitum disponere, licet consultius agat dando pau- 
peribus, secus in aliis mulieribus non meretricibus publicis, quod illae 
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Wegen dieſes Gegenfages wurde im 16. Jahrhundert bald die 
eine, bald die andere Anſicht als sententia communis ausgegeben. 
Klar hat Caſtro⸗Palao den Sachverhalt erkannt; er ſpricht von einer 
communis Theologorum sententia und einer opinio Ca— 
nonistarum!). Die mittelalterliche Theologie hat alſo die Lehre vom 
Contractus turpis beinahe gar nicht behandelt. 

Der neuzeitlichen Theologie war es vorbehalten, die Frage auf— 
zurollen und zur Entſcheidung zu bringen. 

36. In der Geſchichte der Lehre vom Contractus turpis in 
der Neuzeit laſſen ſich 3 Phaſen unterſcheiden. Die 1. Periode 
1500 - 1590 war eine Zeit unſicheren Schwankens und Taſtens. 
Während der 2. Periode von 1590 — 1660 beherrſchte die Anſicht 
die Schulen, nach dem Naturrecht müſſe der ausbedungene Sünden⸗ 
lohn ausbezahlt werden. In der 3. Periode 1660 —1750 wurde 
dieſe Pflicht heftig bekämpft?). Achtungswerte Gelehrte leugueten fie, 
die hervorragendſten Theologen verteidigten ſie. 

37. Zunächſt war es Hadrian VI, welcher einen großen Teil 
der Fragen, welche den Contractus turpis berühren, in den drei 
Kapiteln: Restat inquirere?), Circa praedicta, Oritur alia 
quaestio behandelt hat. Was auf Grund des Naturrechtes allein 
oder auf Grund des poſitiven Geſetzes allein gilt, intereſſiert ihn 
nicht, er will nur wiſſen, was tatſächlich vom lucrum ex turpi 
actu zu halten ſei, und beweiſt bald aus dem Zivilrecht, bald aus 
dem Naturgeſetz. Weil operae hominis ad faciendum malum 
nullius omnino valoris sunt, müſſe ein Richter, der aus Be— 


turpiter accipiunt dona vel promissiones; unde pro promissione non 
possunt agere et recepta tenentur restituere et fiscus potest illa bona 
occnpare. Nic. Tudeschis, Super tertio decretalium. c. Quia plerique 
de immunitate ecclesiae n. 12— 14. (Paris 1531 f. 232 a). Es gibt im 
römiſchen Rechte keine geſetzliche Beſtimmung, welche den meretrices eine 
Sonderſtellung bezüglich des Entgelts anweiſt. Warum die Kanoniſten eine 
ſolche Sonderſtellung behaupteten, kann ich hier nicht dartun. 

1) Castro-Palao, Opus mor. p. 7. de Just. et iure tr. 32. disp. 2. p. 9. 

2) Faſt dieſelben Epochen hat Scheeben Dogmatik I n. 1079 in der 
Geſchichte der Dogmatik erkannt. Er ſpricht von einer Vorbereitungszeit 
bis zum Schluſſe des Konzils von Trient, von einer Blütezeit von da ab 
bis 1660, von einer Epigonenzeit bis um 1760. 

) Quaestiones de Sacramentis in IV sentiarum Edit. Rom. 1522 
f. 71— 77. 
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ſtechlichkeit ein ungerechtes Urteil fällt, ein Anwalt, der eine unge⸗ 
rechte Sache verteidigt und ein Zeuge, der für Geld eine falſche Aus⸗ 
ſage macht, den Sündenlohn reſtituieren. Dieſer Grund aus dem 
Naturrecht trifft zwar alle Sünden, jeder Sündenlohn müßte alſo 
reſtituiert werden. Trotzdem heißt es im ſolgenden Kapitel Circa 
praedicta, der Verdienſt für unerlaubte Sonntagsarbeit müſſe nicht 
reſtituiert werden. Eine meretrix dürfe den ganzen Sündenlohn!) 
(mercedem turpis operis, percepta in mercedem turpi- 
tudinis) annehmen und behalten, denn er fei ein Geſchenk. Unter⸗ 
ſchiedslos erlaubt Hadrian die Annahme und den Beſitz allen den⸗ 
jenigen, welche ‚sceleribus suis favorem aliorum et munera 
sibi impetraverint ut lenones, venatores, histriones et 
huiusmodi “:). Da Hadrian den Beſitz und die Annahme des 
lucrum turpe bald verbietet, weil eine fündhafte Handlung nul- 
lius valoris ſei, bald geſtattet?), weil der Empfänger nihil tenet 
de alieno invito domino, wurde er bald für und bald gegen 
die Verbindlichkeit des Contractus turpis zitiert, da die meiſten 
Theologen die Erlaubtheit des lucrum turpe und die Verflichtung 
des Contractus turpis als durchaus identiſche Fragen be⸗ 
trachten. en 


38. Gajetan*) hat im engſten Anſchluſſe an Thomas die 
Pflicht, den Sündenlohn zu zahlen, mit größter Beſtimmtheit aus⸗ 
geſprochen. Sehr ausführlich handelt über den Sündenlohn Johannes 
Medina (Codex de rebus restituendis, c. 20). Er ſpricht 
ſündhaften Handlungen jeden Geldeswert ab. Praktiſch muß der 
Sündenlohn jedoch nicht reſtituiert werden. Denn wer ſich mit einer 
meretrix einläßt und weiß, daß der außereheliche Geſchlechts⸗ 
verkehr Sünde iſt, und doch etwas ihr gibt, will ihr etwas 


1) Oritur alia quaestio. 

) Oritur alia quaestio. 

5) Oritur alia quaestio. 

) Unde homo propter accepta huiusmodi servitia (fornicatio, 
adulterium et huiusmodi), quamvis nefanda, tenetur dare quod pro- 
mittit, vel solitum est... Et similiter est de aliis malis servitiis 
dummodo dare prohibitum non sit lege divina ut in simonia vel 
humana. In 2. 2. d. 62. art. 2. in responsione ad secundum, Cfr. 
in 2. 2. q. 32. a. 7. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 | 42 


658 Ferdinand Maurer, . 


ſchenken ). Der verſprochene Sündenlohn muß?) ausgezahlt 
werden. 

39. Gegen Medina hob Dominicus Soto?) den Geldeswert 
ſündhafter Handlungen mit größtem Nachdrucke hervor. Zwiſchen Pro⸗ 
ſtitution und den übrigen Sünden kennt er keinen Unterſchied, der 
ſich auf das Naturrecht gründet. Auch Mord, ein falſches Zeugnis, 
ein ungerechtes Urteil ſind in Geld ſchätzbare Handlungen. Neu iſt 
ſeine Behauptung, das poſitive Recht mache jeden, der eine Sünde 
gegen die Gerechtigkeit begeht, unfähig den Sündenlohn anzunehmen. 
Ein ſolcher Sündenlohn müſſe alſo reſtituiert werden. Mit welchem 
Rechte er für Ehebruch eine Ausnahme von dieſer Regel macht, iſt 
nicht einzuſehen. Ehebruch iſt eine Sünde gegen die Gerechtigkeit 
und der Ehebrecherin muß nach Soto der Sündenlohn ausgezahlt werden. 

40. Sotos Auffaſſung vom Einfluß des poſitiven Geſetzes fand 
zwar einige Verteidiger. Es ſind dies alle jene Autoren, welche den 
Sünden gegen die Gerechtigkeit eine Sonderſtellung anweiſen. Aber 
ſie verſchwand aus den Schulen bald vollſtändig. Denn Covarruvias, 
Biſchof von Segovia, der größte Kanoniſt“) feiner Zeit, verteidigte 
den Satz, jene Geſetze, welche die Ungültigkeit der unmoraliſchen Ver⸗ 
träge ausſprechen, heben nur die zivilrechtliche, aber nicht die natur⸗ 
rechtliche Verpflichtung des Contractus turpis auf. Er war über⸗ 
zeugt, daß der Sündenlohn ausbezahlt werden müſſe, ſobald die 
ſündhafte Handlung in Geld ſchätzbars) ſei. Iſt die Handlung nicht 


1) Qui volens et sciens dat aliquid, quod valorem operis nefarii 
cognoseit excedere, videtur condonare quod dat et ita poterit a me- 
retrice non turpiter recipi et retineri, modo illud non tamquam pre- 
tium suo operi fornicario debitum recipiat... Ac proinde non parum 
refert, quo animo haec turpia lucra accipiantur aut retineantur. 

n Adde quod promissio facta ob causam turpem, antequam 
opus, pro quo factum est, fiat, est invalida et rescindenda, cum turpis 
fuerit, de qua procedit dietum illud, in male promissis rescinde fidem; 
si tamen opus, pro quo facta est, fiat, ex tunc in conscientia videtur 
adimplendum ratione fidelitatis. Cfr. oben n. 33 über das Problem 
des Contractus turpis. 

) De lust. et iure l. 4. q. 7. art. 1. 

) Omnes qui in iure canonico illustrando versati sunt hac 
epocha eruditionis fama nominisque celebritate vincit Didacus de 
Covarrubias y Leyva. Hurter, Nomenclator “ III 120. 

5) At si materia vendibilis est, er ſpricht vom pretium mere- 
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in Geld ſchätzbar, dann muß der ausbezahlte Sündenlohn kraft des 
Naturrechts!) reſtituiert werden. Die poſitiven Geſetze annullieren 
zwar unmoraliſche Verträge, aber es iſt nicht anzunehmen, daß ſie 
die naturrechtliche Pflicht aufheben wollen. 

41. Dieſe Anſicht hat Schule gemacht. Wenn man bald nachher 
lehrte, probabilius spectato etiam iure positivo muß der 
Sündenlohn ausgezahlt werden, ſo brachte man nur die Anſicht von 
Covarruvias zum Ausdruck. Prägnant kann dieſe Antagonie des 
Naturgeſetzes und des poſitiven Geſetzes ſo ausgedrückt werden. Die 
Anſicht, welche die Pflicht, den Sündenlohn zu zahlen, leugnet, iſt 
wahrſcheinlich wegen der poſitiven Geſetze; aber diejenige, welche dazu 
verpflichtet, iſt wahrſcheinlicher wegen des Naturgeſetzes. Dann frägt 
man nicht, was gilt auf Grund des Naturrechtes, und was gilt auf 
Grund des poſitiven Geſetzes, ſondern was gilt tatſächlich? Und 
die Antwort iſt: tatſächlich ſind beide Anſichten probabel, aber die 
ſtrengere, verpflichtende Anſicht iſt probabler. Sobald nur wegen des 
poſitiven Geſetzes ein Autor der verneinenden Anſicht Probabilität 
zuerkennt, meint er, naturrechtlich ſei dieſe Verpflichtung ſicher und 
dieſe wolle das poſitive Geſetz nicht aufheben. 

42. Covarruvias war der Schüler eines andern berühmten 
ſpauiſchen Kanoniſten, Martin Azpilcuetas, des Dr. Navarrus. 
Martin hatte ſich fein Leben lang mit dem lucrum turpe be⸗ 
ſchäftigt. Die allgemeine Anſicht der Juriſten fand nicht ſeinen 


tricii, non video qua ratione conventio ista, quantum ad commuta- 
tivam pertinet ex seipsa turpis sit, nec ex parte dantis nec ex parte 
recipientis... igitur pactio haec servanda est et promittens cogen- 
dus erit promissam mereedem solvere. In Bonifacii VIII Comm. p. II. 
Relect. c. Peccatum, de Reg. iur. in 6 S 2. 

1) In pactione, qua aliquid promittatur, ut iniqua sententia 
feratur vel iustitia ministretur, in his casibus recipiens tenebitur 
omnino restituere, quippe qui nihil dederit aut fecerit, quod ex pro- 
pria ratione sit pretio aestimabile... Unde mihi non admodum 
placet communis Doctorum opinio, quae procul dubio obtinet, cum 
accipiens nihil laboris vel industriae impendit, Scio tamen frequen- 
tissimam omnium sententiam in contrarium probatum iri ex eo, quod 
conventiones istae iure sunt reprobatae et nullae censeantur et ideo 
acceptio sit illicita eaque ratione inducat obligationem restituendi. 
Der Kanoniſt meint die Kanoniſten, der Theologe Soto bezeichnet die 
gegenteilige Anſicht als sententia omnium fere Theologorum. 
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Beifall und in feinen Vorleſungen trug er eine neue Theorie vor, 
die ihm aber ſoweit mißfiel, als fie mit der ‚allgemeinen Auſicht“ 
übereinſtimmte. Die Ausführungen feines Schülers, der quod a 
nobis ieiunius eidem praelectum, erudite, curiose ac co- 
piose dictavit, ſchätzte er zwar über alles, was in der Frage ge⸗ 
ſchrieben wurde, aber ſie vermochten ihn ebenſo wenig!) zu befriedigen 
wie ſeine eigenen Leiſtungen. Im höchſten Greiſenalter unterzog daher 
Navarrus das lucrum turpe einer gründlichen Unterſuchung !). 
Dieſe hat ſich zu einer förmlichen Abhandlung von 6 Seiten in 
Großfolio ausgewachſen. Bei ſeinen Unterſuchungen geht er vom 
pretium meretricii aus. Leitender Grundſatz iſt: zwiſchen Pro⸗ 
ſtitution?) und den übrigen Sünden beſteht betreff des Sündenlohnes 
kein Unterſchied. Den Geldeswert ſündhafter Handlungen erkennt 
Navarrus an und entbindet von der Reſtitution des Sündenlohnes. 
Aber der Sündenlohn darf nicht in der Form einer Bezahlung ge⸗ 
leiſtet werden, denn das wäre eine Billigung der Sünde, wohl aber 
in der Form eines Geſchenkes aus Erkenntlichkeit“). Eine Pflicht 
den Sündenlohn zu zahlen beſteht nicht ad forum conscientiae “). 

Eine andere Theorie ſtellte Anton von Corduba‘) auf. Auch 
er nahm an, daß ſündhafte Handlungen in Geld ſchätzbar ſeien, aber 
er behauptete, das Geben und Nehmen des Sündenlohnes ſei ſünd⸗ 

1) Manuale c. 17. n. 28. Wahrſcheinlich hat Covarruvias in ſpäteren 
Jahren ſeine Relectiones umgearbeitet. Navarrus ſchreibt ihm nämlich 
eine Anſicht zu [Manuale c. 17. n. 35], gegen welche dieſer ausdrücklich 
proteſtiert, und während Navarrus, wie Molina bemerkt, den weſentlichen 
Unterſchied zwiſchen dem Auszahlen des Sündenlohnes vor und nach der 
böſen Tat nicht beachtete, ſetzt ihn Covarruvias mit größter Sorgfalt. 
auseinander. 

) Enchiridion sive Manuale Confessariorum et Poenitentium, 
c. 17. n. 28-41; Protestatus igitur nullum unquam scriptorem nee 
ipsum (Covaruviam) qui omnes alios in hac re superavit nec me hac- 
tenus penitus in ea mihi satisfecisse et sperans nunc omnibus et. 
mihi satisfacere- 

8) Quarto infertur, necessario idem dicendum esse quoad forum 
conscientiae de aliis feminis et maribus cuiusque ordinis, qui ob for- 
nicariam operam aliquid accipiunt, quod dietum est de meretricibus 
et e contrario [Cfr. n. 31; n. 361. 

) L. c. n. 40, 41. 

5) L. c. n. 41. 

) Quaestionarium theologicum lib. 1. q. 32. 
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haft, ſobald die Handlung in ſich ſchlecht ſei oder geſetzlich 
verboten ſei. Denn aliquid dare ob illam causam est re- 
munerare peccatum quod est ipsum approbare und ea 
datio videtur ex affectu illius causae turpis. Aber nur der 
Sündenlohn für Handlungen gegen die Gerechtigkeit müſſe reſtituiert 
werden, derjenige für andere Sünden dürfe behalten werden. Beweis: 
vom Richter wird die Zahlung an meretrices erzwungen und im 
täglichen Leben werde ihnen eine Bezahlung gegeben. Dieſe Lehre hat 
große Schwierigkeiten. Warum iſt die Auszahlung eines Sünden⸗ 
lohnes nur dann eine Billigung der ſündhaften Handlung, wenn die 
Handlung ex objecto ſchlecht oder geſetzlich verboten ft? Warum 
geht nur die Bezahlung dieſer Sünden ex affectu illius causae 
turpis hervor? Iſt die Auszahlung eines Sündenlohnes eine in 
ſich ſchlechte Handlung, fo fündigt der Richter, der dazu verpflichtet, 
und diejenigen, welche es tun. Wie kann dann aber aus dieſer Gerichts 
praxis und dieſer ſündhaften Gewohnheit ein richtiger Moralgrundſatz, 
abgeleitet werden? — Ferraris und die Vindiciae Alphonsianae 
(I 356. 357) zitieren als Gegner der Verpflichtung Ludwig Lopez 
und Corradus. Von Lopez führen ſie ziwei Zitate an. Im erſten 
erlaubt er nicht den Beſitz und die Annahme eines Entgelts für Hand⸗ 
lungen gegen die Gerechtigkeit. Nicht erſichtlich iſt daraus, ob auf 
Grund des Naturrechts oder des poſitiven Geſetzes. Im zweiten Zitat 
wird geſagt: Iſt Reſtitution des Sündenlohnes notwendig in casu 
ut praediximus, dann muß ſie nach dem Naturrecht dem Geber 
geleiſtet werden. Folgt aus dem zweiten Zitat, wie die Vindiciae 
wohl annahmen, daß auch im erſten Zitat vom Naturrecht die 
Rede war? Oder iſt der Sinn: wenn Reſtitution zu leiſten iſt, ſei 
es wegen des Naturrechts, ſei es wegen des poſitiven Rechts, dann 
verlangt es das. Naturrecht, daß ſie dem Geber zu leiſten iſt, bis 
das poſitive Geſetz anders beſtimmt? Corradus ſtimmt in dem 
Zitat, das die Vindiciae anführen, mit dem erſten Zitat aus Lopez 
teilweiſe wörtlich überein, ſo daß eine gegenſeitige Verwandtſchaft an⸗ 
genommen werden muß. Von C. kanu ich nicht angeben, was er 
auf Grund des Naturrechts lehrt. Ob aber Corradus von der Lehre 
ſeines Ordens und ſeines Ordenslehrers Thomas von Aquin abge⸗ 
wichen iſt? | 
43. Dieſe Periode ſtellt fich durchaus dar als eine Vorbereitungs⸗ 
zeit, eine Zeit des Verſuchens und unvollkommener Syſteme. Die 
Anſicht der Kanoniſten von dem Unterſchied zwiſchen Proſtitution 
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und den übrigen Sünden wurde verworfen. Hadrian geftattet mit 
deutlicher Bezugnahme auf Panormitauus, wenn auch mit einer ge⸗ 
wiſſen Zurückhaltung — salvo semper!) iudicio melius sentien- 
tium — den Beſitz für viele andere Sünden. Noch entſchiedener war 
der Widerſpruch Medinas, am ſchärfſten derjenige des Kanoniſten 
Azpilcueta?). Er wußte ſich im Einverſtändnis mit der Praxis der 
Beichtväter. Covarruvias nahm ganz die Anſicht der Theologen an. 
Die Thomiſtenſchule hielt an der Lehre des hl. Thomas feſt, nur 
räumten ſie dem poſitiven Geſetze eine weitgehende Wirkung ein. 
Wegen des poſitiven Geſetzes wollten ſie die Annahme und den Beſitz 
des Sündenlohnes nicht geſtatten, wenn die Handlung gegen die Ge⸗ 
rechtigkeit verſtößt. Mit dieſer Anſicht brach Covarruvias ſo gründlich, 
daß ſie ſpäter für weniger wahrſcheinlich, ja für falſch galt. 

Das Verſprechen des Sündenlohnes im weiteren Sinne, welcher 
in Form eines Geſchenkes verabreicht wird, ſah man im allgemeinen 
als gültig an. Von den angeführten Theologen iſt Anton von Cor⸗ 
duba der einzige, welcher nach ſeinen Prinzipien über den Sündenlohn 
die Gültigkeit jedes derartigen Verſprechens in Abrede ſtellen muß. 
Navarrus ſpricht nicht von dem Verſprechen des Sündenlohnes im 
weiteren Sinne, Hadrians Stellung iſt zweifelhaft, Medina behauptet 
die Gültigkeit. Man ſtritt ſich um den Sündenlohn im engeren 
Sinne. In dieſer Form iſt ſeine Annahme und ſein Beſitz nur 
dann geſtattet, wenn die ſündhafte Handlung in Geld ſchätzbar iſt, 
dachten Hadrian, Medina, Cajetan, Soto, Covarruvias. 

Eine neue Frage war es, welche fündhafte Handlungen in Geld 
ſchätzbar ſind. Covarruvias erkannte ſündhaften Handlungen gegen die 
Gerechtigkeit keinen Geldeswert zu. Navarrus und Anton von Cor⸗ 
duba bekannten ſich zu der Anſicht vom Geldeswert, hielten aber die 
Auszahlung in Geſtalt einer Bezahlung für unerlaubt. — Die Rechts⸗ 
kraft des Verfprechens wurde allmählich immer mehr unterſucht. 
Hadrian und Medina behandeln dieſe Verſprechungen bei Löſung der 
Objektionen, Cajetan ſpricht die Pflicht beſtimmt aus, Soto unter⸗ 


) Quaestiones de Sacramentis, in IV sententiarum. c. Oritur 
alia quaestio. 

2) (Praefata ratio) concludat necessario unum falsum seilicet 
opinionem Cyni et Angeli, Antonini, Panormitani et communis vide- 
licet acceptum ob fornicationem a mulieribus solutis clam fornican- 
tibus esse necessario restituendum. Man. c. 17. n. 34 Secundo. 
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ſucht ſie ſorgfältig, bei Covarruvias ſteht ſie im Vordergrunde des 
Jnterreſſes. 

44. Nach Scheeben beginnt um 1590 eine Blüteperiode in der 
Geſchichte der Dogmatik. Auch die Lehre vom Contractus turpis 
tritt in eine neue Phaſe. Klar und beſtimmt wird unterſchieden: 
Naturrecht und poſitives Recht, die Auszahlung des Sündenlohnes 
vor und nach Vollzug der ſündhaften Handlung. In der Lehre ſelbſt 
zeigt ſich keine Unſicherheit mehr. Sie wird einheitlich entwickelt, kon⸗ 
ſequent durchgeführt, in ein überſichtliches Syſtem gebracht. Sie trägt 
alſo durchaus den Charakter einer gründlich durchgearbeiteten, allſeitig 
unterſuchten und ausgereiften Lehre. Zwiſchen den großen Theologen!) 
herrſcht in allen weſentlichen Punkten Übereinſtimmung. Allgemein 
anerkannt werden das Prinzip, daß ſündhafte Handlungen in Geld 
ſchätzbar ſein können, und die Pflicht, den ausbedungenen Sünden- 
lohn zu zahlen. 

Aus der Zahl der großen Autoren wich nun Gregor von Va⸗ 
lentia in einem Punkte von den übrigen ab. Er neeinte, die Pflicht 
der Auszahlung beſtehe ſicher nicht, wenn die Handlung gegen die 
Gerechtigkeit verſtoße ?). Denn demjenigen, der ein Unrecht begangen 
hat, könne man doch keine Entſchädigung bieten. Ihm müſſe vielmehr 
etwas weggenommen werden. Faſt möchte man ſich wundern, daß 


) Molina, de iust. et iure t. 1. tr. 2. disp. 94; Bannez, in 2. 
2. d. 62. a. 5; Lessius, de iust. et iure J. 2. c. 14 d. 8; c. 18. dub. 3; 
Azor, Institut. mor. p. 3. 1. 11. c. 17; Gabriel Vasquez, Opera mor., 
de restit. c. 7; Castro-Palao, Opus mor., p. 7. de iust. et iure tr. 32. 
disp. 2. p. 9; Laymann, Theol. mor. I. 3. tr. 4. c. 4; Tanner, Theol. 
schol. t. 3. disp. 4. d. 6. d. 10; Wiggers, Comment. de iure et iust. 
tr. 5. c. 2. d. 6; Sylvius, Com. in 2. 2. g. 32. a. 7. c. 3; Lugo, de 
iust. et iure disp. 18. s. 3. n. 45—61; Bonacina, de contr. et restit. 
disp. 1. d. 3. p. 3. 

2) Et nullam aliam adferat utilitatem praeter eam, quae sit 
proprie contra iustitiam, ut pro occidendo homine, pro ferenda sen- 
tentia iniusta, pro falso testimonio, pro furando etc. Nam actio per 
quam alteri quidpiam inique et iniuriose contra iustitiam detrahitur 
(ut vita etc.) nec debet nec potest a quoquam compensari, reddendo 
aliquid pro ea illi qui eius fuit causa aut imperando aut exequendo 
aut alio quovis modo, sed potius illi similiter detrahi debet, ut uter- 
que id est qui iniuriam in vita aut rebus alteri infert et is qui eam 
est passus (aut eius haeres illius loco) reducantur ad aequalitatem 
iustitiae commutativae. Comm, theol. t. 3. disp. 5. q. 6. p. 5. 
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ſich ein Gregor von Valentia mit feiner Begründung zufrieden geben 
konnte. 

Der Auftragnehmer tritt durch ſeine Handlung in ein zweifaches 
Rechtsverhältnis: zu ſeinem Auftraggeber und zu dem Geſchädigten. 
Gegenüber dem Geſchädigten iſt er, wie jeder mandatarius, zur 
vollen Reſtitution des Schadens verpflichtet. Gegenüber dem Auf⸗ 
traggeber hat er ſelbſt ein Recht auf Entſchädigung für den Geldes⸗ 
wert ſeiner Handlung. 

Leſſius folgte in der Interpretation des poſitiven Rechts Co⸗ 
varruvias, nur wollte er nicht zugeben, daß ſich das poſitive Recht 
auf alle ſündhafte Handlungen erſtrecke, ſondern nur auf jene, welche 
ſtrafrechtlich verfolgt werden. Eine Meinung, welche auch Navarrus 
aufgeſtellt hatte. 

45. Eine Lücke zeigen aber gerade die Ausführungen der größten 
Theologen. Molina, Bannez, Lugo, Laymann zB. lehren zwar, der 
ausbedungene Sündenlohn müſſe ausgezahlt, das Verſprechen ex 
iustitia gehalten werden und billigen inſofern dem Contractus 
turpis Rechtsgültigkeit zu. Aber ſie erklären nicht, wie dieſe Pflicht 
in Form einer Vertragspflicht entſteht, wie ein rechts⸗ 
gültiges Verſprechen den Sündeulohn zu zahlen abgegeben 
werden kann. Auf welche Weiſe kommt eine rechtsgültige Lohnver⸗ 
einbarung zuſtande? das iſt eigentlich das Problem des Contractus 
turpis und auf dieſe Frage geben ſie keine Antwort. Ja, es ge⸗ 
winnt faſt den Anſchein, als habe man dem unmoraliſchen Vertrage 
ſelbſt Rechtskraft!) zuerkannt. Ihre Lehre war alſo unvollſtändig 
und unvollkommen, aber ihre Beweiſe waren gut und durchſchlagend. 
Sie erklärten nicht, wie die Verpflichtung eutſteht, aber ſie bewieſen, 
daß ſie beſteht. 

46. Die zwingende Kraft ihrer Argumentation läßt ſich leicht 
an einem Beiſpiele dartun. 


) Leſſius zB. argumentiert: Etiam ex iustitia videtur (promissor 
teneri). Probatur, quia non fuit promissio gratuita sed onerosa, nempe 
locatio vel conductio operum vel contractus innominatus, do ut facias 
ut si promittas annnlum vel catenam pro maleficio\, ergo si opera 
iudicio humano tanti valet, quanti res promissa ubi praestita fuerit, 
nascetur obligatio iustitiae in promissore. Quando enim altera pars 
implevit contractum, tenetur altera lege iustitiae. De just. et iure 
1. 2. c. 18. d. 3. n. 18. 
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Ein Meiſter ſchließt mit einem Arbeiter einen Arbeitsvertrag ab, 
der aus irgend einem Grunde ungültig iſt. Meiſter und Arbeiter 
gehen wacker zuſammen au die Arbeit, aber fie bringen infolge eines 
Unfalles nichts zuſtande. Als es zum Bezahlen kommt, ſtellt ſich 
heraus, daß der Vertrag ungültig war. Muß nun der Meiſter den 
Arbeiter bezahlen? Ohne Zweifel. Jedermann wird den Meiſter für 
verpflichtet halten, den ausbedungenen Lohn zu zahlen. Aber warum? 
Nicht wegen des Arbeitsvertrages, der war ungültig. Nicht wegen 
des Nutzens, den der Meiſter von der Arbeit des Arbeiters hatte. 
Sie haben umſonſt gearbeitet. Sondern wegen der Arbeit ſelbſt und 
der Umſtände, unter denen die Arbeit geſchehen iſt. Der Arbeiter hat 
für den Meiſter durch ſeine Arbeit eine Handlung vollbracht, die 
materiellen Wert beſitzt, die in Geld ſchätzbar iſt, und zwar nicht, 
um dem Meiſter eine Wohltat zu erweiſen, ſondern in Abſicht auf 
Lohn, um zu verdienen. Und der Meiſter war es zufrieden. In 
dieſem Falle hat niemand eine Schwierigkeit und der geſunde Menf ſchen⸗ 
verſtand reicht aus, ihn zu entſcheiden. 

Ohne daß der geſunde Menſchenverſtand bei dieſem Beiſpiele an 
ein rechtsgültiges Vertragsverhältnis reflex denkt, ohne daß er ſich 
dasſelbe reflex klar machen kann, und ohne es zu ahnen, ja trotzdem 
er weiß, daß der abgeſchloſſene Vertrag ungültig iſt, ſieht er doch 
klar, daß der Arbeiter ein Recht auf Lohn hat. Und dieſes Recht 
iſt ihm evident. Obwohl alſo ein Recht auf Lohn nur aus einer 
rechtsgültigen Lohnvereinbarung entſpringt und obwohl eine rechtsgültige 
Vereinbarung immer vorliegt, ſobald ein Recht auf Lohn vorhanden 
iſt, kann man doch das Recht auf Lohn erkennen, ohne die Rechts⸗ 
gültigkeit der Vereinbarung reflex zu erkennen und ohne an eine Ver⸗ 
einbarung auch nur klar zu denken. 

47. Genau derſelbe Sachverhalt, welcher zwiſchen Meiſter und 
Arbeiter beſteht, findet ſich bei dem Contractus turpis. Der Con- 
tractus turpis iſt ungültig wie der Arbeitsvertrag. Die ſündhafte 
Handlung mag dem Auftraggeber ebenſo wenig Nutzen gebracht haben 
wie die Arbeit dem Meiſter. Der Auftragnehmer hat für den Auf- 
traggeber wie der Arbeiter für den Meiſter eine Handlung vollbracht, 
die Geldeswert beſitzt. Und der Auftragnehmer wollte dem Auftrag— 
geber nicht eine Wohltat erweiſen, ſondern handelte in der Hoffnung 
auf eine beſtimmte Entſchädigung, wie die Lohnvereinbarung zeigt. 
Sobald man bei unſerem Beiſpiele bloß den einen Punkt ins Auge 
faßt, wie eine rechtsgültige Lohnvereinbarung zuſtande kommt, iſt der 
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Entſcheid ſchwer. Sobald man aber das Geſamtverhältnis zwiſchen 
Meiſter und Arbeiter betrachtet, iſt das Recht evident. 

Die Theologen der klaſſiſchen Zeit griffen nicht die Frage auf, 
wie ein rechtsgültiges Verſprechen zuſtande kommt, aber gerade des⸗ 
halb erfaßten ſie das Geſamtverhältuis zwiſchen Auftraggeber und 
Auftragnehmer und bei dieſer Sachlage war es ihnen klar, daß der 
ausbedungene Entgelt für die ſündhafte Handlung ausbezahlt werden 
müſſe, wenn die ſündhafte Handlung Geldeswert beſitzt. Deshalb 
prüften ſie vor allem, ob ſündhaften Handlungen ein Geldeswert zu⸗ 
komme, und ſobald ſie dies ermittelt hatten, hatten ſie keine Schwierig⸗ 
keit mehr betreffs des verſprochenen Entgelts. 

An und für ſich ſollte es auch genügen zu zeigen, daß eine 
Pflicht beſteht, und ſollte es nicht notwendig ſein zu erklären, wie ſie 
entſteht. Aber Wiſſenſchaft und Praxis verlangen gebieteriſch eine 
ſolche Erklärung. Denn ſolange nicht klargelegt iſt, wie eine Pflicht 
zuſtande kommt, wird man gar zu leicht ihre Exiſtenz beſtreiten oder 
wenigſtens bezweifeln. 

Um 1600 gab es keine Erklärung, wie die Pflicht entſteht, den 
für eine ſündhafte Handlung verſprochenen Entgelt zu zahlen. Es iſt 
deshalb ſelbſtverſtändlich, daß ſie angezweifelt und bekämpft wurde. 
Die Darſtellung dieſes Kampfes, die Kritik der Erklärungsverſuche, 
die Darbietung einer Erklärung und endlich die Würdigung der all- 
gemeinen Lehre der Theologen über das lucrum turpe von allge— 
meineren Geſichtspunkten aus ſoll uns in einem weiteren Artikel 
beſchäftigen. 

(Dritter Artikel folgt.) 
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Der euchariſtiſche Charakter und die Gliederung in Wechſelgebete der 
„Propheten“ (reſp. ‚Epiſkopen“) und des Volkes vor der Konſekration 
und nach der Kommunion 


Von Johann P. Vock 8. J.— Sarajevo 
(Zweiter Artikel) 


II 


Abſichtlich habe ich bisher nichts über die ſechs in die eucha⸗ 
riſtiſchen Gebete (e. IX — X) eingeflochtenen Lobpreiſungen und die 
abgeriſſenen, lakoniſchen Schlußworte des letzten Gebetes geſprochen, 
um dieſelben in dieſem zweiten Teile als Grundlage der Einteilung 
in Wechſelchorgebete zwiſchen Opferprieſter und Volk zu betrachten. 
Da ich mich hier auf ein meines Wiſſens noch nicht näher erörtertes 
Gebiet begebe und meiſtens nur mit Konvenienzgründen operieren 
kann, ſo will ich dieſen zweiten Teil der zu beweiſenden Theſe, 
ſpeziell die wechſelchorartige Gliederung der Gebete, einſtweilen nur 
als wahrſcheinlich darſtellen. 

1. Um von den eben erwähnten Apoſt. Konſtitutionen auszu- 
gehen, ſo iſt es zunächſt etwas befremdend, daß der Autor derſelben 
nur einmal am Schluſſe des erſten Gebetes die ſtändige Lobpreiſungs⸗ 
formel gebraucht, und zwar in nicht bloß innerem, ſondern auch in 
äußerem Zuſammenhang mit dem vorhergehenden Texte: di' aörod 
yap (Incoö) co xai i dos eis rob alwvac. "Aunv. Am 
Schluſſe des zweiten Gebetes fehlt dieſe Lobpreiſung im 26. Kapitel 
des 7. Buches der Apoſt. Konſtitutionen. Doch folgt hier nach dem 
Maranatha und dem Hosanna das Benedictus: EdXAoynuevog 
6 Epyöuevög Ev dvöuarı Kupiov: Oed Küpiog & Enı-. 
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gpaveis ijuiv Ev pci. Von Zwiſchenlobpreiſungen Tol i dos 
eis cob dıdvas iſt innerhalb dieſer Gebete der Apoſt. Konſti⸗ 
tutionen keine Rede, trotzdem dieſelben ſich als eine Erweiterung 
der Gebete unſerer Didache darſtellen. Warum? Die Vermutung 
liegt nahe, daß die in loſem, äußeren Zuſammenhang ſtehenden Lob⸗ 
preiſungen der Didache-Gebete nicht recht paßten, ſobald man ſich 
dieſelben wie aus einem Mund oder von einem einzigen Chor ge— 
ſprochen vorſtellte, welche Vorſtellung dem Autor der Apoſt. Konſti⸗ 
tutionen vor Augen ſchwebte. 

Gehen wir weiter zurück auf die Beſchreibung der liturgiſchen 
Dankſagung bei Juſtin (Apol I. 65 — 67), fo finden wir hier drei 
Momente, die wegen des kurzen, etwa 40—50jährigen Zeit⸗ 
raumes von der Abfaſſung der Didache bis zu der Apologie für 
unſere Unterſuchung von Belang ſein dürften. 

a) Die euchariſtiſchen Dankſagungsgebete bei Ju⸗ 
ſtin beginnen gleich nach der Darbringung von Brot, 
Wein und Waſſer, ſind ihrem Inhalte nach) auffal⸗ 
lend ähnlich jenen der Didache und dauern mit Einſchluß 
der im Laienhandbüchlein (Didache) nicht erwähnten Konſekrations⸗ 
worte bis zur Spendung der Kommunion durch die „Diakone“. 

b) Die Hauptrolle bei dieſen Gebeten hat der 
‚Vorſteher der Brüder‘, 6 xo twv A y (c. 65. 
67); er iſt bei ſeiner Dankſagung, wie es ſcheint, noch nicht aus⸗ 
ſchließlich an unveränderlich feſtſtehende Formularien gebunden; wenig⸗ 
ſtens heißt es c. 67: „0 NPOEOTWG Eebyüg uον“g o xal ELXA- 
pıotiag, don duvanısz qù rc), Avaneunen‘ Ferner wird 
c. 66 mit der Einſetzung des Altarsgeheimniſſes zugleich erzählt, 
wie Chriſtus dieſe Konſekratiousgewalt den Apoſteln verliehen und 
nur ſie habe teilnehmen laſſen an dieſem Geheimniſſe (xai uovorg 
abrois ueradodvaı), woraus die dem NPOEOTWG vorbehaltene 
Konſekrationsgewalt erhellt. Mit Rückſicht auf dialog. cum Try- 
phone c. 117 handelt es ſich hier zugleich um ein wahres, von 
Mal 1,11 prophezeites Speiſeopfer. 


N, ... laudem et yloriam Putri universorum per nomen Filii 
et Spiritus Sancti sursum mittit et gratiarum actionem pro eo, quod 
hisce ab eo dignati sumus prolice institwit‘ (Apol. e. 65). 

2) Früher cap. 65, hieß es: ‚edyapıoriav . .. Eni noAb norelrai‘ 
(prolixe), 
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c) Das gläubige Volk verhält ſich nicht bloß 
paſſiv bei dieſen liturgiſchen Dankſagungsgebeten vor dem Geuuſſe 
der Euchariſtie. Nicht nur heißt es c. 65 vom eben getauften Neo⸗ 
phyten: ‚Wir führen ihn zu den fo genannten Brüdern, wo fie ver- 
ſammelt find, xo Vg EbxÄäG oincòuevoi ÜNEP TE S? 
xai Tod Pwriohevrog xal ) navrayod ndvtwv. . .)) 
Dreimal (c. 65. 67) wird außerdem hervorgehoben: ‚Nachdem der 
Vorſteher die Gebete und Dankſagungen (nach der Darbringung von 
Brot, Wein und Waſſer) vollendet hat, ſtimmt das ganze anweſende 
Volk zu, indem es „Amen“ ſpricht.“ Dieſes ‚Amen‘ wird in den 
orientaliſchen Liturgien ſehr oft, ſelbſt unmittelbar nach den Konſe⸗ 
krationsworten des opfernden Prieſters, vom Volke geſprochen. Ahn⸗ 
liches gilt wohl auch in unſerm Falle. 

Hier wäre nun zu konſtatieren, daß Juſtin ſeinem beſondern 
apologetiſchen Zwecke gemäß vor den Heiden durchaus nicht alle 
Einzelheiten der euchariſtiſchen Liturgie anführen wilt. Einen ſicheren 
Beweis dafür haben wir in dem Umſtande, daß er nirgends einer 
beſondern Dankſagung nach der Kommunion gedenkt, vermutlich 
deshalb, weil er durch die ſummariſche Schilderung des euchariſtiſchen 
Gottesdienſtes bis zur Kommunion ſeinen Zweck bei den heidniſchen 
Adreſſaten ſchon erreicht hatte, ſo viel dies von ihm abhing. 

Es iſt alſo durchaus nicht ausgeſchloſſen, im Gegenteil mit 
Rückſicht auf die oben erwähnten Worte Juſtins (dial. c. Tryph. 
c. 117) iſt es ſogar wahrſcheinlich, daß das gläubige Volk ſchon 
zu Juſtins Zeiten nicht nur mit „Amen“, ſondern auch mit andern 
kurzen Reſponſorien und Lobpreiſungen dem Dankſagenden und opfern⸗ 
den Vorſteher zuſtimmte. Solche Reſponſorien und Lobpreiſungen 
finden wir vor und nach dem Kanon, ja ſelbſt während desſelben, 
in allen alten Meßliturgien). Ich erinnere hier nur an die vom 
hl. Cyrillus von Jeruſalem Wagen Wed] ſelrufe des Du 
und des Volkes: 

Aufwärts die Herzen! — B Wir haben fie. zum Herrn er⸗ 
hoben. — Laſſet uns dem Herrn Dank ſagen! — R Es iſt würdig 
und gerechts). Ferner berichtet derſelbe Kirchenlehrer ebendaſelbſt, 


1) Ahnlich c. 67. Beides gilt jedoch zunächſt nur von den Gebeten 
vor der missa fidelium. 

2) S. Assemani, Codex liturgicus, tom. V. Missale Hieros.; tom. 
VII. Missale Alex. passim. 

3) Catech. myst. 5. n. 4—5. 
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wie das Volk das ‚Vater unſer“ des opfernden Prieſters mit, Amen“ 
beſchloß und nach dem , Sancta sanctis‘ antwortete: ‚Unus sanctus, 
unus Dominus, Iesus Christus.“ 

2. Was folgt nun daraus in Bezug auf die euchariſtiſchen 
Gebete der Didache? Ich will hier einſtweilen Analogien konſtatieren 
und Vermutungen ausſprechen, die aber durch die folgende Betrach⸗ 
tung des Inhaltes und der Anordnung dieſer Gebete ſowie durch 
den Vergleich mit dem Paſcharituale und den altteſtamentlichen Eu⸗ 
logien und Wechſelchorgebeten (Pſalmen) einen ziemlich hohen Grad 
von Wahrſcheinlichkeit erlangen dürften. 

a) Das erſte der euchariſtiſchen Didache⸗Gebete iſt höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich nicht ein unmittelbares Antecommunio-Gebet, wie ſchon 
Rauſchen dies abgelehnt hat (Grundriß! S. 17). Eher dürfte es 
als eine Art Präfationsgebet vor den Konſekrationsworten!) aufzu⸗ 
faſſen ſein. Dies zeigt eine gewiſſe Ahnlichkeit mit Juſtins Apo⸗ 
logie o. 65—67, wo dieſelben Worte ebxyapıoreiv und Eebya- 
protia in demſelben Sinne von euchariſtiſcher Dankſagung und 
euchariſtiſcher Speiſe (ebyapıcria c. 66 = ezebyapıorndeica 
tpopn, ibid.) vorkommen; ebenſo Did. IX 1 = euchariſtiſche 
Dankſagung; Did. IX 5 - euchariſtiſche Speiſe. Rauſchen (Floril. 
II 69) hebt ferner die Analogie zwiſchen Did. IX 5 und der 
Außerung Juſtins (Apol I. 66) hervor, daß nur die getauften und 
nach Chriſti Gebot lebenden Gläubigen der Euchariſtie teilhaftig 
werden. Auch der Inhalt der euchariſtiſchen Dankſagung bei Juſtin 
deckt ſich teilweiſe mit jenem von Did. IX, ja ſelbſt in der Form 
beſteht eine gewiſſe Ahnlichkeit (dos y roh narpi av dick 
TOD dvönarog TOD vob .. AVaneunei . . ). 

Noch mehr aber dürfte dieſe Vermutung als ſehr wahrſchein⸗ 
lich beſtätigt und geradezu zur Gewißheit erhoben werden durch den 
Vergleich (IX 4): ‚Sicuti hie panis (xAdoua) dispersus erat 
supra montes et collectus factus est unus, ita colligatur 
ecclesia tua .. Hier iſt NG ug offenbar von dem erſt zu 
konſekrierenden Brote zu verſtehen. Wäre das Brot in unſerm Falle 


1) Aus der Didache ſelbſt (e. IX. X. XIV) wird unter Vorausſetzung 
des neuteſtamentlichen Abendmahlsberichtes das notwendige Vorhandenſein 
dieſer Konſekrationsworte in unſerm Falle geſchloffen. Der Beweis ſtlützt 
ſich vor allem auf den c. XIV erwähnten Text Mal 1.11, und auf die 
IX— geſchilderten Eigenſchaften und Wirkungen der ‚heiligen Euchariſtie“. 
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und im Zeitpunkte dieſes Gebetes ſchon konſekriert, ſo könnte nur 
in ſehr uneigentlichem und mißverſtändlichen Sinne mit Rückſicht auf 
die bleibenden Brotsgeſtalten und auf das früher vorhandene Brot 
dieſer Vergleich durch Toto To xAdoua . ausgedrückt werden. 
Im Dankſagungsgebet nach der Kommunion (C. X) wird zwar auch 
dieſelbe Bitte in Betreff der Vereinigung der Kirche von allen vier 
Winden zu einem Reiche wiederholt, aber das Bild der Weizenkörner, 
die zu einem Brote vereinigt werden, unterbleibt hier ganz. Sehr 
vorſichtig, obwohl nicht ganz genau, hat ſich auch der Autor der 
Apoſtoliſchen Konſtitutionen ausgedrückt, wo er (J. VII c. XXV) 
das erſte euchariſtiſche Gebet der Didache als Antecommunio— 
Gebet erweitert. Er ſagt in mehr unbeſtimmter Weiſe: „Wie dies 
zerſtreut war und zuſammengebracht ein Brot wurde, ſo bringe 
deine Kirche von den Enden der Erde in das Reich zuſammen.“ 
Bei dieſer Verſchiebung: ‚ein Brot wurde“, hat er offenbar die 
Schwierigkeit empfunden, dies Gebet in Did. IX. ſo wie es vor⸗ 
liegt, als Antecommunio-Gebet aufzufaſſen. Die andern ted)- 
niſchen Ausdrücke in Did. IX find derart, daß fie wie nepi TOD 
notnpiov, nepi tod “Adouarog ſowohl von den zu konſekrieren⸗ 
den als auch von den bereits konſekrierten Opfergaben verſtanden 
werden können und ſomit in Betreff der Stellung dieſes Gebetes 
vor oder nach der Wandlung gar keine Schwierigkeit machen. Frei⸗ 
lich werden auch ſchon hier IX 3 die Früchte der Euchariſtie be⸗ 
rührt; dies geſchieht jedoch mit Rückſicht auf die Wohltat der erſten 
Einſetzung dieſes Geheimniſſes beim letzten Abendmahle und auf die 
bei jeder neuen Abendmahlsfeier zu erwartenden Wirkungen. Man 
beachte diesbezüglich den ſchon früher hervorgehobenen Unterſchied 
zwiſchen Eyvopıcasg IX 2—3 und xateoxnvwoag X 2; S- 
picco X 3. Ferner haben wir unmittelbar nach der Darbringung 
von Brot und Wein noch einen beſondern Grund, warum die Dank⸗ 
fagung bei der Präfation an die eben vollendete Dar brin⸗ 
gung des Kelches anknüpft. 

So viel nun glauben wir bisher faſt mit Gewißheit erwieſen 
zu haben, daß das euchariſtiſche Gebet e. IX vor und nicht nach 
den Konſekrationsworten einzufügen iſt. 


Einzuräumen iſt jedoch, daß wohl ſchon im 4. Jahrhundert Did. IX 
als Antecommunio-Gebet aufgefaßt wurde. Dies bezeugt außer den Ap. 
Konſtitutionen folgende Stelle aus dem Sacramentarium Serapionis. 
(Ausg. Funk, Didascalia etc. II. S. 174: (12) Zoi npocnveyxanev tov 
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ap tov tobtov, TO ÖNoImpa TOD OWUATOG TOD HOVOYEVoÖc. Ö Äptog oòðò roc 
Tod Aylov Sοοοα ,t duoimua, &i ö xöpios Incoðs Xpictòs, Ev 
N voxti napedidoro, EXaßev Äptov xai Exlacev... (18.) . . xal &Onep 
6 äptos obrog Eoxopmopuevog Tv Enavm TWv Öpemvy xal ovvaydeis 
EyEveto eig Ev, oö m xal rij Ayiav cov Exxinolav ouvakov Ex navtdz 


&$vovs . .. Satz 12 enthält die 1. Konſekrationsformel. 


b) und c) Die beiden übrigen Analogien mit Juſtin Apol. I. 
65 —67 in Betreff des wechſelchorartigen Charakters dieſes 
euchariſtiſchen Gebetes Did. IX mit folgerichtiger Anwendung des⸗ 
ſelben Einteilungsgrundes auf das ebenfalls wechſelchorartige Dank⸗ 
ſagungsgebet nach der Kommunion (Did. X) wollen wir nun als 
ſehr wahrſcheinlich nachweiſen. 

Betrachten wir zunächſt die in den zwei Gebeten (Did. IX —X) 
eingefügten vier Lobpreiſungen Toi 1) O0&a eig Tobs qiòbvqc. 
Ihr regelmäßiges, refrainartiges Wiederkehren, dazu ein gewiſſer 
Rhythmus derſelben; ferner der äußere, loſe Zuſammenhang mit 
den vorhergehenden Worten, die dreimal in der üblichen Schluß⸗ 
formel die Incoò rob na1dosg Cob für ſich allein einen ge⸗ 
wiſſen Abſchluß finden, und auch das viertemal nach dem die nau- 
805 o (NB. ohne ’Incoö) im hinzugefügten Satze (X 4): ‚IIpo 
Vr EÖXAPIOTODUEV 001, ötri dvvatròc ei“ den Gedanken 
abſchließen; endlich die durch dieſe vier Zwiſchenlobpreiſungen erzielte 
Einteilung der beiden Gebete in je drei faſt gleichmäßige Teile: alles 
dies iſt bei näherer Betrachtung ſehr auffallend. Dieſer Eindruck 
wird noch erhöht, weun wir auch am Schluſſe der beiden Gebete 
beinahe dieſelbe Doxologie wahrnehmen, ebenfalls nur in loſem, äußern 
Zuſammenhang mit den vorhergehenden Worten: 

c. IX: öri Goð &orıy i doc xal ij dbvauısz did Incoð 
XoOictroò eig tobe alwvac. 

c. X: örı 000 &orıv i dbvauıs xai A dot eic Tols 
qi Vg). 

Alle ſechs Lobpreiſungen ſchließen mit denſelben Worten sic 
robe alwvas, welche nach Bickel ebenfalls den Schluß der Reſpou⸗ 
ſorien des Wechſelchores in den jüdiſchen Eulogien bilden. 

Sollte da nicht die Vermutung gerechtfertigt ſein: Hier haben 
wir es wohl mit Wechſelchorgebeten zu tun? Und wenn dieſe Ver— 
mutung auch äußere Stützpunkte findet in der Analogie mit den 


1) Dieſelbe Doxologie ſiehe auch c. VIII als Zuſatz zum Vater unſer. 
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jüdiſchen Eulogien, mit dem Paſcharituale, mit der bei Juſtin be- 
ſchriebenen Meßliturgie, mit allen orientaliſchen Liturgien des chriſt— 
lichen Altertums; wenn ſich überdies wenigſtens einige poſitive Spuren 
von Wechſelrufen am Schluſſe des zweiten Gebetes zeigen, und keine 
unlösbaren Schwierigkeiten ſich gegen dieſe Vermutung erheben; ja 
wenn dieſe Hypotheſe uns behilflich iſt, den innern Zuſammenhang 
und deu ſchönen Gehalt dieſer Gebete noch beſſer zu würdigen und 
zugleich die allmähliche Entwicklung einzelner Teile der Meßliturgie 
beſſer als bisher darzutun: dann dürfen wir wohl mit Recht unſere 
Anſicht als ſehr wahrſcheinlich erklären, hätten wir auch ſonſt gar 
keine poſitiven Belege. 

Direkte Zeugniſſe dafür ſind freilich in der lakoniſchen Didache, 
welche an die den damaligen Leſern bekannte urkirchliche Praxis bei 
der Meßliturgie anſchließt, nur inſoferne zu finden, als deutliche 
Spuren von Wechſelgebeten entdeckt werden in den abgehackten Zu— 
ſätzen (X 6): | 
‚Es komme die Gnade, und es vergehe diese Welt! 

Hosanna dem Gotte Davids! 

Wer heilig ist, komme, wer nicht heilig ist, tue Busse! 
Maranatha! 
Amen!‘ Ä 


Das Hoſanna findet ſich nämlich als Reſponſorium des Wechfel- 
chores im Paſcharituale!); überdies betet das Volk in den orienta— 
liſchen Liturgien nach der Präfation das Sanctus, Hosanna und 
Benedictus, die aus dem 25. und 26. Verſe des 118. (117.) 
Pſalmes entlehnt find. Ferner iſt das „Amen der charakteriſtiſche 
Ausdruck für die Zuſtimmung des Volkes in allen Liturgien. Doch 
finden ſich in den alten Meßliturgien auch ſolche Lobpreiſungen des 
Volkes, die der in Did. IX —X viermal wiederkehrenden ſehr ähn- 
lich ſind. Beiſpielshalber erwähne ich aus der römiſchen Liturgie: 
„Gloria tibi Domine! — Laus tibi, Christe! In einer 
griechiſchen „Anaphora des hl. Baſilius“ leſen wir als Reſponſorium 
des Volkes beim Memento für die Verſtorbenen nach der Wand- 
lung und vor der Kommunion: „AGF G01, Küpıe! Küpıe eb- 
Aöynocov, Köpıe dvanavoov. Auw). Während der Prieſter 
in derſelben Anaphora den Konſekrationsritus vollzieht, antwortet das 


1) Bickell, Meſſe und Paſcha S. 118. 
) Assemani I. c. tom. VII. II. parte, p. 66 (cod. Alex.) 
Zeitſchrift für kath. Theologie. X XXIII. Jahrg. 1909 43 
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Volk ihm zu ſechs verſchiedenen Malen: „Credimus, et firmiter 
tenemus in rei veritate ita esse“ oder: „Amen, amen, amen, 
credimus, confitemur et glorificamus“!). Anderswo in einer 
ſyriſchen Meßliturgie?) folgt nach den üblichen Präfationsreſponſorien 
während der Präfation die Lobpreiſung des Volkes: ‚Gloria 
Patri et Filio et Spiritui Sancto amodo et usque in sae- 
culum. Amen‘, und bald darauf: Sanctus, sanctus, sanctus 
es Domine, Deus fortis Sabaoth etc.“ Die erwähnten Bei⸗ 
ſpiele, die leicht vermehrt werden könnten, dürften genügen, um nach⸗ 
zuweiſen, wie die ganze missa fidelium und ſelbſt der Kanon in 
den altkirchlichen Meßliturgien durchwoben ſind mit kurzen Lobprei⸗ 
ſungen des Volkes. Längere Dankſagungen und Gebete des Volkes 
finden ſich dagegen faſt niemals in der missa fidelium. 

Schon dieſer Umſtand muß uns etwas vorſichtig machen, wenn 
wir gemäß dem ſcheinbaren Wortlaute der Didache geneigt wären, 
die zwei fraglichen Gebete ſchlechthin und ausſchließlich als Volks⸗ 
gebete zu bezeichnen. Doch auch abgeſehen von der Analogie mit 
andern Liturgien, müßte der tiefe, geheimnisvolle Inhalt dieſer Gebete 
Bedenken in uns erwecken, ob denn das geſamte Volk dies alles ge⸗ 
meinſchaſtlich gebetet habe. 

3. Aber, wird man ſagen: Die Didache ſelbſt nennt hier kein 
anderes betendes Subjekt als die Gläubigen. Von einem Prieſter, 
von ‚Epiffopen und Diakonen“ iſt hier noch gar keine Rede; nur 
am Schluſſe des zweiten Gebetes wird wie im Vorübergehen hinzu- 
gefügt (X 7): ‚Toig de nPoPNTaG e ,t % .te EÖXApIOTEIV, 
604 YEXovaıv.‘ 

Ich geſtehe es gerne zu: Hier iſt die größte Schwierigkeit gegen 
die aufgeſtellte Erklärung der beiden Gebete; und mit der Löſung 
oder Unlösbarkeit dieſer Schwierigkeit ſteht oder fällt die vorgebrachte 
Anſicht. 

Bevor wir an die Löſung herantreten, muß zwei Mißverſtänd⸗ 
niſſen vorgebeugt werden. 

Fürs erſte kann man nicht ſchlechthin behaupten, der Wort⸗ 
laut der Didache lege dieſe Gebete ausſchließlich in den Mund des 
Volkes. Auch im XIV. Kapitel heißt es ähnlich wie e. IX: 
„... KÄGOUTE APTOY i EÜXAPIOTNCATE, tp Eαοõ,j,iu n- 


1) ibid. pag. 53 56. 
2) Assemani, tom. V. cod. Hieros pag. 185. 
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sauevor m8. . Inws xatapda N Yocia òd ud .“ Und doch 
werden im nächſten Kapitel in kauſalem Zuſammenhang die zu be⸗ 
ſtellenden Epiſkopen und Diakone genannt mit der Begründung: 
Öuiv Yap Asıtovpyoücı xai abroi nv Asırovpyiav TWVv 
anpOꝙ ry xai Didaccο vw Wenn nun auch der Autor in 
ſeiner Schrift ſich vorzugsweiſe an das gläubige Volk wendet, ſo 
find doch offenbar in den Kapiteln IX—X und XIV XV die 
charismatiſch begabten und nicht charismatiſch begabten chriſtlichen 
Amtsdiener direkt miteingeſchloſſen in der Anrede ‚ihr‘, ‚euer Opfer“ 
uſw. Ja aus dem Kapitel XV geht klar hervor, daß gerade 
ſie hier beſonders in Betracht kommen, inſoferne von ihnen ſpeziell 
in Bezug auf die Feier des Opferdienſtes das obige ‚Aeıtovpyodci 
r. Mr p HY duiv' ausgeſagt wird. 

Ein zweites Mißverſtändnis wäre es, wollte man ohne ge⸗ 
nügende Beweiſe behaupten, der letzte Satz des X. Kapitels bedeute 
hauptſächlich oder ausſchließlich: „Den Propheten erlaubet, ihre 
(Privat⸗)Dankſagung (nach der Kommunion) auszudehnen, fo viel fie 
wollen d. h. unter dem Einfluß des Charismas der Prophezie nach 
Belieben weiter Dank zu ſagen.“ 

Nirgends ſagt der Verfaſſer, daß er hier nur von den Dank⸗ 
ſagungen nach der Kommunion redet; nirgends auch ſagt er, daß 
es ſich hier um Dankſagungen Ev nveduarı, aus charis⸗ 
matiſcher Eingebung, handelt, während er doch ſonſt XI 7. 
8. 9. 12, wo er das „Reden unter der Einwirkung des Charismas, 

Aakeiv Ev nvebuarı‘ verſteht, beſtändig dies eigens hervorhebt. 
Die hier als Mißverſtändnis bezeichnete Deutung von X 7 iſt an 
und für ſich nicht einmal wahrſcheinlich, inſofern ſie als notwendiger 
und ausſchließlicher Sinn dieſes Textes dargeſtellt wird; denn ent⸗ 
weder wäre da den charismatiſch Begabten das Ausdehnen des öffent⸗ 
lichen, lauten ebxapıcteiv oder des privaten, ſtillen und innerlichen 
ebyapıoteiv erlaubt. Wäre das erſtere gemeint, fo wäre sy 
nveduarı hinzugefügt wie fonſt; das letztere aber verſteht ſich von 
ſelbſt, und es bedarf keiner beſondern Mahnung, dieſe private An⸗ 
dacht jemanden zu erlauben oder zu überlaſſen. 

Alſo ſchließen wir daraus, und hier beginnen wir die poſitive 
Löſung der Schwierigkeit: Am Ende des X. Kapitels werden die 
ſogeuannten „Propheten“ nicht formell nach ihrer charismatiſchen 
Begabung und Wirkſamkeit betrachtet, und das 60a Ye xoVGI er⸗ 
ſtreckt ſich nicht notwendig oder ausſchließlich auf die Fortſetzung der 
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Postcommunio, ſondern umfaßt ebenſo die andern euchariſtiſchen 
Gebete, die nach dem Sprachgebrauch der Didache unter den Begriff 
ebxapıoteiv fallen. Wir können demnach den fraglichen Satz mit 
vollem Recht auch folgendermaßen überſetzen: „Den Propheten aber 
überlaſſet es, euchariſtiſche Dankgebete zu verrichten, ſo viel ſie wollen“, 
oder auch noch prägnanter: „. . bei der Euchariſtiefeier fo viele Dank⸗ 
gebete zu verrichten, als ſie wollen.“ 

Wir ſtellen den letzten Satz noch nicht als die einzig mög⸗ 
liche und notwendige Überſetzung hin; aber das behaupten wir feſt: 
Dieſe Überſetzung kann nicht von vornherein als falſch abgelehnt 
werden; denn wie wir eben geſehen haben, iſt ſie mehr berechtigt als 
die andere, falls nicht nachträglich aus dem Kontext das Gegenteil 
erwieſen wird. 

Nun aber haben wir den Kontext auf unſerer Seite. 

Gleich der unmittelbar darauf folgende Satz zu Anfang des 
XI. Kapitels ſpricht zu unſeren Gunſten: „Oc Av obv S 
dan dude rabra ad NH q H p οE cͤ⸗ nu eV, de SONS d- 
TV. . . o Küpıov.‘ Zu betonen find auch hier die Folgerungs⸗ 
partikel Obv und rbra ndytra, welche ganz beſonders an die un⸗ 
mittelbar vorhergehenden Kapitel und Sätze anknüpfen. Es handelt 
ſich hier um zureiſende Lehrer, die „wie der Herr‘ als Stell⸗ 
vertreter Chriſti aufzunehmen ſind, falls ſie die Gläubigen 
‚all dieſes vorher Geſagte lehren‘, d. h. die chriſtliche 
Moral, die rechte Art des Taufens und Faſtens und Betens, be— 
ſonders auch die eben beſchriebene Art der Euchariſtiefeier!), inſoweit 
dieſe auch die Laien angeht. Wenn nun im dritten Satze desſelben 
Kapitels ſpeziell über die zureiſenden ‚Apoftel und Propheten“ ge— 
ſprochen wird, ſo ſind wir berechtigt, auch die am Schluſſe des 
X. Kapitels erwähnten ‚Propheten‘ als ſolche Lehrer aufzufaſſen, 
die ‚wie der Herr' aufzunehmen find, wenn ſie ‚lehren ... zur 
Vermehrung der Gerechtigkeit und der Erkenntnis des Herrn.“ Wir 
haben da einen vorzüglichen Grund, warum die Gläubigen dieſen 
„Propheten“ es überlaſſen mögen, „Dank zu ſagen, ſo viel ſie wollen“; 
und wir brauchen hier durchaus nicht notwendig an Dankſagungen 
mit charismatiſchem Charakter zu denken, ſondern finden einen voll 
gültigen Sinn in der Deutung: „überlaſſet es den „Propheten“, 

1) Man beachte hier den früher hervorgehobenen, tiefen und doch 
praktiſchen Lehrgehalt der euchariſtiſchen Gebete. 
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jene euchariſtiſchen Gebete zu verrichten, die zunächſt fie allein an— 
gehen.“ Möglich auch, daß mit Nückſicht auf Juſtin Apol. I. 67 
son dövaquic gurch, zugleich die beliebige Ausdehnung der Prä— 
fations- und Kommuniongebete gemeint iſt. 

Übrigens iſt dieſe Auffaſſung des ſchwierigen Textes nicht ganz neu. 
Funk vergleicht ebenfalls Did. X 7 und Juſtin Apol. I. 67, implieite 
alſo auch den ‚npopnrns‘ der Didache und den ‚npoeotac‘ Juſtins, wenn 
er ſchreibt: „Prophetis eisque solis licet in sacra cena. . . celebranda; 
formulis orationis supra allegatis praetermissis, libere gratias agere, 
quantas volunt. Justinus similiter libertatem episcopo tribuit Apol. I. 
c. 67. In einem Punkte jedoch kann ich hier Funk nicht beiſtimmen. 
Mit Rückſicht auf das XI 1 folgende „rab ra navra Apoeipnusva“ dürfte 
die Freiheit ‚der Propheten“ bei der Euchariſtiefeier ſich doch wohl nicht 
- auf die Weglaſſung der oben genannten Gebetsformeln erſtreckt haben“ 
dies gilt um jo mehr, da der Autor nicht fagt: ‚was jie wollen‘, ſondern: 
‚0 viel (60a) fie wollen.‘ Auch hätte dieſer euchariſtiſche Unterricht des 
Verfaſſers der Didache bei ſchrankenloſer Freiheit der Propheten in der 
lauten euchariſtiſchen Dankſagung leicht illuſoriſch werden können. Meines 
Erachtens iſt c. X 7 mehr das Prinzip der Autorität dieſer ‚Propheten‘ 
betont, inſoferne ſie nicht ſchuldig ſein ſollen, den Laien Rechenſchaft zu 
geben über alles einzelne, was ſie bei der Euchariſtiefeier beten. Dieſes 
ſtimmt auch mit dem folgenden: „desacgde aöröv cs Köpiov' XI 2. 

Aus dem Zuſammenhang erſehen wir alſo: Das betende Sub— 
jekt (e. IX — “ iſt nicht das gläubige Volk allein, ſondern an 
dieſer Euchariſtiefeier nehmen auch ‚die Propheten“ einen hervorragen⸗ 
den und geradezu beſtimmenden Anteil, und zwar nicht formell als 
„Propheten“, ſondern als Stellvertreter des Herrn (ef. XV 1—2). 

4. Wer ſind nun dieſe am Ende des zweiten Gebetes genannten 
„Propheten“? Der Verfaſſer der Apoſtoliſchen Konſtitutionen kleidet 
denſelben Satz (Did. X 7) in folgende Worte: ‚Emtpenere de 
xai ro npeoßvrepoig bußv ebxapıcteiv‘ (. VII c. 26). 
Oben ſahen wir auch einen gewiſſen Parallelismus zwiſchen Juſtins 
Apologie (I. c. 67) und der Didache (X 7), wo die „Propheten“ 
in Vergleich kommen mit dem daukſagenden und opfernden „Vor- 
ſteher“ der chriſtlichen Gemeinde. 

Es iſt gewiß nicht zu bezweifeln, daß die in der Didache er— 
wähnten „Propheten“ als ſolche die charismatiſche Begabung hatten, 
im Geiſte, d. h. unter unmittelbarer Einwirkung des hl. Geiſtes zu 
reden; ohne dieſe Vorausſetzung ſcheint mir kein genügender Grund 
vorhanden zu fein, die „Propheten“ den „Epiſkopen“ gegenüber zu 
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ſtellen. Doch wir dürfen nicht ohne weiteres urteilen, daß dieſe 
„Propheten“ ſtets nach ihrer charismatiſchen Seite, d. h. formell 
als Träger der Prophezie betrachtet werden; und wenn wir triftige 
Gründe haben, dieſen Namen mehr materiell aufzufaſſen bei einer 
andern nicht charismatiſchen Betätigung der Träger desſelben, ſo darf 
unſere Auffaſſung nicht abgelehnt werden. 

Nun aber zeigt ſchon der obige Vergleich mit den Apoſtoliſchen 
Konſtitutionen und mit Juſtins Apologie, daß die „Propheten“ als 
ſolche Träger der Prophezie formell im X. Kapitel der Didache nicht 
in Betracht kommen. Ihre dort beſchriebene Tätigkeit, das 86 
picteiv 60a YEelovomw, tft an und für ſich keine charismatiſche 
Tätigkeit; es wird wohl allzuviel in den Text hineingelegt, wenn 
Fonck nach dem Vorgang von Funk, Minaſi und der meiſten Di⸗ 
dacheforſcher ſchreibt: „Insuper secundum Doctr. duodecim 
apost. in Eucharistia celebranda precationibus inspiratis 
devotionem fidelium excitabant, cum eis liceret ‚gratias 
agere quantas vellent‘, formulis scil. consuetis praeter- 
missis impulsum Spiritus Sancti tantum sequendo.“!) 

Das liegt nun einmal nicht im Text und Kontext, der bisher 
gar nichts erwähnt hat vom Aakeiv Ev VSUuα,H und auch un⸗ 
mittelbar darauf nichts redet von charismatiſcher Begabung und Tätig⸗ 
keit; wohl aber hat bisher der ganze Text der Didache (c. IXI 3) 
von folchen Übungen der Gläubigen geſprochen, die mehr der regel— 
mäßigen dreifachen geiſtlichen Amtstätigkeit entſprechen, d. h. ein or⸗ 
dentliches Lehramt (e. 1— VIII, insbeſondere IV 1), ein Prieſterauit 
(e. IX—X coll. XIV—XV) und ein Hirtenamt (XI 1—2; 
ſpäter wiederum: XIII. XIV. XV) vorausſetzen. 

Zur Klärung der Didache-Texte, in welchen ‚die Propheten“ 
erwähnt werden, ohne daß zugleich direkt von einer formell charis— 
matiſchen Tätigkeit geredet würde?), wird es ſich empfehlen, auf die 
gründlichen Unterſuchungen H. Bruders?) hier etwas näher einzugehen. 


1) Lexicon biblicum, Vol. I 845. 

) X 7; XI 3; XI 10; XIII 1. 3. 4. 6; XV 1. 2. 

8) Die Verfaſſung der Kirche ... bis z. Jahre 175 n. Ch., Mainz, 
Kirchheim 1904. S. 392 ff. (Vierter Band, I. und II. Heft der 
„Forſchungen zur chriſtlichen Literatur- und Dogmengeſchichte“, herausgeg. 
v. Dr. A. Ehrhard und Dr. J. P. Kirſch). Ich verdanke dieſem Werke 
von Bruders ſehr viel Anregung. 
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Das Wort tpopnrng bedeutet nach dem chriſtlichen Sprach⸗ 
gebrauch den Träger der Prophezie; zugleich iſt es aber oft ein be— 
ſchreibender Name für die Tätigkeit chriſtlicher Amtsträger. 

„Bei der Wahl und Weihe von chriſtlichen Amtsträgern wurden 
Männer bevorzugt, welche das Prophetencharisma dauernd beſaßen. Dieſe 
anſäſſigen Vorſteher erfüllten in ſpäteren Jahrzehnten bald mit, bald ohne 
Prophetengabe deren einzigen höheren Zweck: die Belehrung und Erbauung 
des chriſtlichen Volkes; denn ſie lehrten und ermahnten kraft der ihnen 
von Gott durch die Apoſtel übertragenen Sendung mit göttlicher Autorität), 
kurz als ‚Propheten: im eigentlichen, engſten (und urſprünglichen) Sinne. 
Es beſteht daher auch zwiſchen dem Namen apoꝙijrns und der Tätigkeit 
des chriſtlichen Beamten eine enge Wechſelbeziehung. 

Wie npecgötrepos unter den erſten Benennungen, die für den Amts⸗ 
träger geſucht wurden, das Alter hervorhob, To bezeichnete ndop rns des 
öfteren die prophetiſche oder allgemein charismatiſche Be- 
gabung desſelben, und dann mit der Zeit und nach der Gewohnheit des 
Volkes den Vorſteher felbit.‘ 

Dieſe Erweiterung der Bedeutung von aooꝙijrnc im chriſt— 
lichen Sprachgebrauch beleuchtet Bruders fernerhin durch Heranziehung 
des jüdiſchen und heidniſchen Sprachgebrauches, der ſich noch weiter 
ausdehnte. 

‚Hpopnms hatte nämlich bis 200 n. Ch. eine viel allgemeinere 
Bedeutung als die deutſche Überſetzung ‚Prophet. Wer ſich poetiſch, 
philoſophiſch oder religiös zu beſchäftigen wußte, dem wurde der Name 
rpopntns beigelegt. Einem Dichter auf Kreta (Tit 1,12), dem gebildeten 
Joſephus (Bell. Iud. III 8. 9), Philo, den Eſſenern (Josephus, Bellum 
Ind. I 3. 5; II 7. 3; 8. 12. Antiq. XIII 11,2), Barjeſu in Cypern 
(Act. 13,6), heidniſchen Prieſtern in Griechenland und Italien (Kaibel 
Inscriptiones Graecae . . . p. 740), Prieſtern in Agypten (Krebs, Agyptiſche 
Prieſter unter röm. Herrrſchaft. Zeitſchr. für äg. Sprache ... 1893, 
S. 36): allen dieſen Perſonen wird der Titel npopnıng beigelegt.. 

So hatte die chriſtliche Umgangsſprache für die der neuen Lehre 
allein geſchenkte Gottesgabe in dem Worte npoprens keinen Namen, der 
nicht zugleich für viele andere Tätigkeiten in der heidniſchen Welt gebraucht 
worden wäre. Die Folge iſt, daß der Name allein keinen ſicheren Anhalt3- 


) Daher paßt das Wort npopirns in der Didache X 7 auf den 
höheren Lehrer, welchen die Gläubigen ‚wie den Herrn“ aufnehmen 
und ehren ſollen. Vgl. Did. IV 1 coll. Hebr 13,7: ‚Mementote 
praepositorum vestrorum, qui vobis locuti sunt sunt verbum Dei‘; 
„. . . Y fyovuevov duo, oitıves SNd MNG buiv Tw XG Tod Ogoð.“ 
Der Apoſtel meint hier die bereits verſtorbenen Prediger des Evangeliums. 
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punkt bietet, die Tätigkeit des Trägers desſelben mit Sicherheit zu be⸗ 
ſtimmen ... 

Speziell von den 15mal in der Didache erwähnten „Propheten, 
gegenüber den nur einmal dort genannten „Epiſkopen“ ſagt derſelbe 
Verfaſſer in Betreff ihrer Prüfung: „Das hat ſeinen guten Grund: 
Die Propheten fallen (zumeiſt) unter die Gruppe wanderndes 
Volk, dem gegenüber große Vorſicht zu beobachten iſt; die Gabe 
der Prophezie iſt bereits ſtark im Abnehmen begriffen, die früheren 
Beurteiler der Propheten fehlen gänzlich“ (infolge der Erlöſchung des 
donum discretionis spirituum). 

Wenn nun auch ‚der Name allein keinen ſicheren Anhaltspunkt 
bietet, die Tätigkeit des Trägers desſelben mit Sicherheit zu be— 
ſtimmen“, ſo kommt uns doch hier der Zuſammenhang der Didache 
zu Hilfe. Kein Zweifel kann herrſchen, daß die e. XI 7—12 
erwähnten „Propheten“ wirklich als Träger der Prophezie geſchildert 
werden, denn ihre charismatiſche Tätigkeit wird hier ausdrücklich her— 
vorgehoben. Wo dies nicht geſchieht (X 7; XI 3; XIII; XV), 
erſehen wir dennoch aus der Gegenüberſtelluug der „Epiſkopen“, daß 
auch die nicht formell eine charismatiſche Tätigkeit ausübenden ‚Pros 
pheten‘ der Didache charismatiſch begabte Lehrer waren. Dieſe find 
jedoch mehr als private oder bloß durchreiſende Lehrer. Sie ver— 
richten ſolche amtliche Handlungen, die in der Urkirche mit Vorliebe 
charismatiſch begabten Chriſten übertragen wurden. Ja, der Wort- 
laut der Didache nötigt uns an mehreren Stellen, den dort ge— 
nannten ‚Propheten‘ ein wahres und dauerndes chriſtliches, Vorſteher⸗ 
amt zuzuerkennen. 

Im XIII. Kapitel nämlich redet der Verfaſſer von den wahren 
Propheten, die ſich in der Gemeinde niederlaſſen wollen, und wendet 
auf fie das Wort an: ‚Dignus est cibo suo“ (Matth 10, 10). 
Chriſtus gebraucht dieſes Wort von ſeinen Apoſteln in der apoſto— 
liſchen Wirkſamkeit, allerdings hier von der Tätigkeit eines Wander: 
apoſtels; doch das Wort gilt ex paritate rationis nicht minder 
von der Amtstätigkeit eines anſäſſigen Lehrers. Des weiteren gibt 
die Didache in Betreff dieſer anſäſſig en, im chriſtlichen Amt tätigen 
Lehrer oder „Propheten“ die Vorſchrift: „Omnes ergo primitias 
dabis prophetis; ipsi enim sunt summi sacerdotes vestri 
ne yap sid oi Apyızpeis!) d uV)“. Dieſe „Propheten“ 


1 über die Anwendung dieſes Wortes auf die chriſtliche Amtstätigkeit 
vgl. Bruders J. e. S. 106 —7 zu 1 Clem. ad Cor. 40,5; 41.2. 
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erhalten alſo hier Vorſteher-Rechte und einen Titel, wie ſie im Alten 
Teſtamente den Hohenprieſtern zukamen. Sie werden direkt oi Ap- 
Jie oe oͤuc, d. h. die Oberprieſter jener Gläubigen genannt, bei 
denen fie ſich, offenbar wegen bisherigen Mangels eines ſolchen an— 
ſäſſigen Vorſtehers, dauernd niedergelaſſen haben. Letzteren Sinn 
beſtätigt auch der Artikel vor Apyıepeis und der folgende Kontext, 
inſofern der Zehent nur dieſen archiereiſchen Propheten und den ihnen 
untergeordneten Didaskalen, oder bei ihrem Mangel den Armen ab— 
zugeben war!). Wäre in ſolchen Gemeinden zugleich ein nicht charis— 
matiſch begabter ‚Epiffop mit Diakonen“ geweſen, fo wäre der Zehent 
offenbar auch an letztere zu entrichten. 

Dies iſt ein Grund mehr zur berechtigten Annahme, daß da— 
mals in manchen Gemeinden die anſäſſigen „Propheten“ als Vor— 
ſteher und wirkliche Amtsträger mit den Didaskalen die Stelle der 
nicht charismatiſch begabten „Epiſkopen und Diakone bekleideten. Ab⸗ 
geſehen vom notdürftigen Unterhalt der Wanderapoſtel (Did. XI 6) 
war es wegen bloß charismatiſcher Tätigkeit nicht einmal geſtattet, 
eine Remuneration zu verlaugen (XI 9. 12). Es war auch kein 
Grund vorhanden, die anſäſſigen Propheten für die bloß charis⸗ 
matiſche Tätigkeit ſchadlos zu halten, weil dieſe von der Eingebung 
des Augenblickes abhing, und weil die anſäſſigen Propheten ohne 
Vorſteheramt ſich ſelbſt ihren Unterhalt verdienen konnten. 

Vollends beſtätigt wird unſere Annahme durch die ausſchließ— 
lich hierarchiſche Bedeutung des dieſen Propheten zuerkannten Titels: 
ol Apyızpeis dον ,t Im Neuen Teſtament und bei den apoſto— 
liſchen Vätern bezeichnet Apxıepeds ſtets den Träger der oberſten 
Prieſtergewalt im betreffenden Bezirke?), vielfach Chriſtus, den Hohen: 
prieſter des Neuen Bundes. Es muß alſo außer Zweifel ſtehen, 

) Mit Recht jagt daher Rauſchen (Florileg. I p. 25): ‚Prophetae 
igitur apud Christianos vice sacerdotum fungebantur, neque tamen 
in omnibus ecclesiis inveniebantur.“ Wenigſtens ſteht der prieſterliche 
Charakter dieſer Propheten außer Zweifel. 

2) S. Funk, Patres apost. I. Clementis ep. 1 ad. Cor. 36,1; 
40,5: 41,2; 61,3; 64. Ignat. Pl. 9,1. In Betreff der gleichzeitigen 
&pyxıepeis, die im neuen Teſtament erwähnt werden, bemerkt Loch (Lexicon 
Graeco-Lat. in Il. N. Test. 93): ‚Ubi plures simul commemorantur 
Gpyıepeis, intelligas vel familiarum sacerdotalium capita, vel sacer- 
dotum primores, vel eos, qui iam ipsi prioribus annis sacris praefuerant.“ 
Auch hier alſo iſt der prieſterliche Charakter anerkannt. 
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daß wenigſtens dieſe anſäſſigen, im chriſtlichen Amt tätigen, von 
dem Zehnten der Gläubigen lebenden und Apyıepeig genannten 
„Propheten“ auch wahre und volle Prieſtergewalt hatten und dieſelbe 
ſpeziell beim chriſtlichen Opferdieſt ausübten. Es wäre ganz unge— 
rechtfertigt, das Wort Apyıepeüs gerade hier dieſer charakteriſtiſchen 
Bedeutung zu entkleiden, zumal dieſe Bedeutung noch ganz ausdrüd- 
lich und unzweideutig erhärtet wird durch den nur in dieſem Sinne 
verſtändlichen Inhalt des XV. Kapitels: „Beſtellet euch alſo des 
Herrn würdige ... Epiſkopen und Diakone ...; für euch näm⸗ 
lich verſehen auch ſie den (liturgiſchen) Dieuſt der Propheten 
und Didaskalen. Verachtet ſie alſo nicht; denn auch ſie ſind eure 
Geehrten zugleich mit den Propheten und Didaskalen.“ 

Der kauſale Zuſammenhang (obv und yap) mit dem vorher- 
gehenden, klar über das Meßopfer handelnden XIV. Kapitel ver⸗ 
langt durchaus, daß das damals an und für ſich vielleicht mehr all- 
gemeine Eero VO i xai adroi Xr AEıTovpylav TY TIPO- 
onT@v . .. hier direkt und hauptſächlich vom euchariſtiſchen Opfer⸗ 
dienſte verjtanden werde. 

Und hier find wir an der Löſung der Hauptſchwierigkeit ange- 
langt. Die Propheten, von welchen die Didache e. XIII. XV 
redet, werden als wahre, den Epiſkopen an Rang und Würde 
wenigſtens gleichkommende und den eucharijtifchen Opferdienſt der 
Gemeinde verſehende Oberprieſter anerkannt. Wir haben ſomit ein 
Recht, denſelben oberprieſterlichen Charakter auch anderswo in der 
Didache anzuerkennen, wo die „Propheten“ nicht formell eine charis- 
matiſche Tätigkeit, ſondern ein dauerndes chriſtliches Vorſteheramt 
ausüben. Demnach dürfen wir auch die e. X 7 genannten ‚Pro- 
pheten“ mit großer Wahrſcheinlichkeit als wahre Opferprieſter bes 
trachten. Denn in beiden Fällen handelt es ſich nicht um charis— 
matiſches Wirken, ſondern um euchariſtiſche Opfertätigkeit, und zwar 
um regelmäßige Opfertätigkeit; und der Satz: ‚Duiv yäap RMREixovp⸗ 
vob oi xar adroi (oi Erioxonon) tnv Aeıtovpyiav TÜV p- 
nr erklärt uns näher jenen andern Satz: Toig de popn- 
TAG EMITPETETE gb ο. t e 600 YEXovow. Werden dem— 
nach in e. XIII XV die „Propheten“ gleich den ‚Epijfopen‘ als 
die hauptſächlichen, im Namen des Volkes (Luiv) opfernden Amts- 
träger dargeſtellt, ſo können wir auch mit ſehr großer Wahrſchein— 
lichkeit folgern, daß in den e. IX — X mitgeteilten euchariſtiſchen 
Gebeten die dort erwähnten Propheten als vorbetendes Subjekt die 
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Hauptrolle führen, während das Volk in den charakteriſtiſchen, ſich 
beinahe gleich bleibenden Lobpreiſungen feierlich zuſtimmt. 


5. Drei Bedenken bleiben jetzt noch kurz zu beſprechen. 

a) Wie hat man denn das Verhältnis der opfernden, anſäſſigen 
„Propheten“ der Didache zu den ‚Epiffopen‘ ſich vorzuſtellen? 

b) Was iſt von den c. XI 7— 12 ‚in Geiſte redenden Pro⸗ 
pheten‘ in Bezug auf unſere Frage zu halten? 

c) Wie konnte die Gliederung der euchariſtiſchen Gebete Did. 
IX. X in Wechſelchorgebete jo ganz dem Bewußtſein der ſpäteren 
Leſer entſchwinden? | 

Ad a): Das Verhältnis der in der Didache als oi Apyıe- 
peis ö uc bezeichneten ‚Propheten‘ zu den „Epiſkopen“ erklärt ſich 
ſehr leicht aus den im Handbüchlein ſelbſt ziemlich klar angegebenen 
Zeit⸗ und Ortsumſtänden. Verſetzen wir uns im Geiſte zurück in 
die Zeit der Abfaſſung unſerer Didache, etwa in das letzte Jahrzehnt 
des erſten Jahrhunderts, und in den hauptſächlich aus dem Heiden⸗ 
tum (roc SN VCI ſ. Titel) bekehrten, chriſtlichen Leſerkreis an der 
Grenze zwiſchen chriſtlichem Bereich und Heidenwelt. Letztere Orts⸗ 
umſtände der Didache erhellen aus dem Umſtande, daß unbekannte 
Wanderapoſtel und Propheten oft das Land durchzogen, und daß die 
Gläubigen daſelbſt auf praktiſche Kriterien, als da ſind: Der Lehre 
entſprechender Waudel und Uneigennützigkeit, angewieſen waren, um 
die wahren und falſchen Apoſtel und Propheten zu unterſcheiden, 
mithin ziemlich weit entfernt ſein mußten von den bereits damals 
mächtig aufblühenden Zentren der Chriſtenheit; ſonſt hätten die 
Gläubigen ſich ja leicht am Ausgangspunkt bei den faſt unmittel⸗ 
baren Nachfolgern der Apoſtel über die Sendung und Unterſcheidung 
dieſer Wanderapoſtel und Propheten viel ſicherer erkundigen können!). 


) Etwas Licht ſcheint mir hierüber folgende Stelle aus dem 1. Briefe 
de virginitate (inter opera S. Clem. Rom.) zu verbreiten: ‚Verumtamen 
si accepisti sermonem scientiae aut sermonem doctrinae aut prophetiae 
aut ministerii, laudetur Deus, qui largiter opitulatur omnibus, qui 
omnibus dat nec opprobrat. Illo igitur charismate, quod a Deo accepisti, 
illo inservi fratribus pneumaticis, prophetis, inquam, qui dignoscant Dei 
esse verba ea quae loqueris. . . (c. 11,100). V. Funk, Patres cp. II, 11. 
Dieſe Stelle zeigt zugleich das hohe Alter dieſer Briefe. Vgl. Liell in der 
Linzer Quartalſchrift 1907, S. 289 ff. 
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Demgemäß gab es in dieſem Leſerkreis teils wohl organiſierte, teils 
erſt im Werden begriffene chriſtliche Gemeinden, je nach der größeren 
oder geringeren Zahl der Gläubigen eines Bezirkes, und beſonders 
je nach der ſtändigen Anweſenheit chriſtlicher, zu Recht eingeſetzter 
Amtsträger oder ihrer Stellvertretung durch ab und zu die mehr 
vereinzelten Gläubigen beſuchende Wanderapoſtel und Propheten. 
Letzteres iſt keine bloße Vermutung. Es wird erhärtet durch die 
c. XIII geſchilderten Umſtände. „Wenn ihr aber keinen (anſäſſigen 
mit oberprieſterlichem Weihecharakter ausgerüſteten) Propheten habet, 
ſo gebet (den Zehnten) den Armen“ (XIII 4). Daraus erhellt, daß 
einzelne, erſt im Werden begriffene, chriſtliche Gemeinden damals 
weder charismatiſch begabte, anſäſſige Vorſteher („Propheten und Di- 
daskalen“) noch auch nicht⸗charismatiſche chriſtliche Amtsträger (Epi⸗ 
ſkopen und Diakone) beſaßen. Daher die Aufforderung (e. XV 1): 
„Beſtellet euch alſo des Herrn würdige ... erprobte ‚Epiffopen und 
Diakone“, für den Fall nämlich, daß weder ein charismatiſcher Pro— 
phet noch auch ein nicht charismatiſcher Epiſkop als rechtmäßig ge— 
ſendeter und geweihter GO /i eo S UG (e. XIII 1. 3. 4. coll. XV) 
ſich bei ihnen niedergelaſſen, oder daß feine Stelle durch Tod vakant 
geworden war. 

Wir dürfen uns alſo die damalige Lage nicht ſo vorſtellen, als 
ob gleichzeitig in einer und derſelben Gemeinde anſäſſige Propheten 
und Epiſkopen den Dienſt der Apyıepeis verfehen hätten. Nichts 
in der ganzen Didache berechtigt uns zu dieſer Meinung)), die ſchon 
deshalb widerſpricht, weil fo eine geregelte Leitung der Gemeinde nicht 
deukbar geweſen wäre. Vielmehr hatten bisher allem Anſcheine nach 
die in der Didache beſprochenen Gemeinden meiſtens charismatiſch 
begabte Propheten als anſäſſige Vorſteher, wie man ja ſolchen bei 
der Wahl und Weihe anfangs den Vorzug gab. Deshalb werden 
auch c. X 7 nur die „Propheten“ erwähnt, nicht aber die Epiſkopen. 
Letztere werden nur einmal (6. XV) erwähnt, und zwar erſt nach— 
dem der Verfaſſer ſchon früher (e. XIII 4) die eines anſäſſigen 
Propheten und hierarchiſchen Vorſtehers ermangelnden, wohl erſt im 
Werden begriffenen Gemeinden beſprochen hat. So begreifen wir 
auch vollkommen die Mahnung des Verfaſſers, die Epiſkopen und 


1) Mera ry npopontov (Did. XV 2): ‚Meta zur Bezeichnung der 
Koexiſtenz, adv der Kohärenz.“ So Jakobitz-Seiler, Griech.⸗deutſches 
Wörterbuch? (1862) 1036a. 
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Diakone nicht zu verachten. Manche Chriſten mochten nämlich geneigt 
ſein, lieber auf die Ankunft eines ſtändigen, charismatiſch begabten 
Vorſtehers zu warten, als zur Wahl nicht charismatiſcher Epiſkopen 
und Diakone zu ſchreiten, weil ſie dieſe unterſchätzten, als ob ſie 
nicht gleichmäßig mit amtlicher Machtvollkommenheit ausgerüſtet wären 
wie die charismatiſchen Hierarchen. Darum betont der Verfaſſer: 
„Auch fie (die Epiſkopen und Diakone) verſehen euch den (iltur— 
giſchen) Dienſt der Propheten und Didaskalen. Verachtet ſie alſo 
nicht, denn fie find eure Geehrten (vgl. Eure Hochwürdigen) mit den 
Propheten und Didaskalen.“ Hier werden die beiderſeitigen, ſtändigen 
Vorſteher als ‚des Herrn würdige .. . GPO /i epic“ d. h. mit der 
vollen Weihe⸗ und Jurisdiktionsgewalt ausgerüſtete Stellvertreter 
Chriſti bei den Gemeinden auf gleiche Rangſtufe geſtellt. Der letzte 
Satz: „Sie ſind eure Geehrten mit den Propheten“ iſt offenbar ſo 
zu verſtehen, daß in den früher errichteten Gemeinden hauptſächlich 
charismatiſch begabte Propheten, in den neu zu errichtenden, großen— 
teils nicht charismatiſch begabte Epiſkopen als Vorſteher gedacht werden. 

Daraus können wir weiter folgern, daß die hier gemeinten 
„Epiſkopen“ als wahre dpyiepeis die biſchöfliche Vollgewalt, 
jeder in ſeinem Bezirk, beſaßen. Der Verfaſſer redet im Plural von 
Epiſkopen, wie auch früher von ‚den Propheten“, weil er ſich mit 
ſeinem Schriftchen an viele Gemeinden wendet. Gelegentlich betont 
er auch (XIII 1. 4) die ſich ſchon aus dem Begriff GO ie DD 
ergebende Monarchie der kirchlichen Verwaltung in den einzelnen 
Gemeinden. 

Ad b): Die ‚Apoftel und Propheten“, von denen in Did. XI 
3— 12 die Rede iſt, verdienen eine beſondere Berückſichtigung, weil 
ſie hier meiſt formell in ihrer charismatiſchen Tätigkeit beſchrieben 
werden, was außerhalb dieſes Kapitels nicht der Fall iſt. 

Unter den hier genannten ‚Apoſteln“ verſteht der Verfaſſer 
offenbar Wandermiſſionäre mit rechtmäßiger Sendung. Auch ihr 
Beruf war ein mehr außerordentlicher mit charismatiſcher Begabung. 
Das ihnen ſpeziell zukommende Charisma wird sermo sapientiae 
genannt. Speziell in Betreff der in Did. 11,3 —6 erwähnten 
Apoſtel ſagt Fouck!): ‚Praesertim ex Doctrina duodecim apo- 
stolorum clare apparet, apostolos sensu latiore fuisse 
christianos speciali charismate insignitos, qui abdicatis 


1) Lexicon biblicum I 842. 
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bonis suis unice praedicando verbo Dei et instruendis 
ecclesiis recenter fundatis incumbebant. Cf. Funk in 
Doctr. J. c. notae; Minasi .... Da diefe Apoftel beim 
hl. Paulus immer an erſter Stelle genannt werden, wo er von den 
charismatiſch Begabten redet, ſcheinen ſie die beſondere Aufgabe ge⸗ 
habt zu haben, ‚die von den Evangeliſten und Didaskalen bereits in 
den Glaubenselementen Unterrichteten vermöge eines eigenen Charismas 
in die tiefere Erkenntnis der Geheimniſſe einzuführen‘ (Fonck, ibid.). 
Damit iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß dieſe Apoſtel auch andere 
Charismata beſitzen konnten, um zugleich die Aufgabe der Evange⸗ 
liſten und Didaskalen zu erfüllen. Die Didache erwähnt dieſe Apoſtel 
nur kurz und zwar in ihrer wanderapoſtoliſchen Tätigkeit. Sie ver⸗ 
langt, man möge ſie aufnehmen wie den Herrn, geſtattet ihnen je⸗ 
doch nur einen oder den andern Tag Aufenthalt an einem Orte; 
widrigenfalls habe man es mit einem Pſeudopropheten zu tun; des⸗ 
gleichen ſolle man ihn als Pſeudopropheten betrachten, wenn er außer 
der notwendigen Reiſekoſt Geld annehme. 

Aus dem Umſtande, daß dieſe Apoſtel auch hier an erſter 
Stelle vor den Propheten erwähnt und die falſchen Apoſtel nur 
Pſeudopropheten, nicht Pſeudoapoſtel, genannt werden, kann man 
wohl ſchließen, daß ihre Nangſtufe, wie auch beim hl. Paulus, eine 
höhere war, als die der Propheten. Wenn ſie nun nach Fonck auch 
den Beruf hatten, ‚die neu gegründeten Kirchen einzurichten‘, fo 
dürfte man wohl nicht irre gehen, ihnen ebenfalls, wenigſtens für 
dieſen Fall, höhere Weihe- und Jurisdiktionsgewalt zuzuſchreiben. 
Dies ſcheint auch daraus hervorzugehen, daß ſie vor den Propheten 
genannt werden, während ſchon die anſäſſigen Propheten (e. XIII) 
als Apyızpeis und mit den Epiſkopen auf einer Rangſtufe ſtehende 
Vorſteher der geiſtlichen Vollgewalt nicht entbehrten. Übrigens läßt 
ſich dieſe Vollgewalt der ‚Apoftel‘ aus der Didache nicht direkt er⸗ 
ſchließen, außer man urgiert das Wort (XII 3): „De apostolis 
vero et prophetis ex mandato evangelii sic facite‘; welches 
Wort die Apoftel (und Propheten) zunächſt während des öffentlichen 
Lehramtes Chriſti berückſichtigt (Mt 10,5 — 12; 40 — 42). 

Did. XI 7— 12 handelt über „die Propheten, die im 
Geiſte reden“, und über ihre Unterſcheidung von den falſchen 
Propheten. Die zwei erſten Sätze (7. 8) geben uns Anlaß, den 
Begriff, den der Verfaſſer hier und auch ſonſt mit dem Worte A0“. 
ꝓurns verbindet, näher zu beſtimmen. 
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Hier iſt vor allem eine genaue Überſetzung des griechiſchen Urtextes 
vonnöten, denn es hängt ſehr viel davon ab, ob man die des Artikels 
entbehrenden Partizipien Aalodvra XI 7, öpilov XI 9, didd cox, norwv, 
un didaox o XI 11 durch Relativſätze oder richtiger durch entſprechende 
Konjunktionalſätze auflöſt. Ich glaube, bei folgender Überfegung nicht irre 
zu gehen: XI 7. Und keinen Propheten ſollt ihr, während er im Geiſte 
redet, verſuchen oder beurteilen; jede Sünde nämlich wird nachgelaſſen 
werden; dieſe Sünde aber wird nicht nachgelaſſen werden. 8. Doch nicht 
jeder, der im Geiſte redet, iſt ein Prophet, es ſei denn, er habe das Be⸗ 
nehmen des Herrn. Aus dem Benehmen alſo wird der Lügenprophet und 
der Prophet erkannt werden. 9. Und kein Prophet wird, wenn er im 
Geiſte einen Tiſch (zu bereiten) anordnet, davon eſſen; wenn anders, ſo 
iſt er ein Lügenprophet. 10. Jeder Prophet aber, mag er auch die 
Wahrheit lehren, iſt ein Lügenprophet, falls er nicht tut, was er lehrt. 
11. Veranſtaltet aber ein als wahr erprobter Prophet Verſammlungen zu 
einem irdiſchen Geheimnis!), ohne jedoch zu lehren, daß man tue, was 
immer er ſelbſt tut, ſo ſoll er von euch nicht gerichtet werden; denn mit 
Gott hat er ſein Gericht. Gerade ſo handelten die alten Propheten. 

Der Autor ſagt ſelbſt (XI 8—12), die im Geiſte redenden Propheten 
ſeien nachträglich aus ihren Werken zu prüfen. Auch vorher ſchon (XI 1. 2) 
hatte er den Gläubigen ein allgemeines Kriterium für die Beurteilung 
jedes ‚Lehrenden‘ gegeben, nämlich die Übereinſtimmung der Lehre mit 
‚al dieſem vorher Geſagten.“ An unſerer Stelle XI 7 will er vor allem 
der Gefahr des Kritiſierens während des Lehrvortrages vorbeugen 
und die Autorität der Propheten im allgemeinen ſchützen, oder wie 
Bruders (I. c. S. 55) bemerkt: „Dem Verfaſſer zufolge ſoll es jedem 
einzelnen einfachhin verwehrt ſein, über den Inhalt der Prophezie ſelbſt 
ein Urteil zu fällen, ausgenommen den Fall, wo dieſer Inhalt offenbar dem 
‚vorher Geſagten' widerſprechen würde. Zugleich will der Verfaſſer durch 
die Berufung auf Mt 12,31, daß die Gläubigen nach dem Grundſatz: 
Nemo praesumitur malus im Vorhinein geneigt ſeien, den im Geiſte 
redenden Propheten kein Mißtrauen entgegenzubringen, vollends dann, 
wenn es ſich um bereits anerkannte Propheten handelt. 

Die hier aus dem Urtext geſchöpfte Interpretation kann auch in 
vollen Einklang gebracht werden mit 1 Kor 12,10 und 1 Joh 4,1 was 
Rauſchen (Florileg. I, 22) nach einer andern Erklärung des Nax ob Vr (XI 7) 
in Abrede ſtellte. 


1) d. h. wie Bruders nach Bryennios den Text erklärt und beleuchtet: 
‚zur Offenbarung eines irdiſchen Geheimniſſes vermittelſt einer ſymboliſchen 
Handlung.“ Dieſe Erklärung wird völlig zweifellos durch die Berufung 
auf oi dpyatoı npopiitaı mit den Belegen Iſ 20,2; Jer 19,2; Ezech. 12,12. 
Vgl. auch Act. 11,2728; 21,10 — 11. 
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Meines Erachtens find in dem hier von der Didache ange⸗ 
gebenen Begriffe eines „Propheten“ drei Elemente zu unterſcheiden: 
erſtens das Aakeiv Ev nvebuarı, die Betätigung der Gabe der 
Prophezie durch die Mitteilung deſſen, was ſinnlich oder geiſtig nicht 
unmittelbar zu erkennen iſt, zum Zwecke der Belehrung und Ermun⸗ 
terung!). Der Verfaſſer ſagt jedoch ausdrücklich: ‚Nicht jeder, der 
im Geiſte redet, iſt ein Prophet, ſondern wenn er das Benehmen 
des Herrn (rode TPönovVg Kvpiov) hat; aus dem Benehmen alſo 
wird der Pſeudoprophet und der Prophet erkannt werden.“ Letztere 
Worte wollen den Laiengläubigen aus dem Leſerkreiſe der Didache 
ein praktiſches Kriterium zur Unterſcheidung wahrer und falſcher 
Propheten geben, und zwar mit Berufung auf das Evangelium 
(xatd TO doyua Tod Zvayyekiov XI 3). Nun ſagt Chriſtus 
bei Matthäus (7,15): „Hütet euch vor den falſchen Propheten, die 
in Schafskleidern zu euch kommen, inwendig aber reißende Wölfe 
ſind (16). An ihren Früchten werdet ihr ſie erkennen.“ Weiter 
unten (v. 22) heißt es: „Viele werden an jenem (Gerichts⸗ Tage 
jagen: „Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen geweis⸗ 
jagt (ob tw och dvöyarı NPOEPNTEÜGAUEV;) und in deinem 
Namen Teufel ausgetrieben und in deinem Namen viele Wunder 
gewirkt?“ (v. 23). Alsdann werde ich ihnen bekennen: Ich habe 
euch niemals gekannt; weichet von mir, ihr Übeltäter!“ 

Zwei Stücke werden hier noch außer dem POYNTEVEıV zum 
Begriff des wahren und erprobten Propheten verlangt: Das Auf⸗ 
treten im Namen des Herrn“ und das praktiſche Leben nach dem 
Prophetenberuf durch das Beiſpiel guter Werke, wohl deshalb, weil 
ſonſt durch das bloße Wort der Zweck des rpopntedev, die Be- 
lehrung und Erbauung der Gläubigen, nicht erreicht, ſondern ge— 
radezu vereitelt wird. 

Alle drei Elemente werden auch bei Jeremias (23,11. 16. 21) 
betont. 

Wenn die Didache (XI 7) ſagt, den im Geiſte redenden Pro— 
pheten ſolle man nicht prüfen noch beurteilen, denn dieſe Sünde 
werde nicht verziehen werden, ſo iſt hier in der Berufung 
auf Mt 12,31 das zweite Element oder das Auftreten des Pro— 
pheten im Namen des Herrn eingeſchloſſen. Wenn dieſelbe 
Didache ferner die Ausſage Chriſti: ‚Aus den Früchten werdet ihr 


1) S. Bruders 1. c. S. 387. 
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ſie erkennen“ etwas modifiziert und ſagt: „Nicht jeder, der im Geiſte 
redet, iſt ein Prophet, ſondern, wenn er das Benehmen des Herrn 
hat; aus dem Benehmen wird der Pſeudoprophet und der Prophet 
erkannt“; ſo betont ſie hier mit dem dritten Elemente des praktiſchen 
Befolgens der Lehre Chriſti irgendwie auch das zweite Element, als 
Stellvertreter oder im Namen Chriſti des Prophetenamtes zu walten“). 
Demzufolge „wird die Urheberſchaft ſolcher (prophetiſcher) 
Erkenntnis auf Gott zurückgeführt... Die Verleihung der— 
ſelben an einzelne Perſonen hingegen iſt in den erſten apoſtoliſchen 
Jahrzehnten ganz von der Handauflegung der Apoſtel ab— 
hängig (Act 8,14 — 21) ... Die Mitteilung dieſer Gabe iſt ein 
Beweis für die Berufung des Paulus zum Apoſtolat im engeren 
Sinne“). Zunächſt ‚liefert die Prophezie die erſten nicht amtlichen 
Gehilfen der Apoſtel und gibt allgemeine Befähigung zur Übernahme 
des chriſtlichen Amtes“). Wenn nun nach Did. XIII 1—7; XV 
1. 2 die anſäſſigen Propheten als chriſtliche Amtsträger auftreten, 
jo wird die Verleihung dieſer Amtsgewalt offenbar durch die Hand— 
auflegung und Sendung der Apoſtel oder deren Nachfolger vermittelt 
fein‘). Geſtützt wird dieſe Anſicht durch den Umſtand, daß es ſich 
in Did. XI um zugereiſte „Propheten“ handelt, denn nur ſolche 
Wanderpropheten waren nach den praktiſchen Kriterien zu unter⸗ 
ſcheiden; nur ſie konnten auch Betrüger ſein (Bruders). Weiber 
waren in jedem Falle, auch bei prophetiſcher oder charismatiſcher Be⸗ 
gabung, von jeder kirchlich⸗ öffentlichen Lehrtätigkeit, um fo mehr von 
jeder chriſtlichen Amtstätigkeit ausgeſchloſſen (1 Kor 14,34. 35). 
Ob nun die in Did. XI 7—12 erwähnten und mit der 
Gabe der Prophezie ausgerüſteten Männer alle auch in der Tat 
chriſtliche Amtsträger geweſen ſeien, das läßt ſich aus dem Texte 
nicht ſtreng beweiſen. Inſoferne man ſie als Wanderpropheten auf⸗ 
faſſen kann, wäre man nicht genötigt, ihnen die volle Weihe- und 
Jurisdiktionsgewalt anzuerkennen; inſoferne aber die im folgenden 
Kapitel erwähnten, anſäſſigen und amtstätigen Propheten ſich aus 
den eben Genannten nach freier Willensentſchließung rekrutieren, 
könnte man geneigt ſein, auch die im 11. Kapitel erwähnten Wander⸗ 


) Vgl. auch Did. IV 1. 

2) Bruders 1. c. 388. Vgl. auch Act. 19,6 (ibid). 

3) Bruders 1. c. 387. Vgl. 1 Kor 14,23 — 40. 

1) Vergleiche dazu Act. 6,3. 8; 11,24; 13,3; 15,32 —40. 
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propheten als durch die Nachfolger der Apoſtel zur chriſtlichen Amts⸗ 
tätigkeit befähigte und befugte Vorſteher in dem nach freier Wahl 
einmal zu beſtimmenden !), bisher noch nicht dauernd hierarchisch ge⸗ 
ordneten Bezirke anzuerkennen. 

Möglich wäre auch folgende Erklärung von Did. XIII 1: Jeder 
wahre Prophet, der als ſolcher erprobt und geſandt (XI 11 coll 1 Clem. 
ad Cor 42,4 doxiudoavrec ch nvevpar . . ), ſich bei euch niederlaſſen 
will, iſt feines Unterhaltes wert‘, inſoferne er als wahrer Prophet ſich 
keine Vorſteherrechte anmaßen würde, die ihm nicht kraft ſeiner Sendung 
und Weihe zukämen. Gewiß gilt das Wort apyxıepeis (c. XIII) und 
das in XV geſagte zunächſt nur von den anſäſſigen Propheten; aber 
man müßte doch zugeben, der Autor hätte ſich an manchen Stellen in 
einer übrigens ſehr leicht erklärlichen und dem Sprachgebrauch des Volkes 
angepaßten Weiſe etwas inadäquat ausgedrückt, wenn er nicht allen in 
der Didache als erprobte Lehrer auftretenden ‚Propheten‘ zugleich die ihnen 
aliunde zukommende Weihe und Jurisdiktionsgewalt zugeſprochen hätte. 

So viel iſt gewiß: Im 11. Kapitel werden dieſe Propheten 
mehr formell nach ihrer charismatiſchen Begabung und Tätigkeit be⸗ 
trachtet, während fie ſonſt (X 7; XIII 1—7; XV 1—2) nicht 
direkt als charismatiſch Begabte, ſondern vielmehr als amtstätige 
Vorſteher der chriſtlichen Gemeinden auftreten. Beide Bedeutungen 
des Wortes npopneng laſſen ſich ſehr gut vereinigen, find auch in 
ihrer Vereinigung im damaligen Sprachgebrauch nachgewieſen. So⸗ 
mit kaun auch dieſe Schwierigkeit gegen die oben erörterte Erklärung 
von Did. IX —X als hinlänglich gelöſt erſcheinen. 

Nebenbei ſei noch ein Wort über die den Propheten unterge⸗ 
ordneten „‚Didaskalen“ erwähnt. Unſer Autor nennt fie XIII 2 und 
XV 1. 2 ſtets in Verbindung mit den Propheten. An den zwei 
letzteren Stellen werden fie den „Diakonen“ der „Epiſkopen“ gegenüber⸗ 
geſtellt. Daraus können wir mutmaßlich erſchließen, daß die Didas⸗ 
kalen in der Didache als charismatiſch begabte Gehilfen der „Pro⸗ 
pheten“ geſchildert werden, und dieſe Mutmaßung wird auch ſonſt 
beſtätigt (vgl. 1 Kor 14,26. 31; 12,28 —29, uach Bruders J. c. 
S. 354 — 356). 

Zweck dieſer Gabe war, ‚allen Belehrung zu teil werden zu laſſen.“ 
Über deren Unterſchied von dem Charisma des apopjjrns ſagt Bruders 


1) Auch ſo beſtände noch immer ein großer Unterſchied zwiſchen der 
Jurisdiktionsgewalt der Apoſtel im engern Sinn und unſerer Propheten, 
ſowohl in Betreff ihres unmittelbaren oder mittelbaren Urſprunges als 
auch in Betreff ihres Umfanges und ihrer verſchiedenen Abhängigkeit. 
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(I. c.): ‚Während beim Charisma des npopnns die begeiſternde Art der 
Mitteilung oder der dem natürlichen Wiſſen nicht zugängliche Inhalt 
charakteriſtiſch iſt, dürfte für den didaoxanos die klare, gemeinverſtändliche 
Erklärung von Pſalmen oder von bekannten chriſtlichen Wahrheiten Grund 
zur Benennung geweſen ſein.“ Ahnlich äußert ſich auch Fonck Lexicon 
bibl. I 843 s) ‚Charismate doctoris instructi probabilius facultatem 
accipiebant explicandi apto modo catechumenis et neophytis veritates 
fidei christianae omnibus scitu necessarias (vgl. Gal 6,6). Sermo 
scientiae oder didacxaxig (Röm 12,7) ſoll der techniſche Name für ihr 
Charisma ſein. 

Wenn wir oben bei der Einteilung der beiden euchariſtiſchen 
Gebete in Wechſelchorgebete dieſe „Didaskalen“ unberückſichtigt ließen, 
fo geſchah dies darum, weil letztere e. IX — X gar nicht erwähnt 
wurden. Wahrſcheinlich iſt es jedoch, daß die „Didaskalen“!) (be⸗ 
ziehungsweiſe die „Diakone“) ſchon damals beim euchariftifchen Opfer 
und Opfermahl eine ähnliche Aufgabe hatten, wie einige Jahrzehnte 
ſpäter die „Diakone“ in dem von Juſtin beſchriebenen liturgiſchen 
Gottesdienſt. Der Zuſammenhang von Did. XIV XV Yſcheint 
den Didaskalen, ebenſo wie anderswo den Diakonen, eine unterge⸗ 
ordnete, aber beſondere Rolle auch beim Gottesdienſt anzuweiſen. 
Unter dieſer Vorausſetzung könnte ihnen wohl auch bei den kurzge— 
faßten Schlußexklamationen der Postcommunio Did. c. X 6. 7 
das eine oder das andere Wort in den Mund gelegt werden. Später 
wurden dieſe Schlußgebete (Sancta sanctis) teilweiſe dem Kom⸗ 
munionritus vorangeſtellt, und auch der Diakon kam da zum Worte. 

Ad c): Ein letztes Bedenken lautete: Wie konnte die Glie⸗ 
derung der euchariſtiſchen Gebete Did. I —X in Wechſelgebete fo 
ganz dem Bewußtſein der ſpäteren Leſer entſchwinden? 

Bei Berückſichtigung der Sachlage wird dies Bedenken keine 
eruſte Schwierigkeit bereiten. Der Verfaſſer der Didache führt in 
ſeinem praktiſchen Handbuch offenbar keine Neuerungen ein, die er 
ausführlich erklären müßte. Er will zunächſt an die aus der Praxis 
vielen ſchon bekannte Orduung der liturgiſchen Gebete anknüpfen, 
dem Gedächtniſſe mancher Laiengläubigen nachhelfen und einen kurzen 
Leitfaden bieten, der beim Unterricht der Katechumenen und Neo⸗ 
phyten durch die mündlichen Erklärungen der Glaubenslehrer vervoll⸗ 
ſtändigt, beziehungsweiſe akkommodiert werden muß. Schriftlich will 


| 1) Hier werden ſie jedoch nicht formell als Didaskalen, ſondern im 
allgemeinen als Gehilfen charismatiſcher Vorſteher betrachtet. 
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er vor allem andern das aufzeichnen, was die Gläubigen zur 
geregelten und erbaulichen Teilnahme am liturgiſchen Gottesdienſte 
brauchten. Deshalb erwähnt er nicht einmal die Konſekrationsworte, 
weil dieſe den opfernden Vorſteher allein angehen. In Anbetracht 
der näheren Erläuterung durch die Praxis reiht er ohne Unterſchei⸗ 
dungszeichen au die Worte des Vorbeters die Wechſelantworten des 

Volkes. So fügt er auch bloße Ermahnungen zwiſchen die beiden 
Gebete ein (IX 5). Vorlagen von andern ähnlichen Wechſelchor⸗ 
gebeten in den Eulogien und Pſalmen mochten ihn der Sorge einer 
genauen Scheidung der einzelnen Teilchorgebete entheben. 

Übrigens geht es wohl nicht an zu behaupten, die Gliederung 
der euchariſtiſchen Gebete Did. IX —X in Wechſelchorgebete ſei ganz 
ſpurlos verſchwunden. Die mannigfaltige Durchwebung aller morgen⸗ 
ländiſchen Meßliturgien mit kurzen Zuſtimmungen und Lobpreiſungen 
des Volkes erklärt ſich kaum beſſer als durch die Einteilung der ur⸗ 
kirchlichen Liturgie in Wechſelchorgebete, wie wir fie in den Dank⸗ 
ſagungsgebeten der Didache mit großer Wahrſcheinlichkeit nachge⸗ 
wieſen zu haben glauben. 


Volle Gewißheit wollen wir dieſer Theſe einſtweilen nicht zu⸗ 
ſchreiben. Denn abgeſehen davon, daß ſich beide Gebete auch im 
Munde des Volkes allein erklären laſſen, wenn auch in einer weniger 
zutreffenden Weiſe, fehlt uns der literariſche Apparat, um die Ana⸗ 
logie mit den allerälteſten Liturgien vollends darzutun. Noch viel 
wahrſcheinlicher als die Einteilung in Wechſelgebete iſt die Stellung 
dieſer Gebete vor dem Kanon und nach der Kommunion. Subjektiv 
find wir auch vom hierarchiſchen Charakter der in der Didache e. X 7 
und XIII. XV genannten „Propheten“ überzeugt und glauben, alle 
Schwierigkeiten löſen zu können, wenn man die ganze Didache aus 
ihr ſelbſt heraus, aus Text und Kontext, mit Berückſichtigung der 
damaligen Verhältniſſe erklärt. Vollends über jeden Zweifel erhaben 
iſt der durch und durch euchariſtiſche Charakter der ſehr ſchönen und 
altehrwürdigen Meßgebete. 


Frei vom Joch der Aberwelt 


Von Joſef Donat S. I. Inusbrud 


Das Prinzip der liberalen Forſchungsfreiheit ſteht auf dem Boden 
jener Humanitätsweltanſchauung, die das menſchliche Subjekt autonom 
macht und ſeinen Blick von oben weg auf ſein diesſeitiges Daſein 
konzentriert“). Soll dieſe Wiſſenſchaft ihrer Geſinnung tren bleiben, 
ſo wird ſie von ſelbſt dazu gedrängt werden, ſich von den bindenden 
Mächten der Überwelt allmählich abzulöſen, Gott, göttliche Beein⸗ 
fluſſung und Oberherrſchaft über die Welt und das Menſchenleben 
fernzuhalten und zu ignorieren. Solche Wahrheiten muß ſie als läſtiges 
Joch empfinden, das die menſchliche Freiheit bedrückt. 

Und ſie bleibt ihrer Geſinnung treu, wenn nicht in allen ihren 
Vertretern, ſo doch in ſehr vielen, in ihrem allgemeinen Betriebe. 
Mit unerbittlicher Konſtanz führt fie auf allen in Betracht kommenden 
Gebieten ihre Forderung durch: Die Wiſſenſchaft darf mit 
überweltlichen Faktoren nicht rechnen. Ignoramus iſt 
ihr Loſungswort — „Wir wiſſen es nicht“, im Sinn ihres gewohnten 
Agnoſtizismus; aber ebenſo — „wir ignorieren es“, im Geiſte jenes 
Dranges, der von höhern Mächten Verluſt ſeiner Freiheit fürchtet. 
Schöpfung und Wunder, göttliche Offenbarung und Glaubenspflicht, 
von Gott auferlegt, kennt ſie nicht. Ein Sittengeſetz, das von Gott 
gegeben wäre, exiſtiert für ſie nicht. Mit Religion als Verehrung 
eines perſönlichen Gottes, gar mit einer übernatürlichen Religion mit 
Geheimniſſen, mit Wundern und Gnade will ſie nichts zu tun haben. 
Umſo mehr preiſt ſie jene moderne Gefühlsreligion ohne Dogmen und 


y Vgl. dieſe Zeitſchrift XXXIII (1909) 491-516. 
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religiöſe Pflichten, welche der ſouveräne Menſch ſich ſelbſt macht, eine 
poetiſche Verzierung ſeiner Perſönlichkeit, bei der er nicht mehr ſragen 
muß, was er ihr ſchuldet, wohl aber, was ſie ihm zu bieten vermag. 
Alle Fäden mit der Überwelt find abgeriſſen. Der Menſch iſt nun 
frei in ſeinem Hauſe. 

Wir wollen das im einzelnen nachweiſen, an der Hand klarer 
Zeugniſſe, und zwar zumeiſt von Männern, die allgemein als berufene 
Vertreter der modernen Wiſſenſchaft gelten. Wir behaupten dabei 
durchaus nicht, daß in ihnen ſelbſt Gottesgedanke und Chriſtentum 
erloſchen ſind; wohl aber, daß ihre Wiſſenſchaft Gott und ſeine 
wahre Religion nicht mehr kennen will, daß ſie im Banne einer Theo⸗ 
phobie ſteht, die an Gott und ſeinen Werken ſcheu vorüberſchleicht, 
das Auge krampfhaft zur Erde geſenkt. 

Zugleich wird dadurch die Vorausſetzungsloſigkeit dieſer 
Wiſſenſchaft in helles Licht gerückt werden. ‚Ein Gefühl der De— 
gradierung geht durch die deutſchen Univerfitätsfreife‘; fo ſchrieb vor 
einigen Jahren der gelehrte Mommſen, als in Straßburg eine 
katholiſche Profeſſur für Geſchichte beſchloſſen wurde; — ein Katholik, 
der ſeine katholiſche Weltanſchauung zur Richtſchnur nimmt, kann keine 
Vorausſetzungsloſigkeit haben, kann alſo kein ebenbürtiger Forſcher ſein. 
Man hat ſich zwar an dieſen Vorwurf gewöhnt. Gleichwohl hat er für 
jeden Katholiken, beſonders wenn er ſein Leben wiſſenſchaftlicher Arbeit 
weiht, etwas ſehr Verletzendes. Auf der andern Seite nimmt man aber 
mit großer Entſchiedenheit Vorausſetzungsloſigkeit und Wahrhaftigkeit 
für ſich ſelbſt als Monopol in Anſpruch. Man hört die feierlichften 
Verſicherungen, daß man nichts anderes kenne als die Wahrheit, daß 
man in unentwegter Selbſtloſigkeit, unberührt von Neigungen und 
Parteiintereſſen, ihr allein diene und das reine Geiſtesauge nur auf 
das keuſche Sonnenlicht der Wahrheit gerichtet halte. So möge es 
denn erlaubt ſein zu prüfen, ob dieſe Verſicherungen mit der Wirk⸗ 
lichkeit übereinſtimmen. Wenn verlangt wird, daß man ihnen Glauben 
ſchenke, ſo wird man auch fordern müſſen, daß man ſich darüber 
ausweiſe. Und wenn mau mit dieſen Verſicherungen ſcharfe Anklagen 
verbindet, fo wird der Betroffene umſo mehr das Recht haben, nun 
auch ſelbſt einmal die Akten dieſer Wiſſenſchaft revidieren zu dürfen. 

Wie iſt es alſo mit der Vorausſetzungsloſigkeit der liberalen, 
ungläubigen Wiſſenſchaft, ſpeziell auf philoſophiſch-religiöſem Gebiete, 
beſtellt? Es kann nicht unſere Abſicht ſein, das ganze Terrain nach 
allen Seiten zu durchſchreiten. Nur den Mittel- und Hauptweg 
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wollen wir betreten, auf dem das ganze Leben großenteils einmündet; 
wir meinen das Verhalten dieſer wiſſenſchaftlichen Forſchung der Über⸗ 
welt gegenüber. Dieſes Verhalten tft konſtante Ignorierung: Die 
Wiſſenſchaft kann Übernatürliches nicht anerkennen — eine Voraus⸗ 
ſetzung, unbewieſen und unbeweisbar, die ſie aber nirgends aus dem 
Auge verliert, ja, die fie zum wiſſenſchaftlichen Prinzip erhebt. Das- 
ſelbe lautet: 


Das Prinzip der geſchloſſenen Naturkauſalität. 


Es verlangt, daß alles, was im weiteſten Sinne zur Natur ge— 
hört, alſo alle Gegenſtände und Ereigniſſe der vernunftloſen Natur 
und des menſchlichen Lebens, nur aus natürlichen Urſachen erklärt 
werden dürfen, daß alſo überweltliche Faktoren nicht herangezogen 
werden dürfen; ein Eingreifen Gottes in Form von Schöpfung, 
Wunder oder Offenbarung anzunehmen, iſt unwiſſenſchaftlich; wer es 
tut, iſt kein wahrer Gelehrter — ein Imperativ monumentalſter Art. 
Wie will man auch beweiſen, daß es keinen Gott geben kann, daß alſo 
Schöpfung, Wunder, übernatürlicher Urſprung einer Religion unmög— 
liche Dinge ſind? Sind ſie aber möglich, warum darf man ſie dann 
nicht zur Erklärung von Tatſachen heranziehen, die keine andere Ur⸗ 
ſache haben können? 

Doch man macht gar nicht viel Schwierigkeit, offen einzuge⸗ 
ſtehen, daß es ſich lediglich um ein Poſtulat — alſo eine unbe— 
wieſene Vorausſetzung handelt. „Das Poſtulat der geſchloſſenen 
Naturkauſalität“, ſchreibt W. Wundt, ‚jagt aus, daß Naturvorgänge 
immer nur in anderen Naturvorgängen, nicht aber in irgend welchen 
außerhalb des Zuſammeuhangs der Naturkauſalität gelegenen Be— 
dingungen ihre Urſachen haben können“. Das iſt ein „von der heutigen 
Naturwiſſenſchaft teils ſtillſchweigend teils ausdrücklich überall aner⸗ 
kanntes Poſtulat“. Wo eine exakte Feſtſtellung nicht möglich iſt, da 
handelt gleichwohl die Naturwiſſenſchaft unter dieſer Vorausſetzung. 
Sie wird demnach niemals einen Naturvorgang für in ihrem Sinne 
kauſal erklärt anſehen, wenn verſucht wird, ihn aus andern als voran 
gehenden Naturbedingungen abzuleiten‘). Prof. Jodl proteſtiert 
deshalb gegen den Anſchluß an die katholiſche Kirche, ‚welche die 
Grundvorausſetzung aller wiſſenſchaftlichen Forſchung, die geſchloſſene 
Naturkauſalität, nicht anerkennt, weil fie ihrem innerften Weſen nach 


1) Logik II 1 (1894) 332. 
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auf ſupernaturalen Vorausſetzungen ruht‘). Man gibt alſo aus⸗ 
drücklich zu, daß das Prinzip uur eine Vorausſetzung iſt. „Ich gebe 
durchaus zu‘, ſagt Fr. Paulſen, ‚die „Geſchloſſenheit der Natur⸗ 
kauſalität“ iſt nicht eine bewieſene Tatſache, ſondern eine „Forderung“ 
oder eine Vorausſetzung, womit der Berftand an die Aufgabe der Er- 
klärung der Naturerſcheinungen herantritt. Aber dieſe Forderung... 
iſt der ſchwer erkämpfte Gewinn langer wiſſenſchaftlicher Arbeit.. 
Allmählich wurden zuerſt die gelegentlichen dämoniſchen Wirkungen und 
die mirakulöſen Eingriffe Gottes in den Naturlauf ausgeſchaltet und 
ihnen gegenüber der Gedanke der Naturgeſetzmäßigkeit durchgeſetzt“?). 
Lediglich ein anderer Ausdruck für dieſelbe Sache iſt es, wenn man 
mit Paulſen den lückenloſen Kauſalzuſammenhang oder ‚die Geſetz— 
mäßigkeit des Naturzuſammenhangs die Grundvorausſetzung aller 
unferer Naturforſchung“ nennt), vielleicht auch ſofort mit A. Drews 
folgert: „Die Annahme eines transzendenten über die Wirklichkeit er⸗ 
habenen ſich auf die Welt kauſal beziehenden Gottes vernichtet die 
durchgängige Geſetzmäßigkeit der Welt, die ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung aller wiſſenſchaftlichen Erkenntnis“; oder mit F. Steudel: 
„Die Theorie des lückenloſen Kauſalzuſammenhanges iſt Grundvoraus⸗ 
ſetzung aller philoſophiſchen Deutung des Weltgeſchehens geworden. 
Damit ſcheidet auch der transzendente Gott und — das empiriſche 
Korrelat dazu — das Wunder endgültig aus der philoſophiſchen Welt⸗ 
erklärung aus““); oder auch, wenn man die Entwicklung aus 
natürlichen Faktoren als allgemeinſtes Weltgeſetz poſtuliert. 


„Ich kenne nicht Gott Vater, den allmächtigen Schöpfer Himmels 
und der Erde.‘ 


Mit unerbittlicher Rückſichtsloſigkeit geht man nun daran, dieſes 
Prinzip an allen Orten, wo die Wiſſenſchaft mit Gott und Überwelt 
zuſammentrifft, in Anwendung zu bringen. Nehmen wir alſo den 
Weg auf und machen wir an einigen Stellen Halt, um dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft bei ihrer Arbeit zu beobachten. 

1) Rede, gehalten in der Proteſtverſammlung der Wiener Univerſitäts⸗ 
lehrer am 25. Nov. 1907. 

2) Zeitſchrift für Philoſophie und philoſ. Kritik 123 (1904) 78 f. 

3) Einleitung in die Philoſophie (1903) 419. N 

) Der Monismus I. Syſtematiſches. Herausgegeben von A. Drews 
(1908) 2. 152. 
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Das unbeſtochene Denken der Vernunft zeigt, daß die Welt, 
dieſe begrenzte und endliche, in allen ihren Erſcheinungen zufällige 
und vergängliche Welt den Grund ihres Daſeins nicht in ſich ſelbſt 
haben kaun; daß ſie alſo eine überweltliche Schöpferurſache ver⸗ 
langt. Dieſe Löſung der Frage wird nun von der liberalen Wiſſen⸗ 
ſchaft — nicht etwa als unhaltbar nachgewieſen, ſondern einfachhin 
von vornherein abgelehnt. „Zur Annahme eines „übernatürlichen“ 
Schöpfungsaktes“, fo hören wir vom berühmten Geſchichtsſchreiber des 
Materialismus, F. A. Lange, ‚hat die Naturwiſſenſchaft ein für 
allemal nicht die mindeſte Veranlaſſung. Auf dergleichen Erklärungen 
zu verfallen, iſt daher ſtets ein Verlaſſen des wiſſenſchaftlichen Bodens, 
welches nicht innerhalb einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung als zu⸗ 
läſſig oder als überhaupt in Betracht kommend erwähnt werden darf!). 
Ahnlich L. Plate: „Eine Schöpfung für die Materie können wir 
nicht annehmen. Eine ſolche Annahme wäre überhaupt keine Er- 
klärung; es wäre höchſtens, daß man ein Fragezeichen für ein anderes 
Fragezeichen einſetzt. Wir Naturforſcher ſind beſcheiden genug, bei 
diefer Sachlage auf eine weitere Löſung der Frage zu verzichten“). 
Lieber ſpricht man mit Du Bois Reymond ſein Ignoramus, 
als daß man die einzige Löſung der Frage, einen Schöpfungsakt, an⸗ 
nehmen würde. Der ebengenannte Naturforſcher legt ſich die Frage 
vor, woher denn die erſte Bewegung in die Weltmaterie gekommen 
iſt. ‚Verſuchen wir“, ſagt er, ‚uns einen Urzuſtand zu denken, in 
welchem noch keine Urſache auf die Materie eingewirkt hat, ſo kommen 
wir dazu, uns vor unendlicher Zeit die Materie ruhend und im uns 
endlichen Raume gleichmäßig verteilt vorzuſtellen. Da ein ſupranatura⸗ 
liſtiſcher Anſtoß in unſere Begriffswelt nicht paßt, fehlt es dann am 
zureichenden Grunde für die erſte Bewegung! s). Man bricht offen 
mit der wilfenfchaftlichen Methode, welche verlangt, jene Erklärung 
anzunehmen, die ſich als notwendig erweiſt, nur um an der Annahme 
eines Schöpfers ſich vorbeizudrücken. Das iſt nicht Wiſſenſchaft, 
ſondern Politik. | | 

Doch fragen wir nun einmal, warum ſoll es denn der Wiſſen⸗ 
ſchaft widerſtreiten, auf überweltliche Faktoren zu rekurrieren? Etwa 


1) Geſchichte des Materialismus II (1896) 235. 

2) Ultramontane Weltanſchauung u. moderne Lebenskunde (1907) 55. 

) Über die Grenzen des Naturerkennens. Die ſieben Welträtſel. 
(1898) 84. 
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weil wir Überſinnliches nicht ſicher erſchließen können? Merkt man 
nicht, daß man mit dieſem Prinzip die Überzeugung der ganzen 
Menſchheit gegen ſich hat, die dieſe Erkenntniſſe immer für die höchſten 
hielt, alſo doch wohl nicht für Illuſionen? Und merkt man nicht, 
daß man damit in flagrante Widerſprüche kommt? Schließt nicht die 
Wiſſenſchaft an der Hand der Denkgeſetze, beſonders des Kauſalitäts⸗ 
prinzips, beſtändig aus ſichtbar gegebenen Tatſachen auf unſichtbare 
Urſachen? Aus phyſikaliſch⸗chemiſchen Tatſachen ſchließt ſie auf Ather 
und Körperatome, die niemand geſehen hat, aus dem Fall des Steines 
und den Bewegungen der Himmelskörper auf die allgemeine Gravi⸗ 
tation, die keine Erfahrung je konſtatieren kann; aus einem anonymen 
Briefe ſchließt man auf einen Verfaſſer. Was ſoll es alſo heißen: 
„Auf ſolche Erklärungen zu verfallen, iſt ſtets ein Verlaſſen des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bodens?‘ Man denke ſich, auf hoher See ſei ein ſtolzes 
Fahrzeug das tragiſche Opfer einer Kataſtrophe geworden. Es liegt 
nun auf dem Grund des Meeres. Da kommen Fiſche herange⸗ 
ſchwommen und machen ſinnend vor dem fremden Gaſte Halt. Woher 
iſt das? Aus dem Waſſer gebildet? Nicht möglich. Aus dem Meeres⸗ 
boden hervorgekrochen? Auch nicht. „Ohne Zweifel“, beginnt endlich 
der eine von ihnen, ,das, was ihr hier ſehet, iſt aus einer höheren 
Welt zu uns herabgekommen, die hoch über uns liegt und die wir 
Fiſche niemals ſehen können“. Die Rede findet Beifall. ‚Nein!‘ wirft 
ein anderer dazwiſchen, ‚auf dergleichen Erklärungen zu verfallen, iſt 
ſtets ein Verlaſſen des wiſſenſchaftlichen Bodens, auf dem wir Fiſche 
ſtehen müſſen. Eine ſolche Welt kaun es für uns nicht geben, ihre 
Annahme verſtößt gegen das Prinzip der geſchloſſenen Meer⸗ und 
Waſſerkauſalität, welches der erſte Grundſatz unſerer Wiſſenſchaft ift‘. 
Nach dieſen Worten zieht der Sprecher von dannen und läßt ſeinen 
Kameraden — Verblüffung ohne Gedanken zurück. — Von dieſer 
Philoſophie gilt das Wort des Apoſtels: „Sehet zu, daß euch nicht 
jemand durch die Philoſophie und durch den leeren Trug täufche‘ 
(Kol 2,8). 

Nein, nicht der Geiſt echter Wiſſenſchaft ſteht der Annahme über⸗ 
weltlicher Faktoren entgegen, ſondern der Abfall von ihm. Den Ver⸗ 
tretern des Heidentums, für Plato und andere, war Gott zu finden 
und Gott zu ehren das höchſte Ziel menſchlichen Wahrheitsſuchens. 
Für die großen Fürſten der neuern Naturwiſſenſchaft, für einen Ko⸗ 
pernikus, Kepler, Newton, Linnee, für einen Boyle, 
Volta, Faraday, Maxwell war es das Höchſte, Gottes Weis⸗ 
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heit in den Wunderwerken der Natur zu zeigen; ihre Wiſſenſchaft 
klang aus in ein Gebet. Ein Prinzip der geſchloſſenen Naturkau⸗ 
ſalität als Boykottierung Gottes war ihnen nicht ein Poſtulat der 
Wiſſenſchaft, ſondern ein Abſcheu. Sie waren von der Überzeugung 
getragen, die ein Späterer, W. Thomſon, in den Satz kleidete: 
„Fürchtet euch nicht, unabhängige Denker zu fein! Wenn ihr kräftig 
genug denkt, fo werdet ihr durch die Wiſſenſchaft zum Glauben au 
Gott gezwungen fein, der die Grundlage aller Religion ift‘, und die 
R. Mayer mit den Worten ausgeſprochen hat: „Eine richtige Phi⸗ 
loſophie darf und kaun nichts anderes fein als eine Propädeutik für 
die chriſtliche Religion“ !). 

Doch gehen wir weiter. Wir haben eine ſtaunenswerte Ord⸗ 
nung, ungezählte Wunder der Zweckmäßigkeit der Welt vor uns. 
Die Frage drängt ſich auf: Woher dieſe Ordnung? Die Taſchenuhr 
rührt von der Intelligenz eines Meiſters her; der Zufall kann ſie 
nicht gebildet haben. Alſo muß wohl auch die Weltmaſchine einen 
intelligenten Urheber haben. So kalkuliert der unbefangene Verſtand. 
Nein, dieſe Erklärung darf nicht angenommen werden, ſo lautet wieder 
das Poſtulat der freien Forſchung. Was alſo? Manche gehen zu— 
nächſt daran, Spuren von Zweckloſigkeiten in der Welt zu entdecken 
und tragen manche Dinge zuſammen. Häckel hat ſie Dyſteleologien 
getauft. So heißen fie nun. Wozu der Untergang jo vieler Lebens⸗ 
keime, wozu der Schmerz, der Wurmfortſatz? ‚Wozu der ungeheure 
Wüſtengürtel, der ſich durch die beiden großen Kontinente der Alten 
Welt hinzieht? Ließ ſich die Sahara nicht vermeiden? Ja, zahlreiche 
Formen des Lebens können wir nicht ohne Widerwillen und Grauen 
betrachten, ich erinnere nur an die paraſitiſchen Exiſtenzen .. .) Alſo 
die behauptete Ordnung gibt es nicht in der Welt; ja, ‚es iſt gar 
nicht zu bezweifeln, daß die Natur in einer Weiſe fortſchreitet, welche 
mit menſchlicher Zweckmäßigkeit keine Ahnlichkeit hat, ja, daß ihr we⸗ 
ſentlichſtes Mittel ein ſolches iſt, welches ... nur dem blindeſten 
Zufall gleichgeſtellt werden kann“?). Doch man kann ſich dabei nicht 
beruhigen. Man fühlt es: wären das auch wirkliche Unzweckmäßig⸗ 
keiten, es wären nur einige Tropfen, neben denen noch ein ungeheures 


) Vgl. Kneller, Das Chriſtentum und die Vertreter der neueren 
Naturwiſſenſchaft' (1904) 18. 40. 

2) F. Paulſen, Einleitung 189. 

3) F. A. Lange aad. 146, 
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Meer von Ordnung übrig bliebe, das der Erklärung harrte; es wären 
höchſtens einige Druckfehler in einem genialen Buch, die offenbar kein 
Beweis ſind, daß nun das ganze Buch ein Haufen Unſinn iſt, das 
keinen Verſtand braucht. Was alſo nun? 

Da erſcheint Darwins natürliche Zuchtwahl als rettende Planke 
im Schiffbruch. Die kunſtvollen Formen im Pflanzen- und Tierreich 
find dadurch entftanden, meint Darwin, daß znerſt wie durch blinde 
Verſuche unter zahlloſen Bildungen auch manche zweckmäßige Organe 
oder Anſätze hiezu auftraten, die dann im Kampf ums Daſein als 
die exiſtenzfähigeren ſich erhielten und vererbten, während die anderen 
zugrunde gingen. Man ſah bald und ſieht es jetzt noch mehr, daß 
dieſe enorme Leiſtung der „natürlichen Zuchtwahl“ den Tatſachen wider⸗ 
ſpricht und vor allem ein unglaublicher Zufall wäre. Dennoch iſt 
Darwin vielen ein rettender Stern in der Not gegen den einbrechenden 
Supranaturalismus. Mit großer Offenheit ſpricht es wieder Du 
Bois Reymond aus: ‚Mögen wir immerhin, indem wir uns an 
dieſe Lehre halten, die Empfindung des ſonſt rettungslos Verſinkenden 
haben, der an eine ihn nur eben über Waſſer tragende Planke ſich 
klammert. Bei der Wahl zwiſchen Planke und Untergang iſt der 
Vorteil entſchieden auf Seiten der Planke' !). Etwas feiner drückt ſich 
W. Oſtwald aus: „Daß durch einen ſolchen einfachen Gedanken 
das anſcheinend ſo überaus verwickelte Zweckmäßigkeitsproblem der 
Organismen wenigſtens grundſätzlich den Charakter eines Rätſels ver⸗ 
liert und den einer wiſſenſchaftlichen Aufgabe annimmt, ... iſt ein 
Gewinn, der gar nicht hoch genug geſchätzt werden kaun“). Mit 
leidenſchaftlicher Deutlichkeit ſpricht H. Spitzer: „Der Darwinismus 
hat die Naturzweckmäßigkeit, welche die poſitive Forſchung wie ein Ge⸗ 
ſpenſt ſcheute, da fie wirklich nur dem Eingreifen von Geſpenſtern in 
den Weltlauf zu entſpringen ſchien, aus natürlichen Urſachen abge— 
leitet und hiermit der nur im Bereiche ſolcher Urſachen heimiſchen 
Wiſſenſchaft vertraut gemacht“). ‚Auf die Höhe dieſes Standpunktes“, 
rühmt uns D. F. Strauß, ‚hat uns die nenere Naturforſchung 
in Darwin geführt“). Jedenfalls iſt ausgemacht: zurückzuweiſen iſt 


1) And. 85. 

2) Vorleſungen über Naturphiloſophie (1902) 334 f. 

5) Beiträge zur Deszendenztheorie (1886). Bei Gutberlet, Der mecha⸗ 
niſche Monismus (1893) 109. 

) Der alte und der neue Glaube n. 68. — Andere nehmen zur 
fantaſtiſchen Hypotheſe der Allbeſeelung die Zuflucht. Nach ihr haben 
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‚die theologische Erklärung. Sie fieht in den Aupaſſungen den Beweis 
für die Liebe und Güte des Schöpfers, welcher alle Organismen auf 
das Zweckmäßigſte eingerichtet hat. Die Naturwiſſenſchaft kann eine 
ſolche Erklärung nicht annehmen“). 

Gehen wir zu einer neuen Arbeitsſtelle der liberalen Wiſſenſchaft. 
Wir wiſſen jetzt, daß unſere Erde einſt ein glühflüſſiger Ball war 
mit einer Temperatur, in der keine Lebeweſen exiſtieren konnten. Alſo 
ſind dieſe erſt in einer ſpäteren Periode der Erdentwickelung aufge⸗ 
treten. In der Tat zeigt uns auch die Paläontologie in den unterſten 
Schichten der Erde keine Überreſte von Organismen. Da drängt ſich 
nun wieder eine Frage an den Forſcher heran: Woher kommt das 
erſte Leben? Die Wahl bleibt nur zwiſchen zwei Erklärungen: 
Entweder hat es ſich von ſelbſt aus der nichtorganiſchen toten Materie 
herausgebildet oder eine Schöpferhand hat es hervorgebracht; entweder 
generatio aequivoca oder ein Schöpfungsakt. Nun iſt aber nie⸗ 
mals — die Naturwiſſeuſchaft ſelbſt bezeugt es — eine generatio 
aequivoca beobachtet worden und auch nie iſt eine ſolche im Labo⸗ 
ratorium zuftande gekommen. Da alſo die Naturgeſetze in alter Zeit 
keine anderen ſein konnten als jetzt, ſo hat es auch früher niemals 
eine Urzeugung gegeben. Wird man vielleicht hier, wo die Sache fo 
klar liegt, dem Schöpfer die Ehre geben? Hören wir. 

Der bekannte Zoologe R. Hertwig ſchreibt: „Da es un⸗ 
zweifelhaft eine Zeit gegeben hat, zu welcher auf unſerem Erdball 
Temperaturen herrſchten, welche jedes Leben unmöglich machten, ſo 
muß auf einmal das Leben auf ihm neu entſtanden ſein, entweder 
durch einen Schöpfungsakt oder durch Urzeugung. Nehmen wir dem 


alle Organismen, auch die Bäume, Sträucher und Gräſer, ſeeliſche Emp⸗ 
findung und Gefühl für die Zwecke, denen ſie dienen, für die kunſtvollen 
Handlungen, die ſie ausführen ſollen; deshalb, nicht aber weil ſie von 
einem weiſen Schöpfer ſo eingerichtet ſind, ſollen ſie zweckmäßig handeln. 
R. H. France ruft triumphierend aus: ‚Auch wir können, wenn ſich die 
herrſchenden Mächte nach Anhörung unſerer Welterklärung unzufrieden an 
uns wenden mit der barſchen Frage: Und wo bleibt denn Gott in dieſem 
Syſtem? lächelnd die ruhige Antwort geben ...: Wir haben dieſe Hypo⸗ 
theſe eines perſönlichen Gottes nicht nötig‘. (Der heutige Stand der Dar- 
win'ſchen Fragen [1907] 121.) Gott überflüſſig — das iſt der köſtliche 
Gewinn, den dieſe unwiſſenſchaftliche Erklärung eintragen ſoll. 

1) L. Plate, Über die e des Darwin⸗ e Selektions⸗ 
prinzips (1903) 215. 
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Geiſte der Naturwiſſeuſchaften entſprechend zur Erklärung natürlicher 
Dinge nur Naturkräfte zu Hilfe, ſo werden wir notgedrungen zur 
Hypotheſe der Urzeugung geführt“ !), obwohl fie aller Erfahrung wider⸗ 
ſpricht. Doch die Urzeugung wird auch nur als ‚logifhes Poſtulat“ 
aufgeſtellt; fie ‚muß‘ ſtattgefunden haben, nachdem man die Schöpfung 
ausgeſchloſſen hat. ‚Wir Naturforſcher ſagen“, meint Plate, ‚die 
Lebeweſen müſſen einmal in früheren geologiſchen Perioden ... aus 
der toten anorganiſchen Materie entſtanden ſein; eine Schöpfung an⸗ 
zunehmen, wäre überhaupt keine Erklärung, genau in demſelben Sinne, 
wie es keine Erklärung wäre, von einer Schöpfung der Materie zu 
reden“?). Nach welcher Philoſophie ſoll das keine Erklärung ſein, 
wenn man für eine Tatſache den einzig vernünftigen Grund an⸗ 
nimmt? Den will man eben nicht. ‚Das iſt klar“, ſagt R. Virchow, 
‚wenn ich eine Schöpfungstheorie nicht annehmen will ... wenn ich 
mir einen Vers machen will auf meine Weiſe, ſo muß ich ihn machen 
im Sinne der Generatio aequivoca. Tertium non datur. 
Da bleibt nichts anderes übrig, wenn man einmal ſagt: „ich nehme 
die Schöpfung nicht an, aber ich will eine Erklärung haben“. Iſt 
das die erſte Theſe, dann muß man zur zweiten Theſe ſchreiten und 
ſagen: ergo nehme ich die Generatio aequivoca an. Aber einen 
tatſächlichen Beweis dafür beſitzen wir nicht??). Häckel ſchließt ſich 
alſo nur andern an, wenn er jagt: ‚Wir geben zu, daß dieſer Vor- 
gang (der Urzeugung), ſo lange er noch nicht direkt beobachtet oder 
durch das Experiment wiederholt iſt, eine reine Hypotheſe bleibt. 
Allein ich wiederhole, daß dieſe Hypotheſe für den ganzen Zuſammen⸗ 
hang der natürlichen Schöpfungsgeſchichte unentbehrlich iſt' ‚Wenn 
Sie die Hypotheſe der Urzeugung nicht annehmen, fo müſſen Sie an 
dieſem einzigen Punkte der Entwicklungstheorie zum Wunder einer 
übernatürlichen Schöpfung ihre Zuflucht nehmen“). 

1) Lehrbuch der Zoologie (1900) 26. J. Reinke bemerkt zu dieſer 
Stelle treffend: „Ich bin der Meinung, daß das, was hier als „Geiſt der 
Naturwiſſenſchaften“ zitiert wird, doch nur „der Herren eigener Geiſt“ iſt 
und ich möchte glauben, daß die von mir gegen die Urzeugung erhobenen 
Einwände mindeſtens ebenſo ſehr der Methode wahrer Forſchung ent⸗ 
ſprechen, als jenes allen bekannten chemiſchen und energetiſchen Geſetzen 
widerſprechende Urteil‘. Einleitung in die theoretiſche Biologie (1901) 558. 

2) Ultramontane Weltanſchauung 55. 

) Die Freiheit der Wiſſenſchaft im modernen Staat (1877) 20. 

) Natürliche Schöpfungsgeſchichte (1872) 309 f. 
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Iſt das noch Wiſſenſchaft oder nicht vielmehr Theophobie? 
Oder beſteht die Freiheit der Wiſſenſchaft vor allem darin, daß man 
ſich frei machen darf von der Wahrheit, wo man ſie nicht liebt? 
Von unliebſamen Wahrheiten wird dieſe Wiſſenſchaft wohl frei, aber 
umſo mehr iſt ſie gebunden an ihre eigenen irreligiöſen Vorurteile. 

In neuerer Zeit ſteht die Entwicklungslehre in hohem 
Anſehen. Wir ſehen nicht nur Leben auf der Erde, ſoudern auch 
eine große Verſchiedenheit der Lebensformen, von der Pflanze bis 
zum Menſchen. Auf die Frage, woher dieſe Verſchiedenheit, iſt 
wiederum eine Alternative die Antwort: Entweder hat ſie die Schöpfer⸗ 
hand Gottes unmittelbar geſchaffen oder ſie iſt das Reſultat einer 
langſamen Entwicklung aus gemeinſamen Urformen. Ob innerhalb 
des Pflanzen⸗ und Tierreiches eine Entwicklung ſtattgefunden habe, iſt 
eine naturwiſſenſchaftliche Frage. Aber eine philoſophiſche Frage iſt 
es, ob die weſentlich höher ſtehende, mit Geiſtigkeit und Vernunft be⸗ 
gabte Menſchenſeele aus der niedrigeren Tierſeele herauswachſen konnte. 
Die Philoſophie muß mit Nein antworten. Das iſt ebenſo unmöglich, 
wie es unmöglich iſt, daß aus zwei zehn oder aus einem einzigen 
Druckbogen ein ganzes Werk hervorkommen kann. Der Glaube ſtimmt 
zu und ſagt, daß die Menſchenſeele von Gott geſchaffen iſt. Wir 
wollen das Problem nicht weiter verfolgen, ſondern nur darauf hin⸗ 
weiſen, wie auch hier ausdrücklich oder ſtillſchweigend die Voraus⸗ 
ſetzung der geſchloſſenen Naturkauſalität die Forſchung ſehr energiſch 
beſtimmt, bei der Entwicklungstheorie im allgemeinen, aber namentlich 
dort, wo es ſich um den Menſchen handelt. ‚Die Vorſtellung von 
einer Eutwicklung der irdiſchen Lebewelt“, ſagt ſehr bezeichnend Weis⸗ 
mann, ‚greift weit hinaus über die Gebiete einzelner Wiſſenſchaften 
und beeinflußt unſern geſamten Gedankenkreis. Sie bedeutet nichts 
geringeres, als die Entfernung des Wunders aus unſerm Wiſſen von 
der Natur und die Einreihung der Erſcheinungen des Lebens in die 
übrigen Naturvorgänge als gleichwertige“ !). Das treibende Motiv iſt 
deutlich ausgeſprochen. 

Noch auffallender aber tritt das Beſtreben, das „Wunder der 
Schöpfung“ zu eliminieren, bei der Frage nach dem Urſprung des 
Menſchen hervor. Ohne Diskuſſion wird die Schöpfungstheorie als 
nicht in Betracht kommend bei Seite geſchoben. Der Menſch mit 
ſeiner geſamten geiſtigen und kulturellen Ausſtattung muß ſich aus 


1) Vorträge über Deſzendenztheorie (1904) 5. 
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den unvollkommenſten Anfängen von unten herauf entwickelt haben; 
das gilt als ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. ‚Die Kosmogonien, 
d. h. die Schöpfungslehren aller Völker laſſen den Menſchen durch 
einen übernatürlichen Schöpfungsakt entſtehen“, ſchreibt zB. M. Hörnes, 
‚wobei auch der Schöpfer menſchlich gedacht wird, weil man ſich auf 
der Stufe, der jene Vorſtellungen entſprechen, ein Gewordenes nur 
als ein Gemachtes, Geſchaffenes denken konnte“. Damit iſt die Schöp⸗ 
fungslehre, alſo auch die chriſtliche Lehre vom Urſprung des Menſchen, 
als eine Denkweiſe niederer Stufen abgetan. „Dagegen lehrt uns die 
Wiſſenſchaft die höchſtſtehenden Säugetiere als unſere nächſten Bluts⸗ 
verwandten betrachten“!). Das lehrt die Wiſſenſchaft, obwohl man 
eingeſtehen muß: „Wir kennen die Tatſache des ſogenannten quartären 
europäiſchen Menſchen (zur Eiszeit) ... aber wir beſitzen nicht einen 
einzigen ſtichhaltigen Anhaltspunkt, der uns über ſeine Herkunft und 
fein Vorleben Aufſchluß gibt‘). „Der Standpunkt der Wunder⸗ 
theorie“, leſen wir wieder bei Wundt, „kann nur aufgegeben werden, 
wenn man den Menſchen nicht als ein Geſchöpf außerhalb der 
übrigen Schöpfung betrachtet, ſondern als ein Weſen, das in ihr das 
geworden iſt, was es iſt. Dann ſind aber Vernunft und Sprache, 
gerade ſo wie der Menſch ſelbſt, Erzeugniſſe einer Entwicklung, die 
niemals ſtillſteht““). Unter Zugrundelegung dieſer echt dogmatiſchen 
Vorausſetzung, daß die ‚Wundertheorie‘ der Schöpfung nicht ange⸗ 
nommen werden darf, geht man dann an die Konſtruktion von Hypo⸗ 
theſen über den Urſprung von Sprache, Denken, Gewiſſen, Religion 
nach Darwin⸗Spencer'ſcher Methode, die au Willkürlichkeit, ſehr oft 
zan phantaſtiſcher Lächerlichkeit, nichts zu wünſchen übrig laſſen. „Auch 
die ethnographiſchen Einzelunterſuchungen“, bezeugt E. Lehmann, 
‚die von Reiſenden, Vertretern der Wiſſenſchaft wie des praktiſchen 
Lebens, in allen Teilen der Erde veranftaltet werden ... gehen heute 
faſt ausnahmslos von der ſtillſchweigenden Vorausſetzung aus, daß 
die Kultur der Naturvölker eine frühe und niedrige Stufe in einer 
weltgeſchichtlichen Entwicklungsreihe vertritt“). 


) Urgeſchichte der Menſchheit (1905) 13. 

2) Derſelbe, Der diluviale Menſch in Europa (1903) 2. 

2) Völkerpſychologie I Die Sprache? (1904) 617. 

4) Die Kultur der Gegenwart, Teil I. Abteilung III 1, Die orien- 
taliſchen Religionen, Einleitung 8. 
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Das alles find Erläuterungen zu dem oft gehörten Satz, daß 
Naturforſchung, allgemeiner geſprochen, daß Wiſſenſchaft und Glauben 
unvereinbar ſind. Allerdings eine ſolche Forſchung verträgt ſich nicht 
mit dem Glauben. Aber die Schuld trägt nicht ihr wiſſenſchaftlicher 
Charakter, ſondern ihre Unwiſſenſchaftlichkeit, trägt die latente atheiſtiſche 
Vorausſetzung, welche eine unbefangene Wahrheitserkenntnis unmög⸗ 
lich macht. 

Wohl am klarſten tritt der Dogmenzwang von der Unzuläffig- 
keit einer übernatürlichen Weltordnung und ihres Eingreifens in die 
ſichtbare Welt hervor, wo die liberale Wiſſenſchaft mit dem Wunder 
in Berührung kommt. Zwar ſcheut ſie dieſe Berührung. Aber immer 
wieder, in Geſchichte und Gegenwart, treten ihr klar bezeugte Tat⸗ 
ſachen dicht vor die Augen, daß ſie gezwungen iſt, ſich mit ihnen 
auseinanderzuſetzen. Doch vou vornherein ſteht es feſt: Wunder ſind 
unmöglich. Beweiſen kann man es freilich nicht, außer eben unter 
der neuen Vorausſetzung, daß es keinen überweltlichen Gott gibt. 
Sagt doch ſelbſt der engliſche Agnoſtiker Stuart Mill: „Iſt ein 
Gott einmal zugegeben, ſo erſcheint die durch ſeinen Willen geſchehene 
Hervorbringung einer Wirkung, welche in jedem Falle ihren Urſprung 
ſeinem ſchöpferiſchen Willen verdankt, nicht mehr als eine rein 
willkürliche Hypotheſe zur Erklärung der Tatſachen, ſondern muß 
als eine ernſte Möglichkeit in Rechnung gezogen werden“ !). Man 
macht auch gewöhnlich nicht viele Anſtrengungen, dieſe Unmöglichkeit 
wiſſenſchaftlich zu erhärten. Sie wird als ſelbſtverſtändlich voraus⸗ 
geſetzt. „Wir find der unerſchütterlichen Überzeugung“, ſagt A. Harnack 
und das Wort iſt vielleicht der treffendſte Ausdruck dieſer dogmatiſchen 
Stimmung, ‚daß, was in Raum und Zeit geſchieht, den allgemeinen 
Geſetzen der Bewegung unterliegt, daß es alſo in dieſem Sinne, d. h. 
als Durchbrechung des Naturzuſammenhangs, keine Wunder geben 
kann“. Man glaubt einfach ſolche Sachen nicht. „Daß ein Seeſturm 
durch ein Wort geſtillt worden iſt“, ſagt wieder A. Harnack, glauben 
wir nicht und werden es nie wieder glauben“). Ahnlich erklärt 
Baumgarten betreffs der Auferſtehung Chriſti: „Selbſt wenn alle 
Berichte am dritten Tage aufgezeichnet wären und uns ſicher und 
übereinſtimmend überliefert .. .: jo würde das moderne Bewußtſein 


1) Eſſays über Religion 198 f. Bei E. e Das Wunder und 
die Geſchichtswiſſenſchaft. 
2) Das. Weſen des Chriſtentums 17 f. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXXIII. Jahrg. 1909 45 
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dieſe Darſtellung doch nicht annehmen“ !). ‚Die Vorausſetzung, daß 
ſolche Eingriffe nicht geſchehen“, ſchreibt W. Förſter, ‚und daß es 
in der Welt ſtetig und nach feſten Geſetzen zugeht, iſt die unentbehr⸗ 
liche Grundvorausſetzung alles wiſſenſchaftlichen Forfchens‘?). Und 
H. von Sybel: „Die Vorausſetzung, mit welcher die Sicherheit des 
Erkennens ſteht und fällt, iſt die abſolute Geſetzmäßigkeit in der Ent⸗ 
wicklung, die gemeinſame Einheit in dem Beſtande der irdiſchen Dinge“). 
Eine Vorausſetzung, aus der die weittragendſten Folgerungen gezogen 
werden, ja, auf Grund welcher man die ganze übernatürliche Religion 
des Chriſtentums ablehnt — und deren Unhaltbarkeit doch ſo offen 
am Tage liegt. Weil einmal vom menſchgewordenen Sohne Gottes 
in einem Städtchen Paläſtinas Waſſer in Wein verwandelt worden 
iſt, wird deshalb die chriſtliche Hausfrau ihr Vertrauen auf die Stän⸗ 
digkeit des Waſſers verlieren? Als man plötzlich entdeckte, daß die 
Bahn des Planeten Uranus nicht eine vollkommene Ellipſe ſei, wie 
es doch nach den Keplerfchen Geſetzen notwendig wäre, ſchloß man 
deshalb: Dieſe Störungen ſind unmöglich, denn die Geſetzmäßigkeit 
der vollkommenen Ellipſenbewegungen muß ausnahmslos ſein? Man 
war glücklicherweiſe nicht ſo töricht. Man hielt an dieſer Geſetz⸗ 
mäßigkeit feſt, ohne eine Unregelmäßigkeit für unmöglich zu halten 
und fand nach kurzem den Neptun als den unbekannten Bewirker 
der Störungen. Gleichwohl müſſen auf Grund ſolcher unſolider 
Vorausſetzungen alle Wundertatſachen, fie mögen noch ſo klar be- 
wieſen ſein, von vornherein unannehmbar ſein. Der philoſophiſche 
Apriorismus meiſtert die Tatſachen. Wir ſehen davon ab, Beiſpiele 
zu bringen. 

Renan tut einmal den Ausſpruch: ‚Nur endlich einmal ein Wunder in 
Paris vor Fachgelehrten! Aber ach, das iſt es gerade, was niemals ge- 
ſchehen will!‘ Er hat den Ausſpruch von Voltaire geliehen, nur daß letzterer 
verlangt, Gott ſolle die Wunder vor ‚der Akademie der Wiſſenſchaften“ 
wirken. Als ob in phyſikaliſchen und chemiſchen Laboratorien Veran- 
laſſung zu Wundern wäre. Iſt es jemand ernſt damit, Wunder zu prüfen, 
ſo gehe er dorthin, wo ſie gewirkt werden. Und auch dort, wo das Auge 
ſie ſehen kann, wird noch guter Wille notwendig ſein, um ſie anzuerkennen. 
Lehrreich iſt in dieſer Hinſicht eine Unterredung, die einſt Zola, der 
Romanſchreiber über Lourdes, mit einem Redakteur hatte. ‚Wenn Sie 


) Predigt-Probleme (1904) 135. 
2) Vierteljahrsſchrift der aſtronomiſchen Geſellſchaft (1890) 1. Heft. 
) Über die Geſetze des hiſtoriſchen Wiſſens (1864) 17. 
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Zeuge wären eines Wunders, fragte letzterer, ‚welches ſich unter den höchſt 
ſtrengen Bedingungen, die Sie ſtellen, vollziehen würde. Würden Sie es 
anerkennen? Würden Sie dann die Lehren des Glaubens annehmen?“ 
Nach einigen Augenblicken ernſten Nachdenkens antwortete Zola: „Ich weiß 
es nicht, aber ich glaube es nicht!!). Man hielt einſt Hegel entgegen, 
daß die Tatſachen mit ſeinen philoſophiſchen Anſichten nicht übereinſtimmen. 
‚Umſo ſchlimmer für die Tatſachen“, antwortete der Unerſchütterliche. 

Der engliſche Naturforſcher W. Thom ſon ſagte einſt in der 
„Britiſchen Geſellſchaft zu Edinburgh“: „Die Wiſſenſchaft iſt an die 
ewige Ehrenpflicht gebunden, furchtlos jedem Problem ins Angeſicht 
zu ſchauen, welches ihr offen vorgelegt werden kann“). Der gleich⸗ 
berühmte Faraday fordert im Namen der empiriſchen Forſcher von 
ihren Anhängern den Entſchluß: ‚mit dem Reſultate eines direkten 
Appells an die Tatſachen in erſter Inſtanz und an die ſtreng logiſchen 
Folgerungen aus denſelben in zweiter zu ſtehen und zu fallen‘®). 
Man macht mit dieſen Prinzipien im allgemeinen ernſt, ſo lange man 
nicht auf religiöfe Vorſtellungen ſtößt. Sobald man aber derer an⸗ 
ſichtig wird, gibt man Kontredampf; alle wiſſenſchaftlichen Prinzipien 
ſind vergeſſen. 

Eine Wiſſenſchaft, die von dieſer Geſinnung geleitet iſt, wird 
auch daran gehen, die ſittliche Lebensführung des Menſchen von Gott 
und Religion zu emanzipieren. In der Tat iſt es das erſte Poſtulat 
der modernen Ethik, daß die Moral von der Religion un⸗ 
abhängig ſein muß. Daß Gott und die ewige Seligkeit das Ziel 
des Menſchen und mithin die letzte Richtſchnur ſeines ſittlichen Lebens 
ſind, daß Gottes Gebot der letzte Grund der ſittlichen Verpflichtung 
und eine jenſeitige Sanktion ihre kräftigſte Stütze ift, davon will fie 
nichts wiſſen. Auch finden wir wieder das Prinzip der geſchloſſenen 
Naturkauſalität in Tätigkeit: „Der Verſuch wiſſenſchaftlicher Erklärung“, 
ſagt uns Paulſen, ‚darf die Welt der empiriſch gegebenen Tatſachen 
nicht verlaſſen; wie in der Phyſik der Wille Gottes nicht als Er⸗ 
klärungsgrund verwendet werden darf, ſo auch nicht in einer Theorie 
der moraliſchen Erſcheinungen. Die natürliche und ſittliche Welt, 
wie ſie uns gegeben iſt, mögen beide über ſich hinausweiſen auf ein 
Tranſzendentes. Aber wir können uns nicht auf den Standpunkt 
des Tranſzendenten ſtellen ... Eine wiſſenſchaftliche Erklärung wird 


) Bertrin, Histoire eritique des évenements de Lourdes 12 306. 
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eine rein immanente, anthropologiſche fein müſſen“ !). Nach dieſem 
bewährten Ignorierungsprinzip wird nun in der religionsloſen Moral 
der Menſch ſelbſt, ſein irdiſches Glück und ſeine Kultur, höchſtes 
Ziel und höchſtes Geſetz für das ſittliche Handeln. Sie richtet ihren 
Blick, wie uns ein namhafter Vorkämpfer derſelben, Prof. Jodl, 
belehrt, ‚nicht aufs Jenſeits, ſondern aufs Diesſeits; ihr Wahlſpruch 
iſt nicht Gott, ſondern Menſchheit“?). Kant iſt auch hier vorange⸗ 
gangen. „Die Moral‘, ſagt er, ‚jofern fie auf dem Begriff des 
Menſchen, als eines freien ... Weſens gegründet iſt, bedarf weder 
der Idee eines andern Weſens über ihm, um ſeine Pflicht zu er⸗ 
kennen, noch einer andern Triebfeder, als des Geſetzes ſelbſt, um ſie 
zu beobachten ... fie bedarf alſo zum Behufe ihrer ſelbſt keineswegs 
der Religion“). Es iſt der Standpunkt des autonomen Menſchen, 
der ſich ſelbſt Geſetz iſt. „Vom Geſichtspunkte der Autorität‘, ſagt 
E. von Hartmann, ‚bedeutet die Autonomie nichts anderes weiter, 
als daß ich höchſte inappellable Inſtanz für mich in ſittlichen Dingen 
bin... Der Gott, der anfangs aus der feurigen Wolke zu feinen 
Kindern ſprach ..., er iſt uns nicht verſtummt, wenn wir dieſe 
Offenbarungen nicht mehr als ſolche anerkennen; er iſt herabgeſtiegen 
in unſere Bruſt und als wir ſelber feiend ſpricht er aus uns als 
ſittliche Autonomie“). Diis exstinctis successit humanitas. 

Mag auch der einzelne Vertreter der Wiſſenſchaſt“, ſchreibt der 
engliſche Philoſoph W. James, ‚in feinem Privatleben gottesgläubig 
ſein, jedenfalls ſind die Zeiten vorüber, da man ſagen konnte, für 
die Wiſſenſchaft ſelbſt verkündigten die Himmel die Ehre Gottes, zeige 
der Himmel ſeiner Hände Werke“). 

Die Flucht vor der Gottheit, der Atheismus, offen und verſteckt, 
charakteriſiert dieſe Wiſſenſchaft; es iſt die pſychologiſche Auswirkung 
des liberalen Prinzips. Der Liberalismus will den Menſchen von 
aller Autorität befreien, will ſein ganzes Leben, Ehe, Staat, Schule 
und ſo auch die Wiſſenſchaft von aller Religion trennen, um den 
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Menſchen auf allen Gebieten ſelbſtändig zu machen. Unleugbar iſt 
es“, ſo hören wir von Anwälten des modernen Menſchentums, die 
auf der Höhe des Liberalismus ſtehen, ,unleugbar iſt es, daß im 
Vergleich mit dem vou der Gottesidee durchleuchteten Leben in dieſem 
Daſein des Menſchen (ohne Gott) eine gewiſſe Verlaſſenheit liegt“; 
aber es iſt nicht zu teuer erkauft, „es iſt die Verlaſſenheit der Selbft- 
ſtändigkeit, eines ſo hohen Gutes, daß kein Preis dafür zu hoch iſt“!). 
Ja, die Sprache dieſer modernen Menſchen wird noch deutlicher. 
Man jubelt der Wiſſenſchaft zu, daß fie endlich den Menſchen von 
Gott befreit hat. Mit Kants Lehre, daß wir von der Überwelt nichts 
wiſſen können, „fielen“, fo tönt es uns entgegen, ‚die kosmogoniſchen 
Vorſtellungen der Semiten, wie ſie unſere Wiſſenſchaft und Religion 
fo arg bedrückten und noch bedrücken, ins Waſſer ... Durch dieſe 
Einſicht wird ein Idol zerſchmettert. Ich nannte in einem früheren 
Kapitel die Israeliten „abſtrakte Götzenanbeter“; jetzt wird man, 
glaube ich, mich gut verftehen‘. O ja, wir verſtehen! Los von Gott! 
„Dieſe germaniſche Metaphyſik befreit uns vom Götzendienſt und 
offenbart uns dadurch das lebendige Göttliche im eigenen Buſen“ ). 

So erfüllt dieſes freie Denken in und außerhalb der Wiſſen⸗ 
ſchaft in eigentümlicher Weiſe die ernſte Mahnung des Pſalmiſten: 
„Suchet den Herrn und ſeid ſtark, ſuchet fein Angeſicht alle Zeit‘ 
(Pſ. 104,4). An ihr wird das Wort zur Ironie: „Das iſt das 
Geſchlecht, das ihn ſucht und das da ſucht das Angefiht des Gottes 
Jakob“ (Pſ 23,6). | 


„Ich kenne nicht Jeſum Chriſtum, feinen eingebornen Sohn, unſern Herrn“. 


Wo der Unabhängigkeits⸗ und Diesſeitsgedanke ſo eng die Geiſter 
bindet und in ſchroffer Abneigung gegen das übernatürliche gefangen 
hält, kann man ein objektives Urteil über Weſen und Geſchichte der 
chriſtlichen Religion oder gar der katholiſchen Kirche kaum mehr hoffen. 
Eines nur kann man erwarten, daß uns auch hier eine Wiſſenſchaft 
entgegentreten wird, welche, die Hand vor das lichtſcheue Auge ge- 
halten, alles ſpezifiſch Chriſtliche von ſich abwehrt und den Kampf 
gegen dasſelbe aufnimmt. Nur fürchten kann man, daß ſie das Licht 


1) B. Carneri, Der moderne Menſch. Voltsausgabe. 30. Tauſend 
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in Schatten verwandeln wird. Und zwar ſowohl was die Lebens⸗ 
anſchauung, als was die Glaubenslehre und Geſchichte der chriſtlichen 
Religion betrifft. | 

Was die Lebensanſchauung betrifft. Man leſe nur die 
oberflächlichen und dabei ſo anmaßend gehaltenen Ausführungen über 
die ſittliche Lebensauffaſſung des Chriſtentums, wie ſie ſich etwa bei 
Paulſen, Wundt, E. von Hartmann finden. Man wird ſehen, wie 
vor dieſem Richterſtuhl die göttliche Weisheit deſſen, von dem es heißt 
‚und wir ſahen feine Herrlichkeit, voll Gnade und Weisheit“, gering 
geſchätzt, wenn nicht gar fein verſpottet wird. 

Nehmen wir als Beiſpiel Paulſens Darſtellung der ‚Lebens⸗ 
anſchauung des Chriſtentums“). Wer fie lieſt und glaubt, dem kann die 
Lehre Jeſu Chriſti nur mehr das ſein, was ſie nach dem Zeugnis des 
Apoſtels den Heiden dünkte, eine Torheit. Und er kann gegen ihren Ur⸗ 
heber nicht mehr Anbetung, ſondern nur jenes Gefühl haben, das mun 
für einen eingenommenen Schwärmer, ohne Welt⸗ und Menſchenkenntnis, 
hat. Die Weisheitslehre Chriſti iſt zur finſteren Grimaſſe entſtellt, während 
neben ihr die Lebensauffaſſung des griechiſchen Heidentums zum Ideal⸗ 
bild verklärt wird. | 

Da wird uns nun berichtet: ‚Während das klaſſiſche Altertum die 
Aufgabe des Lebens in die vollkommene Ausbildung der natürlichen Kräfte 
und Anlagen des Menſchen ſetzt“, „‚ſetzt das Chriſtentum mit klarem Be⸗ 
wußtſein das Gegenteil als Lebensziel“ (S. 67); „Die Ausbildung und Be⸗ 
tätigung der intellektuellen Anlage erſchien den Griechen als eine überaus 
wichtige... Das urſprüngliche Chriſtentum ſteht der Vernunft und dem 
natürlichen Erkennen mit Gleichgültigkeit, ja mit Geringſchätzung und Miß⸗ 
trauen gegenüber ... Ja, die natürliche Vernunft und Weisheit iſt geradezu 
ein Hemmnis für das Reich Gottes (68); ‚Wie der Philoſophie und Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſo ſteht das Chriſtentum auch der Kunſt und Dichtung urſprünglich 
gleichgültig, ja fremd und feindlich gegenüber‘ (70). Es ſchneidet ‚nicht blos 
die grobe Sinnenluſt, ſondern auch die äſthetiſche' ab [weil nämlich Jo⸗ 
hannes die ‚Quft der Augen verurteile, die bekanntlich etwas ganz anderes 
iſt, als ‚die äſthetiſche“!]; es verwirft ‚muſiſche und gymnaſtiſche Künſte; 
ſie gehören zu jener Ausſaat auf das Fleiſch, von der das Verderben ge⸗ 
erntet wird‘ (79). ‚Bei den Chriſten ſteht nicht die Bildung und die Elo⸗ 
quenz, ſondern das Schweigen in hoher Schätzung; Schweigen iſt das 
erſte, was Ambroſius lalſo der große Vertreter der altchriſtlichen Elo⸗ 
quenz] .. . empfiehlt‘ (79 f). Noch mehr. „In der urſprünglichen Schätzung 
iſt Tapferkeit, vor allem kriegeriſche Tapferkeit, die erſte Tugend; ſie iſt, 
wie griechiſcher und römiſcher Sprachgebrauch ſagen, die Tugend oder 


) Syſtem der Ethik 62— 101. 


Frei vom Joch der Überwelt 711 


Tüchtigkeit ſchlechthin“; dem Chriſten aber ‚ift Geduld oder Aushalten ſeine 
Tapferkeit. Er nimmt das Schwert nicht in die Hand‘, ihm ‚wird aus⸗ 
drücklich nicht bloß Zorn und Haß und private Rache, ſondern auch der 
Rechtsſtreit unterfagt‘ (73. 75). In dieſen tendenziöſen Übertreibungen 
und Entſtellungen, die mit Wiſſenſchaft nichts zu tun haben, bewegt ſich 
die Darſtellung weiter. Nach griechiſcher Anſchauung, heißt es, iſt Hoch⸗ 
ſinnigkeit eine große Tugend; die darf natürlich der Chriſt wieder nicht 
haben; ‚die Tugend des Chriſten iſt die Demut“, d. h. nach Paulus ‚Nie- 
driggeſinntſein“, das iſt ja der ‚Anfang des Chriſtentums (82. 85 f). Freilich 
verſichert der Autor, unſer Chriſtentum von heute ſei nicht mehr jenes 
urſprüngliche, das er ſchildere; es ſei weltläufiger geworden. Aber traurig 
genug, daß dieſes Produkt finſtern Schwärmertums jenes Chriſtentum 
geweſen ſein ſoll, das, wie er ausdrücklich verſichert, der Mund Jeſu uns 
gelehrt habe. Der Anhänger dieſes Chriſtentums ‚ſteht den Staaten und 
ihrem Streben als einem ihm innerlich Fremdartigen gegenüber“, ja auch 
nur Beamter zu ſein, ‚wäre ohne Zweifel als Widerſpruch empfunden 
worden“; aber mit dem Auftreten Konſtantins ſoll hierin plötzlich ein Um⸗ 
ſchwung eingetreten ſein (76 ff). Und gar das Verhältnis zu den irdiſchen 
Freuden und Gütern und zu den heiligen Banden der Familie, die Jeſus 
in eigener Perſon zu Kana geweiht. Gegen dieſes, ſagt Paulſen, habe der 
Geiſt Jeſu Chriſti nur Meidung und Verdammung. 

Und wie werden dieſe theologiſchen Enkdeckungen bewieſen und 
quellenmäßig belegt? Durch einige herausgeſuchte Schriftſtellen, daß 
man Vater und Mutter, Weib und Kind, Brüder und Schweſtern 
haſſen müſſe, daß die Armen im Geiſte ſelig ſeien, daß die Augenluſt 
fündhaft fei, daß man dem Böſen nicht widerſtehen ſolle; bei deren 
Anwendung alle wiſſenſchaftliche Exegeſe ſorgſam vermieden und gegen 
alle anderen Schriftſtellen, die jene genauer beleuchten, das Auge ge⸗ 
ſchloſſen wird. Und was die Schriftſtellen nicht vermögen, das müſſen 
dann noch einige recht extrem lautende Worte tun, die von dem überall 
zu Übertreibungen geneigten Tertullian geholt ſind. Selbſtverſtändlich 
tritt nun das finſtere Chriſtentum gegen die leuchtende Geſtalt des 
griechiſchen Heidentums wie die ſchwarze Wolke gegen den Sonnenſchein 
zurück, den ſie verdüſtert. Es iſt geradezu eine Gefahr für die Kultur. 
Für die Lebensmüden mag es gut fein, ‚Man ſagt, die Erfüllung dieſes 
Gebotes würde unſer ganzes Kulturleben zerſtören. Es iſt ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich, daß das der Fall ſein würde. Aber was beweiſt das hier? Wo 
ſteht (in der hl. Schrift) geſchrieben, daß es erhalten werden müſſe? (82) 

Wir haben hier die Anſicht vor uns, die jene Welt von der Lehre 
Chriſti ſich gebildet hat, von der er ſelbſt vorausgeſagt: die Welt wird 
euch haſſen. Paulſen gibt es unumwunden zu: ‚Woher der Haß ?: fragt 
er. ‚Weil die Chriſten verachteten, was der Welt das höchſte Gut iſt. Es 
gibt keinen beſſern Grund, jemand zu haſſen (100). — Es iſt leicht ver⸗ 
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ſtändlich, daß man nach langer geiſtiger Abwendung das Bild ſeines 
chriſtlichen Glaubens nicht mehr ſo unentſtellt in ſich trägt, wie man es 
vielleicht in beſſeren Zeiten hatte und wie es der Wirklichkeit entſpricht. 
Aber verwerflich iſt es, dieſes Bild dann in der Offentlichkeit aufzurichten, 
ohne vorher gewiſſenhaft zu prüfen, ob denn nicht vielleicht die Haupt⸗ 
ſtriche Verzerrungen find. Und es find Verzerrungen, von einer Hand ge⸗ 
zeichnet, welche die Stimmung eines geheimen Antichriſtentums geführt hat. 

Wie die Lebensanſchauung, ſo werden auch Glaubenslehre 
und Geſchichte der chriſtlichen Religion behandelt. Nicht 
Wiſſenſchaft und unbeſtochener Wahrheitsſinn, ſondern Abneigungen, 
Vorausſetzungen, ſchroffe Ablehnung alles Göttlichen zeigen die Wege. 
Laſſen wir wiederum den eben genannten Autor ſprechen, der ja mit 
einer Klarheit und Präziſion, wie kaum ein anderer, die modernen 
Gedanken auszuſprechen verſteht. Es machte einen wehmütigen Ein⸗ 
druck, als man in der Weihnachtsnummer der liberal - theologischen 
‚Shriftlihen Welt“ 1908 einem Artikel begegnete, gezeichnet mit 
Fr. Paulſen : ‚Was dünkt euch um Chriſto, weß Sohn iſt er?“ 
Er war ohne Zweifel einer der letzten ſeines Lebens. Er enthält das 
Programm der modern⸗liberalen Wiſſenſchaft. „Mit dem 17. Jahr⸗ 
hundert“, fo leſen wir, ‚beginnt die Neugeſtaltung der Weltanſchauung 
durch die Wiſſenſchaft. Ihre allgemeine Tendenz kann man mit der 
Formel bezeichnen: Ausſchaltung des Übernatürlichen aus der natür⸗ 
lichen und geſchichtlichen Welt“. ‚Die Folge iſt — keine Wunder in 
der Geſchichte, keine übernatürliche Geburt, keine Auferſtehung, keine 
Offenbarung, überhaupt kein Einbruch des Ewigen in die Abfolge des 
Zeitlichen“. Demnach kann es für den in dieſer Weiſe „wiſfenſchaft⸗ 
lich denkenden Menſchen nicht wohl zweifelhaft ſein, daß das alte 
kirchliche Dogma ... mit dem wiſſenſchaftlichen Denken nicht ver⸗ 
einbar iſt'“. Eine volle Abſage an das poſitive Chriſtentum. Dieſes 
wiſſenſchaftliche Denken weiſt nun, wie Baumgarten geſteht, jedes 
„Hineinragen des Supranaturalen in die greifbare Realität“ einfach ab; 
beſonders iſt ‚die überphyſiſche Geneſis und Art des Heilandes für 
unſer ſittliches Bewußtſein in hohem Grade anftößig‘, ‚ja geradezu 
unerträglich“ !). Die chriſtliche Religion darf andere Religionen nicht 
mehr durch ihre Übernatürlichkeit überragen: „Die Unterſcheidung einer 
geoffenbarten von der natürlichen Religion wird eine Unmöglichkeit“, 


1) Predigtprobleme (1904) 132. 126. Bei Haniſch, Entwicklung. 
Neue Wege und Abwege in der modernen Theologie (1905) 57. 
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ſagt Bouſſet!). Und Wundt erklärt: ‚Als „abſolute“ oder „offen⸗ 
barte“ Religion fol das Chriſtentum allen anderen religiöſen Ent⸗ 
wicklungen als eine inkommenſurable Größe gegenüberſtehen. Dieſer 
Standpunkt kann ſür unſere Betrachtung ſelbſtverſtändlich nicht maß⸗ 
gebend ſein“ ). 

Diefe zur herrſchenden Denkgewohnheit gewordenen unbewieſenen 
und unbeweisburen Vorausſetzungen beſtimmen nun von vornherein 
die Reſultate, zu denen die Forſchung gelangen muß, und nötigen fie, 
ſelbſt gegen ihre eigene Methode zu verſtoßen, um fi auf den Irr⸗ 
und Abwegen eines verfehlten philoſophiſchen Apriorismus mitzerren 
zu laſſen, derart, daß die Freiheit der Wiſſenſchaft zur Ironie wird. 
Aus dem reichen Material, das zur Verfügung ſtünde, nur eine 
Probe, die moderne Evangelienkritik. 

Die Evangelien bringen eine Menge Berichte von Tatſachen 
übernatürlichen Charakters, von Wundern und Prophezeiungen. Dieſe 
Berichte müſſen notwendig falſch ſein — das iſt das erſte Prinzip, 
nach dem die ‚hiftorifche‘ oder ‚Eritifche‘ Methode zu forſchen beginnt. 
So erklärt kategoriſch E. Zeller: ‚Sit das Wunder überhaupt un⸗ 
denkbar, ſo werden auch in der Geſchichte des Chriſtentums, und 
ebenſo ſchon in der des neuteſtamentlichen Chriſtentums Wunder un⸗ 
denkbar ſein. Wenn uns daher doch Wunder erzählt werden, ſo 
müſſen dieſe Erzählungen, ſo weit ſie Wunder berichten, falſch ſein; 
d. h. das Erzählte iſt entweder überhaupt nicht geſchehen, oder wenn 
es geſchehen iſt, ſo hat es ſeine ausreichenden Urſachen gehabt“. „Der 
Hiſtoriker muß die Frage nach der Glaubwürdigkeit eines Wunder⸗ 
berichtes unter allen Umſtänden verneinen“). So inſtruiert geht nun 
die ‚vorausfegungslofe‘ Forſchung daran, ſowohl über die Echtheit und 
Abfaſſungszeit als auch über die Glaubwürdigkeit der Evangelien, be⸗ 
ziehungsweiſe der Apoſtelgeſchichte, die Reſultate zu konſtruieren. Wie 
das geſchieht, mögen einige Beiſpiele zeigen. Die geſamte altkirchliche 
Tradition ſowie innere Gründe bezeugen, daß das erſte Evangelium 
wirklich vom Apoſtel Matthäus geſchrieben worden iſt und zwar ganz 
ſicher vor der Zerſtörung Jeruſalems. Die liberal⸗proteſtantiſche Kritik 
ſetzt ſeine Entſtehung nach dem Jahre 70 an, hauptſächlich aus einem 
zweifachen Grunde. Der erſte iſt folgender. Die auffallende Vor⸗ 


) Das Weſen der Religion. 5. Tauſend (1904) 8. 
2) Ethik I (1903) 329. 
5) Hiſtoriſche Zeitſchrift VIII (1864) 110; VI 365. 
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herſagung der Zerſtörung Jeruſalems, die mit der ſpätern Wirklich⸗ 
keit ſo genau übereinſtimmt, kann erſt nach dem Jahre 70 verfaßt 
worden ſein; denn ſonſt wäre ſie eine wirkliche Prophezeiung, die in 
Erfüllung gegangen wäre, was unannehmbar iſt. Der zweite Grund 
iſt dieſer: Der Inhalt des Matthäusevangeliums iſt ſchon ganz ka⸗ 
tholiſch, alſo muß er in einer ſpäteren katholiſchen Zeit geſchrieben 
worden ſein. Denn da es keine Einflüſſe von oben gibt, ſondern 
alles auf natürliche Weiſe ſich entwickelt hat, muß der Grundſatz 
gelten: Je mehr Übernatürliches, je mehr Dogmen, deſto ſpäter iſt 
die Zeit, in der man ſteht. Zuerſt konnte es nur eine dogmenloſe 
Gefühlsreligion geben, die dann allmählich zum katholiſchen Dogma⸗ 
tismus ſich auswuchs. Ganz ähnlicher Art ſind die Vorausſetzungen, 
welche die Forſchung betreffs der andern Evangelien und der Apoſtel⸗ 
geſchichte dirigieren. Einige Zeugniſſe. 

Jülicher ift der Meinung: ‚Dürfen wir der äußeren Bezeugung 
halber [für Matth.] nicht unter den Anfang des 2. Ihdts hinabgehen, ſo 
werden wir andererſeits auch kaum ein höheres Datum vertreten können. 
Die Zeit kurz vor 100 iſt für unſer Evangelium die wahrſcheinlichſte“. 
Und warum das? „Denn der in der Gaſtmahlparabel ſo ſchlecht hinein⸗ 
paſſende Zug), daß der König im Zorn über die Mißachtung feiner Ein⸗ 
ladungen ſeine Heere ausſandte und jene Mörder umbrachte und ihre 
Stadt in Brand ſteckte, hat doch vor dem Brande Jeruſalems kaum er⸗ 
ſonnen werden können“ — eine Prophezeiung nämlich der zukünftigen Zer⸗ 
ſtörung kann nicht zugelaſſen werden. ‚Den Ausſchlag gibt aber nach 
meinem Gefühl die religiöſe Stellung des Matthäus. So konſervativ er 
mit der Überlieferung umgeht, er ſteht ihrem Geiſte ſchon ziemlich fern; 
er hat ein katholiſches Evangelium geſchrieben .. Für Matthäus beſteht 
die Gemeinde, die Kirche als höchſte disziplinare Inſtanz, als Verwalterin 
aller himmliſchen Heilsgüter, es wird ſchon feſtgeſtellt, wer in ihr zu re⸗ 
gieren, wer Geſetze zu geben hat; in ſeinen Grundzügen iſt der alte Ka⸗ 
tholizismus fertig‘. Ahnlich find die Forſchungen Jülichers betreffs des 
Lukasevangeliums. „Daß Lukas eine Weile nach der Zerſtörung Jeruſa⸗ 
lems 70 n. Chr. verfaßt iſt, wird durch 21,21 —24, wo die ſchrecklichen 
Erlebniſſe des jüdiſchen Kriegs vorausgeſetzt [!] find, außer Zweifel ge⸗ 
ſtellt . .. Alle bei Matthäus für ſpätere Abfaſſungszeit geltend gemachten 
Argumente treffen auch bei Lukas zu““). 

Noch offener ſpricht O. Pfleiderer, vor kurzem noch eine Leuchte 
der proteſtantiſchen Theologie in Berlin: „Dogma, Moral, Kirchenverfaſſung 


) Mt 22,7: ‚Der König aber ward zornig und ſchickte ſeine Heere 
aus und brachte jene Mörder um und verbrannte ihre Stadt'. 
*) Einleitung in das Neue Teſtament (1906) 264 f. 195. 
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der werdenden katholiſchen Kirche, zu allem finden ſich die Anſätze in 
dieſem Evangelium. Katholiſch iſt ſeine trinitariſche Taufformel. Katholiſch 
iſt ſeine Chriſtuslehre ... Katholiſch iſt die Heilslehre ... Katholiſch iſt 
die Moral... Katholiſch iſt endlich die dem Petrus zugeſprochene Be⸗ 
deutung als Fundament der allgemeinen Kirche und Inhaber der Schlüſſel⸗ 
gewalt“. Zu dieſem letzten Punkt bemerkt Pfleiderer ausdrücklich noch: 
‚Allen proteſtantiſchen Abſchwächungsverſuchen gegenüber kann nicht be⸗ 
zweifelt werden, daß dieſe Stelle (Mt 16,17 —20) die feierliche Proklama⸗ 
tion des Primats des Petrus enthält‘. Der einfältigſte Leſer möchte nun 
wohl geneigt ſein, ſo zu ſchließen: Das älteſte Evangelium ſchon katholiſch 
— alſo muß wohl zugegeben werden, daß das älteſte Chriſtentum ſchon 
katholiſch war. Damit hätte er wohl das Rechte getroffen, aber wenig 
Vertrautheit mit den Künſten der liberalen freien Forſchung verraten. 
Nein, die ſchließt umgekehrt: Das älteſte Chriſtentum darf nie und nimmer 
katholiſch ſein, alſo kann auch das katholiſche Evangelium nicht ſo alt 
ſein; es muß das betrügeriſche Fabrikat einer ſpäteren Zeit ſein; ‚ſonach 
iſt die Entſtehung des Matthäusevangeliums nicht vor Hadrian anzu⸗ 
ſetzen und zwar eher im vierten als im dritten Jahrhundert“). 
Harnack ſetzt das Matthäusevangelium kurz nach 70 an; denn 
,‚dieſes Evangelium ſetzt die Zerſtörung Jeruſalems, wie Lukas, voraus. 
Es folgt das aus c. 22,7 [der Gaſtmahlparabel]! mit größter Wahrſchein⸗ 
lichkeit‘. Ahnliches gilt, wie eben bemerkt, vom Lukasevangelium; ‚jo viel 
darf man als unbedenklich aus dem erſten Teil des Werkes, dem Lukas⸗ 
evangelium, ſchließen“; ‚das Lukasevangelium ſetzt, wie faſt alle Forſcher 
zugeſtehen, die Zerſtörung Jeruſalems voraus“). Sehr beachtenswert iſt 
die neueſte Stellung Harnacks zur Apoſtelgeſchichte, welche noch klarer zeigt, 
wie die Ergebniſſe der modernen Bibelkritik ſehr oft durchaus nicht die 
Reſultate der hiſtoriſchen Forſchung, ſondern die der philoſophiſchen Vor⸗ 
ausſetzungen ſind. In ſeinem neueren Werk, Die Apoſtelgeſchichte (1908) 
217—21, gibt er zu: ‚Sehr gewichtige Beobachtungen“ ſprechen dafür,, daß 
die Apoſtelgeſchichte (und daher auch das Evangelium) ſchon am Anfang 
der ſechziger Jahre abgefaßt iſt'. Nicht weniger als ſechs Gründe führt 
er dafür an, die es wohl beweiſen; ſie ſind den Prinzipien geſunder hiſto⸗ 
riſcher Kritik entnommen, welche die Tatſachen nicht durch Vorurteile ver- 
gewaltigt. Ihnen ſtehen — wenn man nicht mit Vorurteilen oder mit 
Intimitäten, in die wir doch gar nicht einzudringen vermögen, operieren 
will — lediglich die Beobachtungen gegenüber, daß die Weisſagung über 
die Kataſtrophe Jeruſalems an einigen auffallenden Punkten der Wirk⸗ 


1) Pfleiderer, Das Urchriſtentum (1887) 541/83. 518. In der zweiten 
Auflage iſt für katholiſch“ kirchlich“ geſetzt worden. 

2) Die Chronologie der altchriſtlichen Litteratur bis Euſebius I 
(1897) 653 f. 248. 
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lichkeit nahe kommt und daß die Erſcheinungsberichte und die Himmel⸗ 
fahrtslegende ſich ſchwer vor der Zerſtörung Jeruſalems begreifen laſſen. 
Eine Entſcheidung zu treffen iſt ſchwierig ... Auf welcher Seite das größere 
Gewicht der Argumente liegt, darüber zu urteilen iſt nicht ſchwer“ — näm⸗ 
lich auf Seite der Argumente für die frühere Abfaſſungszeit; dennoch 
wird es Harnack ſehr ſchwer, dem Übergewicht der Argumente rückhaltlos 
zu folgen. Aus ‚Vorſicht' formuliert er das Endurteil fo: ‚Lukas ſchrieb ]?) 
zur Zeit des Titus oder in der früheren Zeit Domitians, 
vielleicht [nur „vielleicht“ trotz des größeren Gewichtes der Argumente?] 
aber ſchon am Anfang der ſechziger Jahre. 

Ahnlich beweiſt Harnack, daß das vierte Evangelium nicht von 
Johannes, dem Sohne des Zebedäus, verfaßt ſein kann. Denn 21,22 (,ich 
will, daß er jo bleibe, bis ich komme“), kann nicht eine Prophezeiung 
ſein, ſondern muß nach dem Tode des Lieblingsjüngers niedergeſchrieben 
fein. ‚Der Abſchnitt c. 21,20 — 23 ſetzt den Tod des Jüngers, den der 
Herr lieb hatte, augenſcheinlich voraus; andererſeits kann man ihn nicht 
aus dem 21. Kapitel herausbrechen, dieſes 21. Kapitel aber zeigt keine 
andere Feder, als die, welche die cc. 1— 20 geſchrieben hat. Damit iſt 
wiederum erwieſen, daß der Schreiber von c. 21 und ſomit auch der von 
c. 1-20 nicht der Zebedäide fein kann, deſſen Tod eben vorausgeſetzt 
iſt““). Der ganze Beweisgang ſtlützt ſich alſo wieder zuletzt lediglich auf die 
Weigerung, eine Vorherſagung aus dem Munde Jeſu als möglich anzu- 
erkennen. 

Der Hauptgrund aber, warum man die Echtheit des vierten Evan⸗ 
geliums, obwohl fie durch die äußere Tradition wie durch innere Kri⸗ 
terien als eine Schrift des hl. Johannes bezeugt wird, dennoch zurück⸗ 
weiſt, iſt der, weil es ſo klar die Gottheit Chriſti lehrt, und die leugnet 
man. Bezeichnend ſind die Worte, in die Weizſäcker ſeine Bedenken 
gegen das Evangelium zuſammenfaßt: „Daß jener Apoſtel, nach dem Evan⸗ 
gelium der Lieblingsjünger, der neben Jeſus zu Tiſche lag, alles, was er 
einſt erlebt, als das Zuſammenleben mit dem fleiſchgewordenen göttlichen 
Logos angeſehen und dargeſtellt habe, iſt wohl... ein Rätſel. Keine 
Macht des Glaubens und der Philoſophie kann groß genug vorgeſtellt 
werden, um die Erinnerung des wirklichen Lebens ſo auszulöſchen und 
dieſes Wunderbild eines göttlichen Weſens an ihre Stelle zu ſetzen 
Für einen Urapoſtel iſt es undenkbar. Hierin liegt ſtets die Entſcheidung 
der Frage. Alles andere, was aus dem Inhalt des Evangeliums hinzu- 
kommt, . .. iſt untergeordnet“). Das heißt: Chriſtus konnte kein gött⸗ 
liches Weſen ſein; unglaublich! Ein Augenzeuge konnte ihn alſo nicht 
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1) Chronologie 1 676. 
*) Das apoſtoliſche Zeitalter (1890) 535 f. 
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dafür halten; mithin kann ‚dieſes Wunderbild eines göttlichen Weſens“ 
nicht das Werk eines Augenzeugen ſein. — 

Wie die Echtheit der Evangelien, fo ſteht auch ihre Glau b— 
würdigkeit außer allem Zweifel. Zwei derſelben find von Apoſteln, 
die zwei andern von Apoſtelſchülern verfaßt. Und ſie bieten auch 
alle innern Merkmale, welche Schriften von Augen⸗ und Ohrenzeugen 
oder ſolcher, die das Erzählte unmittelbar aus ihrem Munde ver⸗ 
nommen haben, eigen find. Niemand würde auch an der Glaub— 
würdigkeit zweifeln, wenn ſie nicht übernatürliche Tatſachen berichteten. 
So aber muß die ungläubige Forſchung zum gegenteiligen Reſultat 
kommen. 

Die Verfaſſer waren Betrüger — das war vor Zeiten die 
Hypotheſe des oberflächlichen Hamburger Gymnaſiallehrers Samuel 
Reimarus, deſſen „Fragmente“ Leſſing herausgab. Aber ſelbſt einem 
D. F. Strauß war ‚ein ſolcher Verdacht widerlih‘. Der Heidel⸗ 
berger Profeſſor H. E. Paulus (F 1851) ſuchte fein Heil darin, 
daß er die Wunderberichte durch quälende Textzermarterung auf einen 
natürlichen Sinn zurückzuführen ſuchte. So ſei der Herr nicht auf 
dem See, ſondern nur an demſelben gewandelt, und das Weinwunder 
in Kana ſei nur ein Hochzeitsſcherz geweſen. Dann kam Strauß 
( 1874); er verſuchte es auf eine andere Weiſe. „Sind die Evan⸗ 
gelien“, ſo ſchreibt er, „wirklich geſchichtliche Urkunden, ſo iſt das 
Wunder aus der Lebensgeſchichte Jeſu nicht zu entfernen“. Alſo iſt 
es wohl beizubehalten? O nein! — alſo dürfen die Evangelien keine 
hiſtoriſchen Quellen fein. Sie find Erzeugniſſe der ‚abſichtslos dich⸗ 
tenden Sage“, die Wunder find religiöfe „Mythenguirlanden“, die all⸗ 
mählich das Bild Jeſu umrankt haben. Mythen brauchen aber zu 
ihrer allmählichen Bildung Zeit. Darum verlegt Strauß ihre Ab- 
faſſung in das zweite Jahrhundert. Er geſteht offen ein, daß, wenn 
auch nur ein Evangelium im erſten Jahrhundert abgefaßt wäre, ſeine 
ganze Hypotheſe fallen müßte. Nun, die neuere rationaliſtiſche Kritik 
ſelbſt hat ſich gezwungen geſehen, ſie fallen zu laſſen. Die Schule 
F. Ch. Baurs (1860) kam wieder großenteils auf die Betrugs⸗ 
hypotheſe eines Reimarus zurück. Auch ſie iſt zu den Toten gelegt. 
So hat man ſich in Verſuchen erſchöpft, das laſtende Joch der Wahr⸗ 
heit abzuſchütteln. 

Von Strauß, Baur und andern deutſchen Kritikern beeinflußt, 
ſchrieb dann E. Reuan (F 1897) fein „Leben Jeſu“, einen frivolen 
Roman. Sehr offenherzig ſind die Worte, die er in der Vorrede 
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zur 13. Auflage feiner Vie de Jesus (1883) niedergeſchrieben hat: 
„Wenn das Wunder irgend eine Wirklichkeit hat, dann iſt mein Buch 
nur ein Gewebe von Irrtümern ... Wenn das Wunder und die 
Inſpiration gewiſſer Bücher wirkliche Dinge ſind, dann iſt unſere 
Methode verabſcheuungswert“. Aber alle Zweifel bringt er durch die 
Phraſe zum Schweigen: „Damit allein ſchon, daß man das über⸗ 
natürliche gelten läßt, ſteht man außerhalb der Wiſſenſchaft“. 

Die neuere hiſtoriſch⸗kritiſche Schule hat zwar manche Anſichten 
der alten Schulen abgetan, wird aber ebenſo energiſch durch das Po⸗ 
ſtulat der ‚natürlichen Geſetzmäßigkeit“ in ihrer Forſchung gebunden. 
So wird das vierte Evangelium bei Seite geſchoben; von den andern 
werden alle wunderbaren Begebenheiten weggeforſcht, bis der hiſtoriſch 

glaubwürdige Kern“ herausgeſchält iſt. 

| Noch Schlimmer ergeht es wo möglich den altteſtamentlichen 
Büchern. ‚Erzählt die Geneſis“, fo fragt Prof. H. Gunkel, ‚Ge- 
ſchichte oder Sage? Dieſe Frage iſt dem modernen Hiſtoriker keine 
Frage mehr“. Alſo Sage erzählt fie. Wie erkennt das der ‚Hifto- 
rifer‘ ? Aus feiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung, die nämlich keinen 
von der Welt verſchiedenen Gott anerkennt. ‚Da die Erzählungen 
der Geneſis zumeiſt religiöſer Natur find, jo ſprechen fie beſtändig 
von Gott. Die Art aber, wie Erzählungen von Gott reden, iſt einer 
der ſicherſten Maßſtäbe dafür, ob ſie hiſtoriſch oder poetiſch gemeint 
ſind. Auch hier kommt der Hiſtoriker ohne eine Weltanſchauung nicht 
aus. Wir glauben, daß Gott in der Welt wirkt als der ſtille ver⸗ 
borgene Hintergrund aller Dinge . .. aber niemals erſcheint er uns 
als ein handelnder Faktor neben anderen, ſondern ſtets als die 
letzte Urſache von allem. Ganz anders in vielen Erzählungen der 
Geneſis. [Es folgen Erzählungen von Wundern und Erſcheinungen.] 
Wir ſind imſtande, dgl. als Naivität antiker Menſchen zu verſtehen, 
aber wir weigern uns, an ſolche Erzählungen zu glauben“). 

Ahnlich wie in der Bibelkritik wird auf andern theologiſchen 
Gebieten geforſcht. Die Entſtehung des Chriſtentums, dieſer 
wunderbaren Macht, die ſo plötzlich in der Geſchichte auftritt und ſo 
raſch eine ganze Welt beſiegt, darf ſelbſtredend kein Werk vom Himmel 
fein. Alſo muß feine Entſtehung natürlich oder, wie man ſagt, hiſto⸗ 
riſch erklärt werden, um jeden Preis. Denn man darf „den reli⸗ 
giöſen Vorſtellungen des Chriſtentuns keinen beſonderen Vorzug 
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einer übernatürlichen Gewißheit vor denen aller anderen Religionen“ 
zugeſtehen !), und ‚eine Erſcheinung geſchichtlich verſtehen heißt: fie aus 
ihrem urſächlichen Zuſammenhang mit den Zuſtänden an einem be⸗ 
ſtimmten Ort und zu einer beſtimmten Zeit des menſchlichen Lebens 
begreifen. Der Hereintritt eines übermenſchlichen Weſens in die Erden⸗ 
welt“ kann deshalb für die Wiſſenſchaft nicht in Betracht kommen!). 
Man geht alſo daran, das Chriſtentum als natürliches Entwicklungs⸗ 
produkt aus der israelitiſchen Religion, aus griechiſcher Philoſophie, aus 
orientaliſchen Sagen und römiſchen Sitten herzuleiten. Daß es viel 
höher als das alles und in vielfachem Gegenſatz zu ihm ſteht, wird 
ſorgſam vertuſcht, das Unzulängliche und Unmögliche der Erklärungen 
wird geſchickt verdeckt. Auch die israelitiſche Religion des alten 
Bundes kann nach dem naturaliſtiſchen Grundprinzip der liberalen 
Theologie nicht durch Offenbarung und Propheten entſtanden ſein; 
alfo — ſo weiß man nun, ſtammt ſie aus Babylon, ein Ergebnis 
natürlicher Entwicklung orientaliſcher Sagen und Gebräuche. Alle 
vorhandenen und geſchaffenen Analogien, Hypotheſen und Willkürlich⸗ 
keiten ſind dann gut genug, um das als hiſtoriſch zu beweiſen. 


Wir brechen ab. Wir könnten noch lange fortfahren; aber es iſt 
genug. Wir behaupteten, zeigen zu wollen, daß die liberale, ungläubige 
Wiſſenſchaft das Joch der religiöſen Wahrheit abzuſchütteln und durch 
ſelbſtgemachte Vorausſetzungen wegzuforſchen beſtrebt iſt. Wir glauben, 
es iſt bewieſen. 

Wir ſehen eine Wiſſenſchaft vor uns, die ſich rühmt, ganz allein 
den Geiſt der Wahrhaftigkeit zu beſitzen; und wir ſehen, wie ſie alle 
wiſſenſchaftlichen Künſte aufwendet, um der Wahrheit auszuweichen 
und dieſe Flucht zu maskieren. Mit wortreichen Proteſten weiſt ſie 
den ‚ftarren Dogmatismus“, die „feſtgelegten Anſchauungen“ des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zurück und proklamiert die Erfahrung und Vernunft 
als alleinige Kriterien wiſſenſchaftlicher Erkenntnis; und durchweg ſteht 
ſie auf dem Boden ſtarrer Vorausſetzungen, die aus keiner Erfahrung 
geſchöpft ſind und die keine Vernunft beweiſen kann. Sie ruft nach 
vorausſetzungsloſer Forſchung und ſchiebt ihre eigenen Vorausſetzungen 


) E. Tröltſch, Die wiſſenſchaftliche Lage und ihre Anforderungen 
an die Theologie (1901) 38. Bei Haniſch, Entwicklung 39. 
) O. Pfleiderer, Entſtehung des Chriſtentums! (1907) 1. 
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unter, bald verſtohlen, bald offen, ohne mit einem Auge zu blinzeln. 
Sie iſt unehrlich. 

Sie verſpricht dem Menſchen die höchſten Ideale und Güter 
zu wahren, nach denen ſein Geiſt verlangt, — und ſie hat keine 
Religion und keinen Gott. 

Die Worte eines Auguſtinus ruft ſie in das Gedächtnis, die 
er von jenen Lehrern ausſprach, denen er einſt auf den Irrwegen 
ſeiner Jugend folgte: „Sie ſagten: Wahrheit und wieder Wahrheit 
und redeten mir viel von ihr und ſie war nirgends in ihnen 
O Wahrheit, Wahrheit! wie tief ſeufzte das innerſte meines Geiſtes 
nach dir, während jene immer wieder und in allen Tonarten mein 
Ohr mit dem bloßen Namen erfüllten und mit der Maſſe ihrer dick⸗ 
leibigen Bücher“ !). Frei will fie fein, dieſe Wiſſenſchaft. Einer ihrer 
Schüler hat von ihr geſprochen: ‚Sie hat ihre Jünger gelehrt, 
ſchwindelfrei vom luftigen Gipfel ſouveräner Skepſis herabzublicken. 
Wie leicht und frei atmet ſich's dort oben!“?) Ja, frei iſt fie ge⸗ 
worden — vom Joch unliebſamer Wahrheit. Aber umſo mehr iſt 
ſie gebunden, freilich nicht durch die heiligen Bande des Glaubens 
an Gott, aber umſo mehr durch die harten Geiſtesfeſſeln eines ſtarren 
Unglaubens, der das Auge für die Erkenntnis der höheren Wahrheit 
ſchwach und blind macht; — und gebunden durch die Feſſeln der 
öffentlichen Meinung, die jeden in Bann zu tun droht, der an der 
Grenze des Natürlichen nicht Halt macht. Wahrhaft frei iſt nur jene 
Wiſſenſchaft, welche ſich eines reinen, freien Blickes für die Wahrheit 
erfreut. Aber unfrei iſt eine Wiſſenſchaſt, welche dem geiſtigen Auge 
die Scheuklappe der Theophobie anlegt. 

Unſere Zeit ſucht das Seelenglück, das ſie verloren hat, ſucht 
ſehnend Gott und Überwelt, die ihr in die Ferne gerückt find. Aber 
ihre Wiſſenſchaft, der ſie ſo oft folgt, ſchleicht ſcheu vorüber und 
weigert ſich, ihre Hand zu falten und zu beten. So lange unſere 
Zeit den Bund nicht löſt mit einer Wiſſenſchaft, die Gott und den 
Heiland nicht mehr kennen will, wird fie hoffnungslos taſten, ohne 
zu finden, und aus dem troftlofen Labyrinth des Zweifels umſonſt 
den Ausweg ſuchen. 


1) Confess. III 6. 
| 2) Du Bois Reymond, Kulturgeſchichte und Naturwiſſenſchaft 
(1878) 36. | 
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Die jüngste Phase des Schellstreites. Eine Antwort auf die 
Verteidigung Schells durch Herrn Prof. Dr. Kiefl und Herrn 
Dr. Hennemann. Von Prälat Dr. ErnstCommer. Wien 1909, 
Verlag von Heinrich Kirsch (VIII, 414). 


Der Tendenz und Abſicht nach bezweckt dieſe iutereſſante Schrift, 
den anfänglich mit zu großer Hitze geführten Kampf durch ruhige, 
aktenmäßige Darſtellung des Verlaufes desſelben einer friedlichen Löſung 
zuzuführen und zur Beſchwichtigung allzu aufgeregter Gemüter beizu— 
tragen. Es iſt wohl wahr, Prälat Dr. Commer hat ſich während 
dieſer ſtürmiſchen Kontroverſe viel, ſehr viel gefallen laſſen müſſen: 
Spott und Hohn, Verdächtigungen und Verleumdungen, wie ſie für 
einen Univerſitätsprofeſſor kaum empfindlicher gedacht werden können, 
ſind über ihn ausgeſchüttet worden, und er hat ſie mit bewunderungs— 
würdiger Geduld über ſich ergehen laſſen; und auch in dieſer Schrift 
hält er ſich maß⸗ und würdevoll. Dafür iſt ihm aber eine ekla— 
tante Genugtuung zuteil geworden, wie er ſie kaum ehrenvoller er— 
warten konnte, durch das anerkennende, väterliche, ermutigende Schreiben 
des hl. Vaters an ihn, das, wenn auch nicht allſogleich, doch wohl— 
tuende Wirkung gehabt, wenn nicht gleich tranquillitas magna 
verurſacht, Windſtille bei friedensliebenden Seelen herbeigeführt hat. 

Es lohnt ſich, den reichen Inhalt des angezeigten Buches in 
aller Kürze anzudeuten. Einen vorteilhaften Eindruck bewirkt die 
reichhaltige Zuſammenſtellung (S. 1— 19) der Nußerungen des rüh— 
rigen Auwaltes Schells, Dr. Kiefl, über das Mangelhafte, Miß— 
verſtändliche, Unſichere ſo mancher Anſchauungen und Lehren Schells. 
Denn wenn ſchon Freunde Schells Blößen zugeben müſſen, fo be— 
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rechtigen dieſelben doch gewiß, Kritik anzulegen, beſonders wenn fie 
bedenkliche Folgen nach ſich ziehen. — Mit Recht betont Profeſſor 
Commer, daß es ſich in dieſem Streite nicht um die Abſichten 
des verſtorbenen Theologen handelt, die mögen ja rein und gut 
geweſen ſein, dieſe zu beurteilen iſt Gottes, nicht unſere Sache, 
ſondern um die vorgetragene und verteidigte Lehre. Dieſe zu beur— 
teilen iſt Sache der Theologen, noch mehr fällt deren Beurteilung in 
den Bereich des kirchlichen Lehramtes. Es iſt daher viel Pulver über- 
flüſſig verſchoſſen worden, die gute Meinung Prof. Schells hervor⸗ 
zuheben, um ſo die wichtigen Fragepunkte in der Lehre, um die es 
ſich handelte, zu umgehen (S. 19 - 53). Commer zeigt dann, daß 
es Kiefl nicht gelungen iſt, ſeinen ſo ſehr von ihm verehrten Pro— 
feſſor reinzuwaſchen von ſo manchen berechtigten Vorwürfen, die gegen 
deſſen Lehre erhoben worden find (S. 53-—91). Es handelt ſich 
nämlich nicht um Ideen, Grundſätze und Lehren von irrelevanter Be- 
deutung, ſondern die folgenſchwer ſind für die ganze chriſtliche Dog— 
matik, wie zB. um die „Selbſtverwirklichung“ Gottes, die das ganze 
Denken und Sinnen Schells über Gott durchzieht. Schon in unſerer 
ſonſt ſo rückſichtsvollen, ja zahmen Beſprechung des 1. u. 2. Bandes 
der Dogmatik Schells mußten wir dieſelben beanſtanden (Zeitſchr. f. 
k. Theol. XV [1891] 101 ff). — Da Prof. Comneer eine fo aus⸗ 
nehmende Ehrung und Anerkennung ſeitens des hl. Vaters erhielt, 
ſo iſt es kein Wunder, daß die Verehrer Schells alles aufboten, um 
das päpſtliche Schreiben abzuſchwächen, herabzudrücken, ja beinahe zu 
entwerten. Mit vollem Recht bietet nun der ſo geehrte Prälat alles 
auf, um Tragweite, Bedeutung, Inhalt desſelben in volles Licht zu 
ſtellen und nachzuweiſen, daß es nicht nur familiären Charakter habe, 
ein nur vorübergehendes Belobungsſchreiben ſei, wie das ſo vielen 
Schriftſtellern zu teil wird, ſondern bleibenden Wert beſitze, wodurch 
der hl. Vater entſchieden Stellung nimmt zu der brennenden Streit— 
ſrage und fein authentiſches Urteil darüber ausſpricht (S. 137 — 163). 
Damit aber niemand glaube, die Schellfrage ſei von geringem Belang, 
geht Prälat C. eigens auf deren hochwichtige Bedeutung ein (S. 233-67), 
zeigt, wie auch Proteſtauten ſich daran intereſſierten, wie in der Be— 
wegung moderniſtiſche Anſchauungen zutage traten, und wie weder 
Deutſchlaud noch O ſterreich immun jet von dieſem Gifte aller Häre- 
ſien, denn der Modernismus iſt nach dem Ausſpruch Pius' X keine 
einzelne Häreſie, ſondern die Summe, die Quinteſſenz aller Häreſien. 
Wir finden da manche Fingerzeige und Anzeichen, die uns beweiſen, 
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daß die Luft in Deutſchland nicht ganz rein iſt von moderniſtiſchen 
Anſchauungen, weswegen es nur geraten iſt, wenn Papſt und Biſchöfe 
ein wachſames Auge bewahren, um die Gläubigen vor Anſteckung 
zu ſchützen. 

Der Schrift ſind recht wertvolle und nützliche Beilagen ange⸗ 
ſchloſſen, wodurch man vorzüglich orientiert wird über Anlaß, Verlauf, 
Entwickelung der Streitfrage, daß man kaum nach weiteren Quellen 
zu forſchen braucht. Mit Genugtuung kann Prof. Commer auf An- 
erkennungen ſich berufen, die ſeinen Schriften und Bemühungen von 
verſchiedenen Seiten des In- und Auslandes ausgeſprochen wurden. 
Viele der zuſtimmenden Kundgebungen ſinden ſich in den angefügten 
Beilagen und anerkennen mit Worten des höchſten Lobes die redlichen 
Abſichten, den unverdroſſenen Eifer, die Gründlichkeit des Verfahrens 
unſeres hochverdienten Profeſſors. Mit Befriedigung kann er zurück⸗ 
blicken auf den Verlauf der Kontroverſe, zu deren Klärung und, wie 
wir hoffen wollen, zu deren friedlichem Ausgang und ſchließlicher 
Löſung er nicht umſonſt gearbeitet hat, wenn ihm auch anfangs nicht 
wenige Unannehmlichkeiten zuteil wurden. 


Innsbruck. H. Hurter S. J. 


Enrico Ros a S. J., L’Eneiclica ‚Pascendi‘ e il Modernismo. 
Studii e commenti. Seconda edizione corretta e accresciuta. 
Roma, Civiltà Cattolica, 1909. (VIII, 471). 


Seit einigen Jahren hat P. Roſa in der „Civiltà Cattolica“ 
eine Reihe von Artikeln gegen den Modernismus veröffentlicht. Aus 
Rückſicht auf die Größe der Verwirrung, die der Modernismus in 
unerfahrenen Köpfen und bis in das praktiſche katholiſche Leben hinein 
anzurichten imſtande iſt, ſchien die Zuſammenfaſſung des Wichtigſten 
aus jenen Artikeln zu einem ſelbſtändigen Buch geraten, zumal in 
Italien die Literatur über den Modernismus ärmer iſt als in andern 
Ländern. 

Obgleich der Verfaſſer hier nur jene Artikel berückſichtigt hat, 
die nach der Enzyklika „‚Pascendi“ erſchienen find, und zur Er⸗ 
gänzung des Aufgenommenen ſehr oft auf andere Ausführungen in 
der Civilta Cattolica verweiſen muß, fo ift dennoch aus der vor⸗ 
ligenden Sammlung ein vorzüglich orientierendes Werk über den 
Modernismus geworden. Geſchickt werden in dem Hauptteil zuerſt 
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die Fundamentalirrtümer herausgehoben; leicht überblickt dann der 
Leſer die übrigen Gedankengänge des Irrlehrenknäuels. R. hatte für 
dieſen klaren Aufbau ſeines Buches einen guten Führer vor ſich, 
nämlich die Enzyklika „Pascendi“ ſelbſt. Naturgemäß ergab ſich bei 
einer ſolchen Aulage die Notwendigkeit mancher Wiederholungen, weil 
eben die moderniſtiſchen Einflüſſe auf den verſchiedenſten Gebieten 
immer auf die Grundideen zurückgeführt werden. Zu beklagen ſind 
die Wiederholungen nicht; ſie vertiefen das Verſtändnis des ganzen 
Syſtems und ſtellen die Tragweite und Berechtigung der Enzyklika 
in volles Licht; ausdrücklich bezeichnet es R. als ſeine Hauptabſicht, 
die Leſer zu einem möglichſt eingehenden Studium des bedeutſamen 
päpſtlichen Dokumentes zu veranlaſſen (Vorw. VI). 

Wegen des engen Anſchluſſes an die Enzyklika gliedert ſich der Haupt⸗ 
teil des Buches (‚Commenti‘, 61—374) ähnlich wie die Enzyklika ſelbſt 
in die Kapitel: 1. Der Moderniſt als Philoſoph; 2. der Moderniſt in 
ſeinem Glauben, 3. als Theologe, 4. als Kritiker und Hiſtoriker, 5. als 
Apologet, 6. als Reformator. — Vier einleitende Kapitel (‚Preliminari‘ 
3-62) behandeln die Berechtigung und heilſame Wirkung der päpſtlichen, 
Enzyklika, den Zuſammenhang zwiſchen dem Modernismus und dem alten 
von Pius IX verurteilten Liberalismus, die Einwände gegen das Vor- 
gehen Pius' X und den hartnäckigen Widerſtand der Moderniſten. — 
Eine ſehr gut zergliederte italieniſche Überjegung der Enzyklika ‚Pascendi‘ 
und das Dekret ‚Lamentabili* mit einem kurzen Kommentar bilden den 
Anhang (375—461). 

Mehr als eine Stelle des Werkes kann wegen ihrer Klarheit 
und Präziſion muſtergültig genannt werden; man ſehe etwa den Ab— 
ſchnitt über die Stufen der moderniſtiſchen Philoſophie und deren 
Syntheſe (67 ff): Auf wenig Seiten ein überaus klar orientierender 
Aufriß des ganzen Syſtems. 

Sehr gut gelang dem Verf. der Nachweis, daß der Moder— 
nismus ſchließlich in einem weit radikaleren Naturalismus wurzelt, 
als der von Pius IX verurteilte Liberalismus; daß er trotz allen 
Proteſtierens doch nur ein philoſophiſches Syſtem, keineswegs ein Re— 
ſultat geſunder Kritik iſt; daß die Vorwürfe, als ſei Pius X in 
ſeiner Enzyklika zu ſtreng vorgegangen, durch das tatſächliche Gebahren 
der Moderniſten nicht weniger als durch die Verkehrtheit ihrer Theo— 
rien entkräftet werden; daß ihr Verſuch, ſich trotz des unentwegten 
Feſthaltens an ihren Auſchauungen doch noch Chriſten zu nennen 
und ſogar in der Kirche bleiben und ſie zum Beſſern reformieren zu 
wollen, den Gipfelpunkt von Unaufrichtigkeit erreicht; daß ſie aber 
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nicht einmal das Recht haben, ſich Moderniſten zu nennen, da ihr 
Syſtem nur eine Sammlung alter Irrtümer iſt. Harte Urteile fällt 
R. am Schluß jedes Abſchnittes; aber ſie ſind nicht ungerecht, denn 
es braucht nicht gar viel Scharfblick, um zu erkennen, daß der Mo⸗ 
derniſt — falls er ſelbſt ſo naiv wäre, ſeine Anſchauungen noch 
wirklich als Chriſtentum anzuſehen — die Lehre Jeſu Chriſti und 
ſeiner Kirche dem Spott der konſequeut Denkenden preisgibt. 

R. wollte mit ſeinem Buch nicht ein völlig erſchöpfendes Werk 
herſtellen; es wäre zu begrüßen, wenn er ſelbſt oder nach ſeiner Art 
andere den von ihm im Vorwort angedeuteten großen Plan aus⸗ 
führten, dem Modernismus auf allen Wiſſeusgebieten bis ins Ein⸗ 
zelne zu folgen. Es möge dann — und auch ſchon in einer Neu⸗ 
auflage des vorliegenden Buches — zu den Widerlegungen jedesmal 
auch kurz der Erweis für die poſitive Wahrheit beigefügt werden. 
In den ‚Preliminari‘ iſt die Berechtigung des Papftes zum Ein⸗ 
ſchreiten gegen die Moderniſten kurz, aber ſo klar dargelegt worden, 
daß damit gleich eine poſitive Grundlage geſchaffen iſt; in analoger 
Art könnte auch in der Analyſe der troſtloſen Irrtümer die ent— 
gegengeſetzte göttliche Wahrheit zur Geltung gebracht werden. Für 
die heute von den ungläubigen neuen Propheten ſo tyranniſierte Welt 
iſt jedes Wort der poſitiven lebendigen Wahrheit eine wahre Wohltat. 

Innsbruck. F. Krus S. J. 


Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum. Editum consilio 
et impensis Academiae Litterarum Caesareae Vindobonensis. 
(Vindobonae, F. Tempsky). Vol. LII. Sancti Aureli Augustin 
opera. Scriptorum contra Donatistas Pars II: Contra litteras 
Petiliani libri tres, Epistula ad catholicos de secta Donatista- 
rum, contra Cresconium libri quattuor. Recensuit M. Petschenig, 
1909 (XV, 601 p.). 


Prof. Petſchenig führte ſich ſeit 1881 durch die Ausgaben des 
Victor Vitenſis und des Caſſian als tüchtigen Mitarbeiter des Wiener 
Corpus ein. Die Victor-Edition erſchien nur 2 Jahre nach der 
von Halm (1879 in den Monumenta Germaniae); aber eine 
neue Textunterlage (Vindob. 408 [W]) und glückliche Konjekturen 
aus dem Sprachcharakter des Autors ſicherten ihr Exiſteuzberechtigung 
zu. Jetzt hat der Grazer Profeſſor zuſammen mit Prof. A. Zingerle 
(Innsbruck) noch Hilarius' Schriften unter Händen. Die Seripta 
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Augustini contra Donatistas, welche Migne in der Nummer 43 
zuſammenfaßt, verteilte er auf 3 Einzelbände. Der vorliegende zweite!) 
enthält 3 Bücher gegen die Schriften des Petilian (Migne 43, 
245— 388), den (Hirten⸗) Brief an die Katholiken, in der Theologie 
unter dem Namen de unitate ecclesiae bekannt (Migne 43, 
391 — 446), und 4 Bücher gegen Cresconius (Migne 43, 445 — 595). 
Ein flüchtiger Blick auf die Zeitverhältniſſe mag den geſchichtlichen 
Zuſammenhang in Erinnerung bringen. — Nach der deziſchen und vale⸗ 
rianiſchen Verfolgung entſpann ſich ein theoretiſcher Streit über die Frage, 
wie man ſich in dieſer bedrängten Zeit hätte verhalten müſſen; die Span⸗ 
nung bildet ſich zu dem Schisma des Novatian aus. Ganz ähnlich ging 
es in der diokletianiſchen Verfolgung. Das heidniſche Geſetz ſchrieb die Aus⸗ 
lieferung der hl. Schriften vor. Der karthagiſche Biſchof Menſurius ſtellte 
den Prokonſul mit häretiſchen Schriften zufrieden. Gegen dieſe Auf⸗ 
faſſung der Bekenntnispflicht zur Zeit der Verfolgung ſtemmte ſich eine 
ſtrenge chriſtliche Richtung; die Kontroverſe ließ nicht nach und bildete 
ſich unter Donatus zu einem Schisma aus. Seit 393 und beſonders ſeit 
397 widmete ſich Auguſtin der Rückführung der Getrennten in die Kirche. 
kämpfte 411 vor dem Comes Marcellinus vor 286 katholiſchen und 297 
donatiſtiſchen Biſchöfen in einem offenen Religionsgeſpräch erfolgreich gegen 
Petilian von Cirta, den Vertreter der andern Partei — manche Schriften 
gingen dieſer großen Tagung vorher, andere folgten ihr. 
Überlieſerungsgeſchichtlich iſt die inhaltlich wenig intereſſante 
Cresconiusſchrift (Cresconius wird als Laie und als Grammaticus 
in ſeinem Fach durch dialektiſche Gewandtheit, ſodann durch Witz und 
Irouie ſehr ſtark mitgenommen, Jahr 406/7) am beſten beſtellt. Petſchenig 
hat die gute Cresconius⸗Uberlieferung für die auf ſchmaler handſchriftlicher 
Unterlage ruhenden Petilianbücher nutzbar gemacht, indem er die für 
Petilian und Cresconius wiederkehrenden Stellen jeweils verglich und 
Petilian nach Cresconius beſſerte; auch ſonſt werden aus Auguſtin ſelbſt 
oft zahlreiche Parallelſtellen vorgelegt (Index locorum p. 595-598 
u. 599). Hie und da ſind Zeilen?) mit gleichlautendem Anfang oder 
ähnlichem Ende, die ein Abſchreiber ausgelaſſen hat, glücklich ergänzt; 


1) Für den erſten Band vergleiche 1909 S. 110/11 in dieſer Zeitſchrift. 

2) 3B. Petil. lib. I 27 die Zeileneinfügung (Seite 22, 14 Migne 
43, 258) sed cum [sacrilegium schismatis erimen superet traditionis, 
Maximianistas] sacrilegio schismatis inquinatos in suis honoribus re- 
ceperunt. — Lib. II 26 die Zeileneinfügung (Seite 57, 1 u. 2 Migne 
43, 280) qui hoc habet [quamvis a fallacissimo baptizatore acceptum, 
idem habet] quod veraces habent. 
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zuweilen iſt die Entſcheidung für die eine gegen andere Lesarten mit 
verwandten Stellen aus dem Autor begründet. Zu jeder einzelnen 
Schrift wird aus den Retraktationen!) der darauf bezügliche Abſchnitt 
des hl. Auguſtin ſelbſt beigefügt, um notwendige Erklärungen mög— 
lichſt direkt durch den Verfaſſer ſelbſt zu geben. (In der Mauriner- 
ausgabe find zum gleichen Zwecke die Retractationes allen andern 
Schriften Auguſtins vorangeſtellt.) — Dem Brief an die Katholiken 
gab Petſchenig nach dem Codex Aurelianensis 163 saec. XI 
(von den Maurinern Floriacensis genannt) den dort angegebenen 
genauen Titel zurück: opa ad catholicos de secta donatistarum‘; 
er faßt ihn in der Anlage wie ein heutiges biſchöfliches Rundſchreiben 
auf und hält gegen einige Bedenken der Benediktiner mit guten Nach⸗ 
weiſen an der Echtheit feſt. Die handſchriftliche Unterlage iſt indes 
nicht breiter als die der Mauriner (Aurelianensis 163 saec. XI, 
Parisiensis 9546?) saec. XI). Der dritte (Schluß⸗) Band wird 
mit Sach⸗ und Wortregiſter die Seripta contra Donatistas fertig 
vorlegen; es enthält aber auch jeder Einzelband einen ausgiebigen 
index locorum. Die ganze Durchführung der Arbeit zeugt von 
großer Akribie. 

Wer als Theologe an die Schriften Auguſtins und an ihre ge⸗ 
bräuchlichſte Geſamtausgabe, die der Mauriner, gewohnt iſt, der kommt 
ganz von ſelbſt bei jedem neuen Bande, welcher in der Wiener 
Akademie erſcheint, zu einem Vergleich zwiſchen der neuen Text- 
rezenſion und der früheren. Gerade die von Petſchenig beſorgten 
Schriften regen ſehr zum Vergleichen an. Im Einklang mit den Bene⸗ 
diktinern führte er die Kurſive ein für den Text, deſſen unmittelbarer 
Urheber nicht Auguſtin ſelbſt iſt, er fügt wie ſeine Vorgäuger den 
Retraktationenbericht den Büchern Auguſtins bei. Jene Edition (1679 
— 1700) iſt in nur 20 Jahren in aufgeteilter Kollektivarbeit äußerlich 


1) S. 228. Augustini Retractationum lib. II cap. LI (XXV); 
die epistula ad catholicos iſt in den Retractationes nicht erwähnt; 
lib. II cap. LII (XXVI) zu Cresconius. 

2) Die Handſchrift führt am Ende die Notiz, daß Auerbach dieſen 
Codex für ſeine Ausgabe benutzte. Die Auguſtinus⸗Handſchriften 1910, 
2100, 13358, 13359, jetzt in der Pariſer Nationalbibliothek, waren vorher 
Eigentum von St. Germain⸗des⸗Près und von Corbie bei Amiens. Die 
roten und ſchwarzen Striche, welche ſich an den variierenden Stellen heute 
noch vorfinden, wurden zirka 1679 von den Benediktinern bei der Text⸗ 
vergleichung für die große Ausgabe gemacht. 
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wenigſtens in beſtechender Einheitlichkeit durchgeführt worden. Delfau, 
Guerard und hierauf Blampin haben allerdings für das Kollationieren 
keine einheitlichen Normen gegeben. Für entlegene Codices war 
wegen poſtaliſcher und bibliothekariſcher Schwierigkeiten eine einheit⸗ 
liche Kontrolle der Textvergleichung unmöglich. Unter den vielen 
Mitarbeitern hat es auch minderwertige gegeben. Allein an den Haupt- 
zentren St. Germain-des⸗Prés, St. Deuys und Rom, dort wo 
weitaus die meiſten Handſchriften lagerten, da waren auch fachkundige 
Männer: es iſt die Zeit des großen Mabillon und Montfaucon. 
An manchen Stellen haben dieſe Benediktiner den Text nicht zu 
ändern gewagt, aber in zahlreichen Noten iſt Wichtiges und Beſſerndes 
zuſammengetragen. Es wäre darum zu wünſchen, daß alles Fehler- 
hafte und alles Gute der Geſamtausgabe bei jedem neuen Bande in 
überlieferungsgeſchichtlicher Darlegung von dem Herausgeber gewürdigt 
werde. Vor der Hand bieten die Auguſtiuusbände im Wiener Corpus 
ſehr viel Neues, aber für das Studium kann man unmöglich die 
alte Ausgabe entbehren: beide zuſammen ergänzen einander. 

Petſchenig konnte die 3 Bücher gegen Parmenian an 1200 Stellen 
ändern; gerade dieſe Schriften hoben 1697 die Benediktiner mit Hilfe des 
Vaticanus 505 aus noch größerer TextverderbCnis heraus. — Knöll 
(CSEL 36) hat bei den Confessiones zwiſchen den 15 Codices aus dem 
7.— 11. Jahrh. viel Willkür walten laſſen, bei den Retractationes unter- 
ſchätzte er manchmal den Maurinertext neben dem Corbeiensis. Gold- 
bacher (CSEL 34) verzeichnet in den epistulae außer Wortſtellungen 
wenige textliche Anderungen, macht aber die eingeſtreuten Briefe des Hiero⸗ 
nymus und Paulin nicht durch andern Druck kenntlich. Zycha (CSEL 25, 
1 u. 2; 28) hat ſehr viele gute Noten der Benediktiner außer acht ge- 
laſſen; auch Hoffmann (CSEL 40) de civitate Dei hat die Lovanienses 
und die Mauriner-Ausgabe nur wenig beachtet. 


Junsbruck. H. Bruders S. J. 


San Juan. Estudio critico exegetico sobre el cuarto Evangelio 
por el P. L. Murillo S. J. Barcelona 1908, Gustavo Gili (568). 


Das Buch iſt aus Vorleſungen hervorgegangen, die der Ver— 
faſſer im Jahre 1906 - 1907 im Diözeſan-Seminar zu Madrid 
gehalten hat, und zerfällt in zwei Hauptteile: Einleitung (S. 9— 135) 
und Kommentar (S. 137 —566). In erſten Teile werden ziemlich aus— 
führlich die gewöhnlichen Einleitungsfragen, Authentizität (SS II. III), 
Integrität (S IV,, Hiſtorizität (§ WI, Chronologie (§S X) uſw. be— 
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handelt; einige Punkte, die heute ein beſonderes Intereſſe erwecken, 
ſind getrennt beſprochen. So zB. iſt den Wundern im vierten Evan⸗ 
gelium ein beſonderer Abſchnitt gewidmet, in dem die Schwierigkeiten, 
die Strauß und Pfleiderer gegen die Möglichkeit derſelben erhoben 
haben, ſowie ihre Erklärung der Entſtehung der Wunderberichte wider— 
legt werden. Mit Recht macht der Verfaſſer dabei aufmerkſam, daß 
die modernen Kritiker nur zu oft nichts anderes tun, als Strauß' 
Ideen und Theſen in einer milderen Form aufzufriſchen. Sowohl in 
der Einleitung als nachher im Kommentar hat M. der moderniſtiſchen 
Schule beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt: fo finden wir in $ VII 
der Einleitung eine eingehende Widerlegung der ‚Risposta‘, ſoweit 
dieſelbe die bibliſche Theologie berührt, und SS. 412 —418 bietet 
uns der Verfaſſer eine Beſprechung des Begriffes und der Entwicklung 
der Dogmen nach derſelben Schule. Murillos Standpunkt und Auf- 
faſſung wird am beſten durch SS V und VIII gekennzeichnet; im 
erſteren (Das vierte Evangelium und die zeitgenöſſiſche Kritik“) wird 
das irenäiſche Zeugnis für die Authentizität gegen Harnack, Bouſſet, 
Jülicher und Loiſy verteidigt und ein kleiner Exkurs gegen P. Calmes 
angeſchloſſen, S VIII erörtert ſowohl vom dogmatiſchen als auch vom 
exegetiſchen Standpunkt die Fragen des ,meſſianiſchen Bewußtſeins“. 

Der Kommentar, der ſelbſt wieder zwei Teile umſaßt, das 
öffentliche Leben (158 — 418) und die Leidens- und Auferſtehungs— 
geſchichte (419 — 566), iſt klar, durchſichtig und verhältnismäßig knapp 
geſchrieben. Das Streben des Verfaſſers geht dahin, den Sinn des 
Textes klar und beſtimmt herauszuſchälen; doch werden häufig am 
Ende der verſchiedenen Abſchnitte die allegoriſierenden Erklärungen 
Loiſys und Holtzmanns angeführt und ihre Unhaltbarkeit dargetan. 
Einſchlägige chronologiſche und religions-philoſophiſche Fragen finden 
entſprechende Berückſichtigung: die Quellen der Logoslehre (153-157); 
der Titel „Meuſchenſohn“ (254 — 257); der Tag des letzten Abend— 
mahles (420 — 425). M. verficht die Löſung Toledos, nach welchem 
Johannes durch die Synoptiker, nicht dieſe durch jenen zu erklären 
ſeien; das Paſchafeſt nach dem johanneiſchen Sprachgebrauch ſei 
identiſch mit dem erſten Tage der ungeſäuerten Brote, dieſer aber 
nach dem Pentateuch (Ex 12,18. 19; Levit 23,6. 7; Num 28, 
17—18. 25) der 15. Niſan; daher muß der Ausdruck ante diem 
festum Paschae den 14. und nicht den 13. bezeichnen. Die Löſung 
der Schwierigkeiten, die daraus erſtehen, iſt aber wenig befriedigend 
(ſiehe 424. 425). 
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Damit iſt der Hauptinhalt des Buches dargelegt, der ſchon des⸗ 
halb ausführlicher angegeben werden mußte, weil das Buch auch einen 
geſchichtlichen Wert hat. Denn es iſt wohl der erſte ſpaniſche Kom- 
mentar, der ſich mit den neuen kritiſchen Fragen eingehend beſchäftigt. 
Es iſt ſicherlich ſehr zu begrüßen, daß endlich auch Spanien an der 
regen exegetiſchen Arbeit der Gegenwart ſich beteiligt, und wenn das 
Buch nur das Verdienſt hätte, dieſe Probleme dort aufzurollen und 
die Aufmerkſamkeit der jüngeren ſpaniſchen Theologen auf dieſelben 
hinzulenken, ſo hätte es ſchon ſeine Exiſtenzberechtigung. Aber das 
Buch bietet noch mehr. Es ſtellt auch eine ſolide, achtungswerte 
Leiſtung dar. Der Verfaſſer iſt gut orientiert nicht nur über ſein 
eigentliches Thema, ſondern auch über die ganze rationaliſtiſche Be⸗ 
wegung auf exegetiſchem Gebiete, und auch diejenigen, die ſeinen Re⸗ 
ſultaten nicht immer beipflichten und ſeinen Standpunkt in einigen 
Fragen vielleicht als einen allzu konſervativen anſehen könnten, werden 
doch zugeben, daß er die Hauptwerke der Gegner beherrſcht und daß 
ſeine Überzeugungen auf gewiſſenhaftem Studium beruhen. 

Der Stil des Buches iſt angenehm und leicht faßlich. M. ver- 
ſteht es gut, in wenigen, klaren Sätzen den Hauptinhalt der gegne⸗ 
riſchen Meinungen getreu wiederzugeben. 


Die wenigen folgenden Ausſtellungen möge der Verfaſſer nur als 
Zeichen des Intereſſes an ſeinem Werke auffaſſen. — Wenige Exegeten von 
Fach werden heute ohne Einſchränkung einverſtanden ſein mit den textkritiſchen 
Prinzipien, die M. vertritt. Sie decken ſich mit Brandſcheids Anſichten 
(ſiehe S. 131); ſo iſt leicht einzuſehen, warum in der Einleitung ſo wenig 
über dieſen Punkt gejagt wird, obgleich es gerade jo nützlich und not- 
wendig wäre, wie manche andere Ausführung M.s; warum ſo ſelten tert- 
kritiſche Unterſuchungen über zweifelhafte Stellen vorkommen und warum 
dieſe, wo ſie ſich finden, nicht immer mit der wünſchenswerten Akribie 
durchgeführt werden. Ergänzungsfähig iſt die Bibliographie; wie ſchon 
bemerkt, bezeugt das Buch die Vertrautheit des Verfaſſers mit den 
Hauptwerken; umſomehr fällt es auf, daß der ausgezeichnete Kommentar 
von Weſtcott nicht zitiert wird. Auch ſcheint die Literatur über Einzel 
punkte wenig berückſichtigt zu ſein. Die Werke der engliſchen exegetiſchen 
Schule, die in der johanneiſchen Frage maßvoll vorangeht, verdienten heran» 
gezogen zu werden. — Die Frage nach der ‚Entwidelung‘ des Lebens Jeſu 
hätte wohl mehr Aufmerkſamkeit verdient. Zwar widerlegt M. die über- 
triebenen Behauptungen der rationaliſtiſchen und rationaliſierenden Kritik 
und zeigt, daß der Gegenſatz, den dieſe zwiſchen Johannes und den 
Synoptikern konſtruieren will, in Wirklichkeit nicht beſteht, aber anderer— 
ſeits wäre auch pojitiv zu zeigen geweſen, in welchem Sinne von einem 
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Fortſchritt in der Selbſtoffenbarung Jeſu geredet werden kann. — Die 
Erklärung von 4,35 will nicht recht befriedigen. Auch zugegeben, daß die 
Worte „es dauert noch vier Monate und es kommt die Ernte‘ einen ſprich⸗ 
wörtlichen Charakter haben und deswegen nicht buchſtäblich zu nehmen 
ſind, ihre Anwendung in dem von M. angenommenen Zeitpunkt ſcheint 
doch unwahrſcheinlich. — Bei der Erörterung, welches Feſt in 6,4 gemeint 
ſei, wäre 6,10 heranzuziehen; denn dieſer Vers zeigt, daß tatſächlich nur 
vom Paſcha⸗Feſt die Rede ſein kann: weil grünes Gras als Ruheort für 
5000 Menſchen in Paläſtina in der Nähe keines andern Feſtes zu finden 
it. — Bei der Frage, ob die Kapitel 9 u. 10,1 —21 zum Kap. 7 u. 8 
gehören oder nicht, wäre die gut bezeugte Lesart zu 10,22 röre zu be⸗ 
rückſichtigen geweſen. — Durch Verſehen iſt S. 363 ein Glied von 10,28 
unüberſetzt geblieben. — Schell wird S. 134 als Profeſſor ‚in München“ 
ſtatt in „Würzburg“ bezeichnet. 

Möge es dem Verfaſſer, den man mit Recht einen Erneuerer 
der bibliſchen Studien in Spanien nennen kann, gegönnt werden, 
ſeine Tätigkeit dort noch lange Zeit fortzuſetzen, und mögen feine An⸗ 
regungen recht fruchtbar werden; denn es gibt Arbeit genug auf dieſem 
Gebiete und es wäre überaus erfreulich, wenn die Reihe jeuer ſpa— 
niſchen Exegeten, die im 16. und 17. Jahrhundert ſo großes ge⸗ 
leiſtet haben, ſich wiederum, nach langer und trauriger Unterbrechung, 
würdig fortſetzte. 


Innsbruck. Matthäus D' Arcy S. J. 


1. Histolre du Canon de l’Ancien Testament dans l’Eglise Greoque 
et l’Eglise Russe, par M. Jugie, des Augustins de l’Assomption. 
(Etudes de th£&ologie orientale. I.) Paris, Gabr. Beauchesne & Cie. 
1909 (140 p. 12.) Fr 1.50. 


2. Der alttestamentliche Kanon der antlochenischen Schule. Ge- 
krönte Preisschrift von Dr. Ludwig Dennefeld. [Biblische 
Studien. XIV. Bd., 4. Heft] (VI u. 94). Freiburg 1909. M 2.60. 


1. Als zu Beginn des 19. Jahrhunderts die genetiſche Ge⸗ 
ſchichtsauffaſſung eben erſt ſich Bahn brach, dehnten ſich ihre Unter— 
ſuchungen zunächſt auf die Vergangenheit des Abendlandes aus; die 
gewonnenen Reſultate in der Profan-⸗ und Kulturgeſchichte teilten 
ſich der Kirchengeſchichte mit. Der griechiſche Oſten wurde von den 
Hiſtorikern vernachläſſigt; Byzauz galt als leblos und ſtarr in Sprache, 
Religion und Politik, es ſollte kaum je Bedeutung gehabt haben für 
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die Entwickelung des Weſtens. Ganz allmählich iſt durch literariſche 
Arbeit dies Vorurteil geſchwunden. Hergenröther (Photius, Patriarch 
von Konſtantinopel. Sein Leben, ſeine Schriften und das griechiſche 
Schisma. Regensburg 1867 —69) wählte ſich den Patriarchen Pho⸗ 
tius aus; eine ganze Reihe von Autoren nahmen das griechiſche 
Schisma in Angriff: Duchesne (Autonomies ecclesiastiques. 
Eglises separees. Paris 1896) die Entſtehung, Brehier (Le 
schisme orientale du XI. siecle. Paris 1899) den fertigen 
Bruch, für den ganzen Verlauf ſchilderte Norden (Das Papſttum 
und Byzanz. Die Trennung der beiden Mächte und das Problem 
ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergang des byzantiniſchen Reiches 
[1453]. Berlin 1903) die politiſchen, Seppelt (Das Papſttum und 
Byzanz. [Kirchengeſchichtliche Abhandlungen. Herausg. v. Sdralekl. 
Breslau 1904. Setzt das Buch von Norden voraus und ergänzt es) 
die kulturellen, Pichler (Geſchichte der kirchlichen Trennung zwiſchen 
dem Orient und Occident von den erſten Anfängen bis zur jüngſten 
Gegenwart. München 1864/65) die religiöſen Beziehungen der beiden 
Kirchen, Ehrhard (Die orientaliſche Kirchenfrage und Oſterreichs 
Beruf in ihrer Löſung. Wien 1899) faßte in einem kurzen Über⸗ 
blick Urſprung, Fortſetzung und Ende des Schismas zuſammen; 
Krumbacher wies in den 2 letzten Jahrzehnten der byzantiniſchen Phi— 
lologie einen ſelbſtändigen Platz an und gab durch die Neugründung 
einer ſpeziell byzantiniſch-philologiſchen Disziplin zu zahlreichen Spe— 
zialarbeiten Anlaß. Auf dieſer nunmehr jo belebten Studienſtraße 
byzantiniſcher Literatur erſcheint eine Schrift des Aſſumptioniſten 
Pater Jugie, der, in Konſtantinopel ſelbſt anſäſſig, durch literariſche 
und praktiſche Arbeit für die Rückführung der ſchismatiſchen Griechen 
ſegensreich tätig iſt. Der Verfaſſer bietet ganz neu die Geſchichte 
der Deuterokanoniſchen Bücher des Alten Teſt. in den letzten zwei 
Jahrhunderten für die griechiſche Kirche, d. h. die griech.-orthod. 
Kirche im Bereich der Türkei und in Hellas. Das hieraus ſich er— 
gebende Reſultat, daß man heute in Athen und Byzauz einen kirch— 
lichen Lehrſatz aufgibt, den die orthodoxe Kirche viele Jahrhunderte 
unentwegt feſtgehalten hat, iſt wichtig und intereſſant. Eine allge— 
meine Bedeutung hat das Buch noch hauptſächlich dadurch, daß es 
als erſte Lieferung eine ganze Reihe von Einzelunterſuchungen über 
die Theologie des Orients eröffnen will. Die geſchichtlichen Kennt— 
niſſe ſind durch ſteten Fortſchritt nach und nach ſo ſehr gefördert 
worden, daß man die Hauptergebniſſe für die Theologie anwenden kaun. 
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Um unſer lebhaftes Intereſſe an dieſem neuen theologiſchen Unter⸗ 
nehmen zu zeigen, gehen wir auf den Inhalt des erſten Werkes näher 
ein: Jugie beginnt mit dem Jahre 692, wo im 2. Kanon des Trul⸗ 
lanum alte Satzungen über die hl. Schrift neu betont werden, und führt 
ſeinen Überblick fort bis ins 17. Jahrhundert. Außer Photius und den 
Kanoniſten Zonaras, Balſamon, Ariſtenus, Blaſtarus macht er als neue 
Zeugen für die Anerkennung der deuterokanoniſchen Bücher namhaft: 
Andreas von Kreta (650 — 720), Germanus von Konſtantinopel (715 
bis 730), Theodor Studites (T 826), Leo den Weiſen (886— 911), Nicetas 
von Paphlagonien ( 880) und Simeon Metaphraſtes (um 950); es 
werden außerdem Zitate aufgedeckt aus dem Buch der Weisheit und dem 
Ekkleſiaſtikus in den Kanones des 7. und 8. Konzils. Im 17. Jahr⸗ 
hundert brachte ein energiſcher Widerſpruch gegen die vordringende pro⸗ 
teſtantiſche Lehre dieſen übereinſtimmenden Glauben lebendig zum Bes 
wußtſein. Faſt gleichzeitig mit dem Trienter Konzil ſprach man ſich in 
den offiziellen Bekenntnisſchriften des Petrus Mogilas und des Doſitheus, 
auf Synoden und in Privatſchriften für die Deuterokanoniſchen Bücher 
aus. 1895 nahm Anthimus VII, Patriarch von Konſtantinopel, die Ver⸗ 
werfung der Deuterokanoniſchen Schriften nicht in die offizielle Liſte der 
dogmatiſchen Unterſchiede zwiſchen Rom und Byzanz auf (Antwort auf 
die Enzyklika Leos des XIII an die Kirchen des Orients). Auch bis heute 
gibt der ökumeniſche Patriarch die Approbation nur den Werken, welche 
an der alten Tradition feſthalten. — Gleichwohl iſt jetzt in Athen und 
in Konſtantinopel auf Lehrſtühlen, in Katechismen und wiſſenſchaftlichen 
Werken die gegenteilige Lehre faſt allgemein herrſchend geworden. Dieſe 
merkwürdige Tatſache erklärt ſich durch ruſſiſchen Einfluß. Im 17. Jahr⸗ 
hundert war die griechiſche Kirche gegen die Schüler proteſtantiſcher Hoch— 
ſchulen (Cyrillus Lukaris, Metrophanes Critopulos, Zacharias Gergamus) 
ſtandhaft geblieben. Erſt im 18. Jahrhundert, unter dem beſonderen 
Schutz des Zaren Peter des Großen, konnte Theophan Prokopowitſch 
(gegen den Patriarchen Jaworſkij) die proteſtantiſche Kanonlehre ver— 
breiten; ſie wanderte von Kiew (1711) nach Moskau und Petersburg 
und fand dann als von der befreundeten ruſſiſchen Tochterkirche kommend 
auch Einlaß bei den griechiſchen Hochſchulen von Athen und Konſtantinopel. 


2. Jugie ſetzt in feiner Uuterſuchung erſt 692 bei dem Trul— 
lanum ein und verfolgt dann die Kanongeſchichte aufwärts bis in 
die Gegenwart; Dennefeld nimmt dasſelbe Thema für die Jahr— 
hunderte vor 692 in Angriff. Schon ein Blick auf die reiche Lite— 
ratur zeigt, wie ſehr für dieſe frühe Zeit der Gegenſtand zur Kon— 
troverſe zwiſchen Katholiken und Proteſtanten anregte (A. Pohlmann, 
Über das Anſehen des apokryphen dritten Buches Esras. Theol. 
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Quartalſchrift Tübingen 1859. Pörtner, Die Autorität der deutero⸗ 
kanoniſchen Bücher des A. T. zur Zeit Jeſu Chriſti. 1893. Dieſtel, 
Geſchichte des A. T. in der chriſtl. Kirche. 1869. Kihn, Theodor 
von Mopſueſtia und Junilius Afrikanus als Exegeten. 1889; Die 
Bedeutung der antiocheniſchen Schule auf exegetiſchem Gebiete. 1866; 
dasſelbe auch von Hergenröther. 1866. Förſter, Joh. Chryſoſtomus 
in ſeinem Verhältnis zur Antiocheniſchen Schule. 1869. Heiniſch, 
Der Einfluß Philos auf die älteſte chriſtliche Exegeſe. 1908). Denne— 
feld iſt unſeres Erachtens der erſte, welcher die falſchen Kanon— 
verzeichniſſe nicht rein ſprachlich und zeitlich ordnete. Statt die 
ſchwankenden Anſichten der Väter regellos nebeneinander zu ſtellen, 
ſuchte er nach einem feſten Anhaltspunkt, der die beſtehenden Unter- 
ſchiede wirklich erklärt. Er fand ein Ordnungsmerkmal in der Zu— 
gehörigkeit zu einer beſtimmten Schule: Alexandrien (auch Jeruſalem) 
oder Antiochien. Das von jüdiſchem Einfluß freie Antiochien hat 
richtige Liſten, das von der jüdiſchen Exegeſe ſtark beeinfluße Aleran- 
drien (und Jeruſalem) hat den jüdiſchen Kanon, hält aber dabei die 
Deuterokanoniſchen Schriften für inſpiriert (zB. Athanaſius MSG 25, 
252. 756; 26,1319). Der Begriff kanoniſch war alſo damals 
enger als heute. Die Abhängigkeit von der jüdiſchen Exegeſe iſt ge- 
rade ſo zu verſtehen wie bei der allegoriſchen Schriftdeutung; die 
judeuchriſtliche Gemeinde behielt fie dauernd bei ohne direkt jedesmal 
auf nichtchriſtliche Exegeten ſich ſtützen zu müſſen. Wir geben das 
Reſultat der Unterſuchung Dennefelds in kurzer Überſicht: 


Hebräiſcher Kanon 
(Die Deuterokanoniſchen Bücher gelten als inſpiriert.) 


A Jeruſalem B Alexandrien 
Euſebius von Cäſarea Clemens Alex. 
Cyrillus Origenes 
Epiphanius von Salamis Athanaſius 
Gregor von Nazianz Rufinus (folgt Ath.) 
Hieronymus a Hilarius (folgt Orig.) 
Spätere: 


Leontius von Byzanz 542 

Joh. Damascenus 750 

St. Nicephorus 829 (ſein Bibelver— 
zeichnis ſtammt aus Paläſtina). 
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Chriſtlicher Kanon 
(Zwiſchen Proto- und Deuterokanoniſchen Büchern wird kein Unterſchied 


gemacht.) 

Antiochien 
Lucian Auguſtinus 
Arius Polychronius 
Euſebius von Nikomedien Theodoret von Cyrus 
Aſterius Iſidor von Peluſium 
Aetius Nilus 
Eunomius Marcus Eremita 
Eudoxius Proclus von Kſtpl. 
Euſebius von Emeſa Caſſian 
Theodor von Heraclea Victor von Antiochien 
Diodor von Tarſus Adrian 
Chryſoſtomus Kosmas Indikopleuſtes 

Neſtorius 


Theodor von Mopſueſtia in eigener Sonderſtellung. 

Mit dieſen Unterſuchungen und Reſultaten ſind die Einwände, 
welche neuerdings Ph. Meyer gegen Jugie erhebt (Theol. Literatur: 
zeitung 1909 Sp. 490/ß), alle beglichen. 

Junsbruck. H. Bruders S. J. 


Université Saint-Joseph Beyrouth (Syrie). Melanges de la 
faculte Orientale. III, Fasc. II. (p. 481—816; 1*—121*) 1909. 


Die zweite Hälfte des 3. Bandes erhält die ‚Melanges‘ auf 
dem Ehrenplatze, den ſich dieſe Publikation der orientaliſchen Fakultät 
in Beirut raſch erobert hat. Wie die früheren Bände, ſo enthält 
auch dieſer Teil Originalarbeiten und erſtmalige Veröffentlichungen 
aus berufener Feder. Eine Neuerung gegenüber den erſten zwei 
Bänden iſt die Beifügung der „Bibliographie“; die mannigfaltigſten 
Rezenſionen füllen 121 Seiten. Auf den erſten Blick etwas zu viel des 
Guten — indeſſen iſt es begreiflich, daß bei dieſer erſten literariſchen 
Rundſchau der Mélanges ein größerer Zeitraum in Betracht kommen 
mußte. Im übrigen iſt eine ſtreng fachliche und nur auf Beachtens⸗ 
wertes ſich erſtreckende Bibliographie eine notwendige Ergänzung eines 
derartigen Unternehmens; doch möge in den folgenden Bänden die 
Gruppierung nach ſachlicher Zuſammeugehörigkeit auch äußerlich, 
wenigſtens durch Seiten-Kopftitel, kenntlich gemacht und jedenfalls 
auch ein Index beigefügt werden. 
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Ohne die Rezenſionen rezenſieren zu wollen, ſei doch auf die Be⸗ 
merkungen des P. Seb. Ronzevalle über Pognons bekannt gewordene 
‚Inseriptions sémitiques de la Syrie, de la Mésopotamie et de la ré- 
gion de Mossoul‘ (1907/8) verwieſen (105 — 116%. R. verweilt beſonders 
bei der berühmten Inſchrift des Königs ZK R, ‚deren Bedeutung umſo 
mehr hervortritt, je weiter die Erforſchung voranjchreitet‘, und legt die 
Ergebniſſe ſeiner eigenen Studien hierüber vor. Er vertritt die Identität 
des Gottes Von mit bowoyz; warum in der Inſchrift beide Namen 
gebraucht werden, iſt nicht klar, die Identität ſcheint gut begründet zu ſein. 
„Wenn ich recht jehe‘, bemerkt R. gelegentlich, ‚erhält die gegenwärtig 
herrſchende Dokumententheorie, die ſchon zu ſoviel Mißbrauch der ver- 
ſchiedenen Bezeichnungen Gottes 7° und dine geführt hat zum Zwecke 
willkürlicher Zertrennung der bibliſchen Schriften, einen neuen Stoß durch 
Pognons ſchöne Entdeckung“ (115* Anm. 4). — Die ſogenannte ſyriſche 
St. Anna⸗Inſchrift' in Jeruſalem iſt, wie S. Ronzevalle in der Be⸗ 
ſprechung des ‚Mosaique orientale* von F. Macler (27. — 31“) dartut, 
nicht einfachhin ſyriſch, ſondern ſyro⸗paläſtinenſiſch, und zwar iſt es das 
erſte bis jetzt bekannte Steindenkmal in dieſen Schriftzeichen und dieſem 
Dialekt; es ſtammt aus der Zeit vom 7.— 10. Jahrhundert. R. überſetzt: 
„Herr Gott, die Ruhe ſeiner Seele ſei bei deinen Dienern“ d. h. dem 
Sinne nach: Seine Seele ruhe vereint mit den Seelen deiner Gerechten. 


Von den Originalarbeiten verdient vor allen Erwähnung La 
Hamäsa de Buhturi, editee d’apres l'unique ms. conserve 
à Leyde‘!) (S. 556— 712); ein nener nützlicher Beitrag des un— 
ermüdlichen L. Cheikho zur Erforſchung des alten Arabien. Ein 
kurzes Vorwort gibt die wichtigſten Lebensdaten des Abou Ubãda 
al-Walid ibn Ubaid al Buhturi (206 — 284 der Hedschra, 
821-897 n. Chr.), von dem die Hamäsa ſtammt, eine poetiſche 
Anthologie, deren größten Teil Kriegslieder bilden. In 174 Kapiteln 
werden 500 —600 meiſt vorislamitiſche Dichter angeführt. Das Buch 
kann ſich vorteilhaft mit der berühmten Hamäsa des Abo Tammäam 
(bekannte Ausgabe von Freytag) meſſen. Cheikho gibt eine Be— 
ſchreibung der Handſchrift, die wahrſcheinlich für die Bibliothek der 
Mamloük-Fürſten am Hofe der ägyptiſchen Sultane des 15. Jahr— 
hunderts beſtimmt war; es folgt der erſte Teil des Textes in möglichſt 
getreuer Wiedergabe des Manuſkriptes mit einigen ſehr kurzen ara— 


* „ 


biſchen Anmerkungen. Der noch übrige Teil mit den Varianten aus 


1) In dieſem Referat iſt konſequent die Transſkription der „Mä. 
langes“ beibehalten. 
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Druckwerken und Manujkripten und die Indices werden im 4. Band 
der Mélanges folgen. 

Im Abſchnitt ‚L’Epitre à Constantin — traité 1 
druse‘ (S. 493 — 534) bieten J. Khalil und L. Ronzevalle mit 
einer franzöſiſchen Überſetzung und mit erklärenden Noten den „Brief 
an Konſtantin“ nach einem etwa 350 Jahre alten Manuffript der 
Beiruter St. Joſephs⸗Univerſität. Als Verfaſſer des Dokuments 
wird Scheich Mogdana angeſehen, gewöhnlich Bahä’ ad-Din ge⸗ 
nannt (geſt. 434 der Hedſchra), eine Säule der Druſen⸗ oder 
Unitarier⸗Sekte. Der Brief iſt datiert: 22. Safar des 11. Jahres 
des Hamza (uach den Herausgebern = 23. März 1028); der 
Adreſſat iſt Konſtantin VIII (T 1028). 

Die Herausgeber beabſichtigen, Beiträge zur Klärung der myſteriöſen 
Druſen⸗Religion zu liefern; darum werden noch andere einſchlägige Manu⸗ 
ſkripte der Beiruter Bibliothek publiziert werden. — Wer ſich durch das 
vorliegende verworrene Dokument durchgearbeitet hat, wird den Heraus⸗ 
gebern gern zuſtimmen, wenn fie ſelbſt es ein ‚fatras‘ nennen. Intereſſant 
iſt die Verſicherung des Bahä’ ad-Din, er wolle die Ohnmacht der feind⸗ 
lichen Sekten (Chriſten und Mohammedaner) durch tiefgründliche Erklärung 
der Wahrheit erweiſen. Obgleich er ſich mit den neuteſtamentlichen Büchern 
und mit der chriſtlichen Liturgie vertraut zeigt, wobei er jedoch in ſeinen 
Zitaten die Texte zumeiſt ummodelt, ſo klärt dennoch der Brief das Dunkel 
und die Verworrenheit des Druſentums nicht auf. 

H. Lam mens behandelt (S. 481 — 492) mit gewohnter Gründ⸗ 
lichkeit drei noch nicht veröffentlichte arab. Inſchriften vom Tabor. — 
Die „Notes Epigraphiques‘ von R. Mouterde (535 —555) find 
ein Beitrag zur griechiſch⸗römiſchen Epigraphik in Syrien. — L. Jala⸗ 
bert beſchäftigt ſich (713 — 752) als berufener Fachmann eingehend 
mit den Publications of an American Archaeological Ex- 
pedition to Syria in 1899 —1900, Part III: Greek and 
Latin Inscriptions, by William Kelly Prentice (New-York 
1908) und ben Publications of the Princeton University 
Archaeological Expedition to Syria in 1904—1905, Di- 
vis. II: Ancient Architecture in Syria, by Howard Crosby 
Buttler; Divis. III: Greek and Latin Inscriptions, by Enno 
Littmann and William Kelly Prentice. —. Der Bollandiſt 
P. Peeters vergleicht (805 — 813) eine arabiſche Lebensbeſchreibung 
des hl. Barlaam vom Mons Casius (aus der Manuſkriptſammlung 
der orientaliſchen Bibliothek in Beirut) mit der georgianiſchen Verſion. 
P. gibt einige Auszüge aus der arabiſchen Niederſchrift. Das Er⸗ 
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gebnis lautet: Die Geſchichte des hl. Barlaam vom M. C. reduziert 
ſich ganz oder faſt ganz auf gewöhnliche Banalitäten und Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeiten. Indeſſen gibt es noch eine mehr poſitive Erinnerung 
an ihn und an ſeinen Kult, nämlich das Kloſter, das ſeinen Namen 
trägt. In der Zeit der Kreuzzüge war dieſes Kloſter ſo ſehr be⸗ 
kannt, daß der Mons Casius, auf dem es lag, von den Okziden⸗ 
talen nach Barlaam „Mons Parlerius“ genannt wurde. 

Endlich iſt der beachtenswerte Beitrag „Notes et études 
d’Archeologie orientale“ (S. 753—804) von Seb. Ronze⸗ 
valle zu erwähnen. Die bedeutendſte der hierin enthaltenen 7 Studien 
iſt betitelt: ‚Le „tröne d' Astarté“ (S. 755 - 784). Es handelt 
ſich um ein von Ronzevalle ſelbſt in Hirbet at-tayibeh aufge⸗ 
fundenes phöniziſches Monument, mit einer 2zeiligen Inſchrift, jetzt 
in der orientaliſchen Abteilung des Louvre⸗Muſeums. Die Inſchrift 
lautet: 

wid ug Un erb pn 


dyn Ig neanmay pe D bx 


R. hatte ſeinerzeit bei der Mitteilung an die Académie des In- 
scriptions für die zweite Gruppe der zweiten Zeile eine Leſung vorge⸗ 
ſchlagen, die ſich graphiſch und ſprachlich als unmöglich erwies; er ſelbſt 
er kannte alsbald und korrigierte den Fehler. Auch Clermont⸗Ganneau 
vollzog inzwiſchen ſelbſtändig die Korrektur und überſetzte die Inſchrift (in 
Comptes rendus de l’Acad. des Inser. 1907, 607): ‚A ma Dame 
Astarté qui est à l' intérieur du Sanctuaire qui m' appartient à moi, 
Abdoubast, fils de Bodba‘al‘. A L'interieur bedeutet nach Clerm. eine 
Art ‚Realpräfenz‘ (alſo eine Art Informatio des Privatheiligtums durch 
Aſtarte). Ronzev. läßt die Überſetzung Cl.s als wahrſcheinlich gelten, weiſt 
jedoch die Realpräſenz zurück, weil erſtens das Aſtarte⸗Bildnis im mate⸗ 
riellen Sinn in dem Heiligtum ſich finden konnte und weil ferner 12, das 
Cl. mit a Vinterieur (ad modum formae informantis) überſetzt, nur die 
einfache Bedeutung ‚in‘ hat, wie das hebr. oder phöniz. 2. Vollends fällt 
Cl.s Deutung, wenn mit Ronzev. DD als ‚ex-voto‘, nicht aber mit Cl. 
als ‚sanctuaire‘ wiederzugeben iſt, und 72 als ‚dans le dos‘. Das 
würde beſagen, daß Aſtarte an der Rückſeite des Ex- voto abgebildet war. 
R. bekundet in dieſer philologiſchen Unterſuchung Schärfe und Kenntnis 
der Epigraphik. Die Schlußfolgerungen ſind wohl nicht abſolut zwingend, 
jedoch ausreichend wahrſcheinlich. 


Junsbruck. G. Filograſſi S. J. 


J. Franz, Arendt, Aequiprobabilismus discussus 139 


Aequlprobabilismus ab ultimo fundamento discussus. Auctore 
Guillelmo Arendt S. J. Romae 1909 (128). 


Nach einigen allgemeinen Bemerkungen und einem kurzen Rück- 
blick auf die neueſte Phaſe des Streites zwiſchen Probabiliſten und 
Aquiprobabiliſten beſchäftigt ſich der Verfaſſer mit dem Hauptargument 
der letztern, wie es beſonders von L. Wouters ausgebaut wird (vgl. 
dieſe Zeitſchr. 1904, 788 ff; 1905, 570 ff; 1909, 589 ff), daß 
nämlich die als certe probabilior cognita pro lege eine ſichere 
Verpflichtung begründe. Mit großer Sorgfalt und Gründlichkeit 
wird der Gegenbeweis geführt: nur eine moraliſch ſichere Erkenntnis 
von der Exiſtenz des Geſetzes kann das zur Verpflichtung nötige im- 
perium, den Willen Gottes, uns vermitteln. Es wäre auch gegen 
die Güte und Weisheit des Schöpfers, ſeine Kreatur ſchon verpflichten 
zu wollen, wenn ſie trotz ehrlichen Suchens es nur zu größerer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit brachte; es ſprechen gute Gründe dafür, daß keine Pflicht 
beſteht und doch müßte ich mich für verpflichtet halten! Die Aus⸗ 
führungen ſind klar und man möchte meinen, für jeden überzeugend. 
Bei Löſung der von W. formulierten Schwierigkeiten ſieht ſich Arendt 
genötigt, dem Gegner öfter petitio principii vorzuhalten, ganz wie 
es auch Wouters tut. Das gibt keine gute Ausſicht auf baldige Ver⸗ 
ſtändigung, zeigt aber auch, daß nicht beide Theorien wahr ſein können. 

Im 2. Abſchnitt wird die verwickelte Frage über die Stellung 
des hl. Alphons erörtert; mag auch noch nicht alles geklärt ſein, wer 
der Meinung war, der b. Kirchenlehrer habe ſchließlich den Proba⸗ 
bilismus grundſätzlich verlaſſen, wird gegen die Darlegungen Arendts 
einen ſchweren Stand haben. Als Entgegenkommen kann es gelten, 
wenn A. für den Fall, daß die Theologen allgemein eine Anſicht für 
die certe probabilior halten, die Verpflichtung zugibt. Dieſe Über⸗ 
einſtimmung wäre eben ein Hinweis, daß wir es hier mit einer mo- 
ralis certitudo zu tun haben. 

In zwei Appendices iſt das zugunſten des Poobetneuns 
ſprechende Präſkriptions⸗ und Poſſeſſionsargument!) kurz erwähnt; 
iſt ganz entſchieden geeignet, die ſpekulativen Beweiſe zu ſtützen. en 


) S. 591 (1909) dieſer Zeitſchrift habe ich bemerkt, daß auch von 


den Dominikanern in Rom der Probabilismus gelehrt werde. Mein Ge⸗ 


währsmann ſcheint ſich geirrt zu haben; die an der Minerva aufgeſtellte 
Theſe hat folgenden Wortlaut: Aequiprobabilismus seu Systema S. 85 
phonsi videtur inter alia systemata magis praeferendum. = 
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dieſe „Duldung“ durch die Kirche noch nicht genügend ihre Stellung 
dem Probabilismus gegenüber dartut, ſo macht A. auf einen neuen 
meines Wiſſens bisher nicht beachteten Umſtand aufmerkſam: ſeit dem 
Jahr 1569 bis auf den heutigen Tag wird die Stelle eines Kon⸗ 
ſultors der Pönitentiarie einem Mitglied der Geſellſchaft Jeſu über⸗ 
tragen; während der Aufhebung des Ordens bekleideten ehemalige 
Jeſuiten dieſes Amt. Unter den von A. namentlich aufgeführten 
Konſultoren befindet ſich ein Probabilioriſt, der aus dem Gonzalez⸗ 
ſtreit bekannte Alfaro; ſein Nachfolger Turanus ſcheint dem einfachen 
Probabilismus ebenfalls nicht gehuldigt zu haben; alle andern aber 
ſind ganz unzweifelhafte, zum Teil hervorragende Vertreter dieſes 
Moralſyſtems geweſen !). Angeſichts dieſer Tatſache läßt ſich doch nicht 
mehr behaupten, die Kirche beabſichtige langſam den Probabilismus 
aus der Welt zu ſchaffen, ſondern man muß mindeſtens zugeben, 
daß ſie von ſeiner Anwendung durch die Beichtväter durchaus kein 
Unheil fürchtet. 

Es iſt bedauerlich, daß der Streit nicht zu Ende geht; aber 
man kann es den Probabiliſten nicht verübeln, daß ſie gegenüber der 
mit ſolchem Eifer betriebenen Agitation ſich zur Wehr ſetzen. Wer 
ſich in der Frage auf dem Laufenden halten will, wird die vorliegende 
Schrift nicht unbeachtet laſſen. Einige Bilder und Wendungen hätten 
wir lieber vermieden geſehen; ſie beleben zwar den Stil, ſind aber 
geeignet zu verletzen, wenn ſie auch gewiß nicht ſo gemeint ſind. 

Feldkirch. J. Franz S. J. 


Die katholiſche Caritas und ihre Gegner. Von Dr. Franz 
Schaub. M. Gladbach 1909, Volksvereins⸗Verlag (237 S.). 


An größeren und kleineren Einzelmonographien auf dem weit⸗ 
verzweigten Gebiete der katholiſchen Caritas hat es bisher nicht ge⸗ 
fehlt. Auch wertvolle hiſtoriſche Arbeiten über die Armenpflege, die 
hin und wieder auch in prinzipielle Erörterungen ſich einließen, liegen 
vor, wie die Werke von Ratzinger und Ehrle. Aber eine Geſamt- 
orientierung über die Grundſätze der katholiſchen Caritas, die auf 
religibs-dogmatiſcher und hiſtoriſcher Grundlage aufgeſtellt werden, 


1) Unterdeſſen iſt P. Arendt ſelber als Nachfolger Palmieris mit 
dieſem Amt betraut worden. 
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liegt hier zum erſten Male vor. Die nationalökonomiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft, in deren Bereich die Caritas gehört, wird ebenſo wie die 
caritative Praxis dem Verfaſſer Dank wiſſen für die ausgezeichnete 
Arbeit: beide können ſich an dem Buche bereichern. 

Die Caritas (gerne ſchließen wir uns der vom Verfaſſer gut 
begründeten Schreibweiſe „Caritas“ ftatt der bisher noch oft üblichen 
„Charitas“ an) bedeutet jede in der Gottesliebe wurzelnde Liebes⸗ 
tätigkeit und Übung der Barmherzigkeit gegen den Nächſten. Der 
hohe ethiſche Wert der alſo aufgefaßten Caritas ſpringt ſofort in die 
Augen. Ihr ſozialer Wert, d. h. ihre Bedeutung für die Erhaltung 
und Förderung der menſchlichen Geſellſchaft, ergibt ſich aus den Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers über Umfang, Zweck und Aufgaben der 
Caritas. Ihre Aufgaben werden als wechſelnde, der Zeit und der 
jeweiligen Organiſation der Geſellſchaft anzupaſſende hingeſtellt. Unſere 
Zeit heiſcht insbeſondere ‚den ſtraffen Ausbau der großzügig ange⸗ 
legten Organiſation der Caritasverbände — die Vermehrung der cari⸗ 
tativen Spezialiſten und Berufsarbeiter — die größere allgemeine 
und ſpezielle Aufklärung und Intereſſierung“ (S. 10). Sehr paſſend 
wird zur weiteren Begriffserklärung das Verhältnis der katholiſchen 
Caritas zu verwandten Erſcheinungen und Beſtrebungen beſprochen. 
Klar und deutlich werden die Grenzlinien zwiſchen Caritas und Sozial⸗ 
politik aufgezeigt. Weniger befriedigt indes die Darſtellung des 
Verhältniſſes der katholiſchen Caritas zur ſtaatlichen Armenpflege. 
Der Verf. charakteriſiert dieſes Verhältnis durch die übliche Formel, 
daß das Reguläre die private caritative Fürſorge ſei und der Staat 
nur ſubſidiär einzugreifen habe. Wenn aber der Staat, wie auch 
Schaub ſelbſt mit von Hertling zugibt, das Recht des Individuums 
auf Exiſtenz zu beachten und die aus dieſem Recht ſich ergebenden 
Forderungen zu befriedigen hat, ſo kann man die ſtaatliche Armen⸗ 
pflege nicht mehr ſubſidiär nennen, ſelbſt dann nicht, wenn der Staat, 
wie Verf. will, erſt an „freie Hilfsſtellen“ verweiſen fol. Die Be⸗ 
friedigung des Rechtes auf Exiſtenz iſt die Vorausſetzung aller anderen 
Liebestätigkeit, alfo nichts Subſidiäres. Im übrigen hat das Ver⸗ 
hältnis von privater und ſtaatlicher Armenpflege im Laufe der Ge⸗ 
ſchichte infolge veränderter bezw. wachſender Aufgaben des Staates 
häufig Verſchiebungen erfahren. Es ſcheint daher empfehlenswert, daß 
der Verfaſſer, dem ein weitſchichtiges hiſtoriſches Material zur Ver⸗ 
fügung ſteht, auch das Kapitel ‚ftaatlihe und private Wohltätigkeit“ 
in die hiſtoriſchen Erörterungen einbezöge. 
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Im zweiten Teile des Buches, der vorwiegend apologetiſcher 
Natur iſt, gruppiert Sch. die zu widerlegenden Einwände unter einem 
dreifachen Geſichtspunkte. Während die einen, wie die poſitiven 
Proteſtanten, nur die ſpezifiſch katholiſche Auffaſſung der Caritas 
verwerfen, wollen andere, wie die Humanitären, das konfeſſionelle oder 
überhaupt das religiößſe Moment ausgeſchaltet wiſſen, und wieder 
andere, wie Nietzſche und Marx, beſtreiten den ethiſchen und ſozialen 
Wert der Wohltätigkeit überhaupft. 

Wie notwendig eine gründliche Widerlegung der ſeitens gläubiger 
Proteſtanten erhobenen Einwände iſt, beweiſt u. a. die Tatſache, daß 
ſelbſt weitſchauende und billig denkende Nationalökonomen, wie Roſcher 
und Wagner, ſich vom Banne proteſtantiſcher Vorurteile gegen die 
katholiſche Caritas nicht haben befreien können. Die landläufigen 
Einwürfe lauten: Werkheiligkeit und Egoismus, Kritikloſigkeit und 
Schädlichkeit des katholiſchen Almoſengebens. Demgegenüber weiſt 
Schaub auf Grund reichlich angehäufter geſchichtlicher Belege nach, 
daß ſowohl die Pflicht der guten Geſinnung wie eine ſorgfältige Kritik 
und Unterſuchung des Unterſtützungsfalles im katholiſchen Almoſen⸗ 
geben ſtets wejentliche Momente waren, wenngleich dieſes nicht immer 
von allen Mißbräuchen frei geblieben iſt. 

Die Humanität, die neuerdings vielfach als Trägerin der Wohl⸗ 
tätigkeit auftritt, ſucht ihre Stellung entweder als ‚erhöhte Stufe des 
Chriſtentums“, oder durch moralphiloſophiſche Erörterungen oder endlich 
durch unmittelbar praktiſche Erwägungen zu befeſtigen. Jedoch in 
jeder Hinſicht iſt eine Superiorität der katholiſchen Caritas leicht 
nachgewieſeu. | 

Die radikalſten Gegner find der Caritas erftanden im Indi⸗ 
vidualismus und Sozialismus. Der Individualismus in ſeiner ex⸗ 
tremen Form, wie er ſich in der Theorie Nietzſches enthüllt, ſucht 
alles Schwache auszumerzen und bekämpft darum aufs heftigſte die 
Caritas wie überhaupt das Chriſtentum, das auch den Schwachen zu 
Hilfe kommt. Der Sozialismus nennt die Caritas eine Schande für 
die Geſellſchaft und für den Empfänger; denn erſtere habe im Falle 
der Not die Pflicht, und letzterer das Recht der Unterſtützung. Beide, 
Individualismus und Sozialismus, verkennen die großen Nöten des 
realen Lebens, deren Linderung ohne die Caritas nicht denkbar iſt. 
Im übrigen müßte eine gründliche Auseinanderſetzung mit derartigen 
Theorien die mannigfachen falſchen Vorausſetzungen, auf denen ſie 
fußen, widerlegen. 
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Der vorzüglichere Teil des Buches ſcheint mir der zweite, mehr 
apologetiſche Teil zu ſein, dem eine gediegene geſchichtliche Unterlage 
beſonderen Wert verleiht. Der erſte, allerdings recht ſchwierige Teil 
bedürfte nach verſchiedenen Richtungen noch der Erweiterung und Ver⸗ 
tiefung. Aber auch ſo, wie das Buch vorliegt, entſpricht es der Ab⸗ 
ſicht des Verfaſſers: es iſt eine gute Geſamtorientierung über die 
Prinzipien der katholiſchen Caritas und über ihre Gegenſätze. 

Innsbruck. 5 Heinrich Koch S. J. 


Arbeit und Armut. Von Dr. A. von Kostanecki, Prof. an 
d. Univ. Freiburg-Schweiz. 210 S. Freiburg i. B. (Herder) 1909. 


Beim Studium der Ricardo’fchen Lohnlehre gelangte der Ver⸗ 
faſſer zur Erkenntnis, daß die Armenpflege in England von einem 
bedeutſamen Einfluß auf die Arbeiterfrage war. Einer weitgehenden 
caritativen Armenpflege im 17. Jahrhundert, die die Lohnverhältniſſe 
ungünſtig beeinflußte, folgte ein Umſchlag ins gerade Gegenteil, indem 
die Arbeiter, aller öffentlichen Armenpflege beraubt, völlig ſich ſelbſt 
überlaſſen wurden. In dieſen beiden Entwicklungsſtadien, die in 
England ſehr deutlich zutage traten, ſieht K. aber die Anknüpfungs⸗ 
punkte einerſeits an das mittelalterliche Verhältnis von Arbeit und 
Armut und anderſeits für die moderne Auffaſſung über dasſelbe 
Verhältnis. 

So gelangt K. zu einem dreigliedrigen Schema: 

Im Mittelalter wurde die Armut des Arbeiters als deſſen 
natürlicher Zuſtand angeſehen (mercennarii pauperes sunt); die 
Vermögensloſigkeit wurde als Weſenselement der Armut des Arbeiters 
betrachtet, und ſie war ein Zuſtand, dem Rechnung getragen werden 
mußte vor allem durch Auszahlung eines gerechten Lohnes: ein ethiſches 
Gebot, das bei der damaligen Behandlung der Arbeiterfrage vor allem 
nachdrücklich betont wird. Die Löſung der Arbeiterfrage wurde, wie 
K. ſagt, damals in vorwiegend ethiſchem Sinne verſucht. 

Später, in der Übergangszeit (17. und 18. Jahrhundert), zog 
man zur Löſung der Arbeiterfrage die Caritas heran. Aber bald 
ſtellte ſich heraus, daß es gefährlich ſei, ſich hierbei auf die Armen⸗ 
pflege zu verlaſſen, indem dieſe die Arbeitsherren zu einer immer 
weiter gehenden Kürzung der Löhne verleitete. Man verwarf die 
Caritas ganz, wie es der damaligen individualiſtiſchen Auffaſſung 
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entſprach und gelangte ſo von der caritativen zur acaritativen Be⸗ 
handlung der Arbeiterfrage. 

Inzwiſchen war, auch ſchon in der Übergangszeit, der Begriff 
der Armut ein etwas anderer geworden. Man erblickte dieſelbe nicht 
mehr ſo ſehr in der Vermögensloſigkeit, als in der Einkommens⸗ 
ſchwäche des Arbeiters, oder beſſer geſagt, in der Gefahr, von Zeit 
zu Zeit ohne alles Einkommen zu fein (Arbeitsloſenproblemp). Die 
Einkommensſchwäche in dieſem Sinne iſt tatſächlich dasjenige, was 
den modernen Begriffen „Pauperismus“ und ‚Proletarier‘ zugrunde 
liegt. Dieſem Übelftande der Einkommensloſigkeit, der beim Anwachſen 
der Arbeitermaſſen immer gefahrvoller wurde, kounte weder durch Be⸗ 
tonung des gerechten Lohnes, noch durch Caritas allein abgeholfen 
werden. Soziale Maßregeln wurden getroffen, die der ganzen 
Arbeiterklaſſe zugute kommen und ein Verſinken der Arbeiterſchaft in 
das Unglück der Einkommensloſigkeit nach Kräften verhüten ſollten. 
Die Arbeiterfrage wird heute von der ſozialen Idee beherrſcht, die 
allerdings von der ethiſchen Auffaſſung des Mittelalters ſehr viel in 
ſich aufgenommen hat. 

Das iſt, kurz ſkizziert, der Gedankengang des intereſſanten 
Buches. Wir müſſen darauf verzichten, die zahlreichen feinen Zu⸗ 
ſammenhänge und Entwicklungsſtadien, die K. in ſeinen literar⸗ 
hiſtoriſchen Studien herausgefunden hat, auch nur andeutungs⸗ 
weiſe wiederzugeben. Sicher iſt hier ein ſehr ſchätzenswerter Beitrag 
zur Entwicklung ſozialer Ideen geboten. Das Buch iſt nicht in 
leichter Form geſchrieben. Aber wer ſich die Mühe gibt, es durchzu⸗ 
ſtudieren, iſt in den Stand geſetzt, moderne ſoziale Anſchauungen von 
mittelalterlichen zu unterſcheiden und auch die letzteren richtig zu wür⸗ 
digen; er wird auch die ſtets in irgend einer Weiſe ſich geltend 
machenden Beziehungen zwiſchen Arbeit und Armut gebührend beachten. 

Innsbruck. Heinrich Koch S. J. 


Die Römische Kurie und das Konzil von Trient unter Plus IV. 
Aktenstücke zur Geschichte des Konzils von Trient. Im Auf- 
trage der historischen Kommission der kaiserlichen Akademie 
der Wissenschaften bearbeitet von Josef Susta. Zweiter 
Band. Wien 1909, Alfred Hölder. (XXVII u. 604 S. in gr. 8.). 


Der erſte Band dieſer hervorragenden Aktenſammlung für die 
Geſchichte des Konzils von Trient wurde in dieſer Zeitſchrift (XXIX 
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1905] 702 ff) angezeigt. Die Einteilung des Ganzen in einen 
Hauptabſchnitt, der die Korreſpondenz der Konzilslegaten mit Rom 
enthält, und in ergänzende Beilagen (aus den Korreſpondenzen der 
päpſtlichen Nuntien von Spanien und Frankreich und anderer Ver⸗ 
trauensmänner mit Rom) iſt beibehalten worden, ebenſo die Art der 
Behandlung der einzelnen Stücke. Sufta hat überall die Fragen ein⸗ 
gehend ſtudiert und die Texte durch Anmerkungen und Auszüge aus 
den zahlreichen andern einſchlägigen Akten, die nicht vollſtändig ab⸗ 
gedruckt werden konnten, erläutert. Manche Anmerkungen ſind daher 
für gewiſſe Einzelfragen ebenſo wichtig wie die Aktenſtücke. 

Der Inhalt des Bandes gewinnt ſelbſtverſtändlich an Bedeutung 
mit dem Fortſchreiten der Konzilsverhandlungen. Die hier veröffent⸗ 
lichten Akten reichen vom 15. Jänner bis 17. September 1562, 
umfaſſen alſo eine Zeit, in der die Erklärung der Fortſetzung des 
Konzils, der Gebrauch der Formel ‚proponentibus legatis“ bei 
den einzelnen Vorlagen, die Einladung der Proteſtanten, die Re⸗ 
formfrage und beſonders die Geſtattung des Laienkelches, dann die 
Frage, ob die Reſidenzpflicht der Biſchöfe göttlichen Rechtes ſei, vielen 
Staub aufwirbelten und die Stellung der päpſtlichen Legaten ſehr 
erſchwerten. 

In der Einleitung bietet der Herausgeber biographiſche Notizen 
über die neu hinzugekommenen Legaten und Nuntien, über Marx Sittich 
von Hohenembs (oder italieniſch Altaemps) den Biſchof von Venti⸗ 
miglia Carlo Visconti, der, ohne Legat zu ſein, doch mit dem 
hl. Karl Borromeo in regem Briefwechſel ſtand, des päpftlichen 
Nuntius in Spanien Aleſſandro Crivello, des außerordentlichen Ge— 
ſchäftsträgers am genannten Hofe Paolo Odescalco und des außer⸗ 
ordentlichen Vertreters der Kurie Vincenzo Parpaglio. Die übrigen 
Korreſpondenten wurden ſchon im erſten Bande erwähnt. — Die 
Berichte Viscontis ſind ſehr mangelhaft überliefert. Der Herausgeber 
hat die Arbeit nicht geſcheut, einen inhaltlich möglichſt zuverläſſigen 
Text herzuſtellen. Im ſprachlichen Ausdrucke mußte er ſich an mehreren 
Stellen mit Vermutungen begnügen. Noch mangelhafter iſt die Über⸗ 
lieferung der Berichte des Nuntius Crivello. Von den meiſten liegen 
nur ſpätere Auszüge vor. S. wählte die zuverläffigften Textzeugen 
und Inhaltsangaben aus. Ihre Datierung oder vielmehr die Be⸗ 
richtigung der falſchen Daten früherer Ausgaben, beſonders bei den 
chiffrierten Briefen, wurde durch den Vergleich mit den Proposte 
Borromeos in vielen Fällen ganz ſichergeſtellt. | 
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Die in dieſer Zeitſchrift (XXVII [1903] 455 ff 621 ff) 
veröffentlichte Abhandlung über die von ſeiten des Kaiſers geſtellten 
Forderungen erfährt durch die Korreſpondenz der Legaten eine will⸗ 
kommene Ergänzung und Beleuchtung. — Merkwürdig ſind die Re⸗ 
formforderungen der. Franzoſen (S. 372 — 376). Sie beweiſen, eine 
wie ſonderbare Auffaſſung von kirchlicher Reform in weiten Kreiſen 
herrſchte. Würden die Päpſte nicht vermöge ihrer höheren Sendung 
auf die Leitung des Konzils den gebührenden Einfluß gehabt haben, 
ſo wäre in dieſen Wirrwarr nie die erforderliche Klarheit und Ruhe 
gekommen. Dieſes beweiſt auch die vorliegende Aktenſammlung. Sie 
iſt daher zum Verſtändnis der weitgehenden Reformbeſtrebungen des 
16. Jahrhunderts und insbeſondere der Reformdekrete des Konzils 
von hervorragender Bedeutung. 


Innsbruck. . Alois Kröß 8. J. 


Erläuterungen und Ergänzungen zu Jauſſens Geſchichte des 
deutſchen Volkes. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. Freiburg 
1907 1908, Herder. — VI. Band, 1. Heft: Beiträge zur vorreforma⸗ 
toriſchen Heiligen⸗ und Reliquienverehrung. Von Dr. Hermann 
Siebert. (XII. 64) — 2. u. 3. Heft: Martin Eiſengrein (1535 — 1578). 
Ein Lebensbild ans der Zeit der katholiſchen Reſtauration in Bayern. 
Von Dr. Luzian Pfleger. (IX, 177) — 4. Heft: Die Ehe am 
Ausgange des Mittelalters. Eine kirchen⸗ und kulturhiſtoriſche Studie. 
Von Dr. Franz Falk. (VIII. 96) — VII. Band, 1. u. 2. Heft: 
Die kirchlichen Zuſtände in Deutſchland vor dem Dreißigjährigen Kriege. 
Nach den biſchöflichen Diözeſanberichten an den Heiligen Stuhl. Von 
Dr. Joſeph Schmidlin, Privatdozent an der Univerſität zu Münſter 
i. W. Erſter Teil: Oſterreich. (XLVI. 187). 


Es iſt ein Verdieunſt der „Erläuterungen und Ergänzungen zu 
Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes“, die Einzelforſchung auf dem 
Gebiete katholiſcher Reformbeſtrebungen während des Zeitalters der 
Reformation weſentlich gefördert zu haben. Unter den vorliegenden 
nenen Heften hat ein jedes feine eigenartige Bedeutung für die Er— 
kenutuis katholiſcher Auffaſſungen, Beſtrebungen und Taten beſonders 
in gewiſſen von den „Reformatoren“ und ihren Anhängern verdunkelten 
Fragen und Verhältniſſen. 

1. Ohne ſich auf die Prinzipienfrage über die Berechtigung der 
Heiligen⸗ und Reliquienverehrung einzulaſſen, will Hermann Siebert 
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aus den der praktiſchen Andacht und zur Belehrung des Volkes 
dienenden Predigt⸗, Beicht⸗ und Andachtsbüchlein einen klaren und 
objektiven Einblick gewinnen, wie im Mittelalter die Heiligen⸗ und 
Reliquienverehrung unter Auleitung der Kirche im Volke geübt wurde. 
Durch ſorgfältige Analyſe der wichtigſten Predigten auf die Heiligen⸗ 
und Marienfeſte, der verbreitetſten Anleitungen zum praktiſchen Unter⸗ 
richt des Volkes und ſeiner Prieſter, Präzeptorien und Summen ge⸗ 
nannt, mehrerer Gebet⸗ und Erbauungsbücher gelangt S. zum Er⸗ 
gebuis, daß, abgeſehen von manchen Übertreibungen in der Empfehlung 
gewiſſer Übungen und Gebete, die Heiligen⸗ und Reliquienverehrung 
der vorreformatoriſchen Zeit im Weſen geſund war und zur Bildung 
des Volkes nicht wenig beitrug. In den Lebensbeſchreibungen der 
Heiligen und in der Annahme der Echtheit gewiſſer Reliquien ſteht 
das Mittelalter allerdings noch ganz auf dem Standpunkte kindlicher 
Leichtgläubigkeit und Wunderſucht; nur bei wenigen denkenden Männern 
beginnt eine beſſere Erkenntnis ſich Bahn zu brechen (47). Man 
wagte nicht, das Volk über die Unwahrheit mancher Legenden oder 
über die Unechtheit der Reliquien ausreichend zu unterrichten. Man 
vergaß dabei aber nicht, das Volk auf den übernatürlichen Gehalt der 
Heiligen⸗ und Reliquienverehrung hinzuweiſen und ſo den Schaden 
zu verringern, der ſonſt leicht für den Glauben hätte folgen können. 
Bedauernswerter als die Leichtgläubigkeit des Zeitalters iſt der Unfug, 
den man in manchen Kirchen mit den Abläſſen trieb. Da die eine 
Wallfahrtskirche die andere an Zahl und Menge der Abläſſe über⸗ 
treffen wollte, ſo beſtanden in manchen Kirchen Millionen und Billionen 
Ablaßtage. Die Hirten der Kirche waren in dieſer Beziehung aus 
Mangel an Mut vielfach zu nachſichtig. Der ſromme Ehrgeiz ein⸗ 
flußreicher Leute und die Furcht, dem Guten zu ſchaden, mögen an 
dieſer tadelnswerten Nachſicht mit Schuld ſein. 


2. Dr. Luzian Pfleger erneuert das Andenken des berühmten 
ſchwäbiſchen Konvertiten Martin Eiſengrein, der in Bayern und Oſter⸗ 
reich viel zur Erhaltung der katholiſchen Religion in den höheren 
Kreiſen beigetragen hat. Die vorliegende Schrift iſt eine auf um⸗ 
faſſender Archivforſchung aufgebaute Lebensbeſchreibung mit einer kurzen 
Würdigung der wiſſenſchaftlichen und literariſchen Tätigkeit Eiſengreins. 

Martin war am 28. Dezember 1535 als erſter Sohn des Bürger⸗ 
meiſters Martin Eiſengrein, eines eifrigen Verfechters des neuen luthe⸗ 
riſchen Evangeliums, in Stuttgart geboren, ſtudierte zuerſt in Tübingen 


748 A. Kröß, F. Falk, Die Ehe am Ausgang des Mittelalters 


und dann auf der noch katholiſchen Univerſität Ingolſtadt, überſiedelte 1554 
nach Wien, wo er unter dem Einfluſſe ſeines katholiſchen Oheims, des 
kaiſerlichen Vizekanzlers Jakob Jonas, und des Reichshofrates Georg Eder 
ſpäteſtens zu Beginn des Jahres 1559 zur katholiſchen Kirche übertrat. 
Ein heftiger Gegner der katholiſchen Kirche war er nie geweſen, aber 
nachdem er einmal Katholik geworden, hing er mit ganzer Seele an der 
alten Kirche und wurde ein eifriger Förderer des wahren Glaubens. Als 
Prediger in Ingolſtadt hatte er großen Erfolg. Kaiſer Ferdinand berief 
ihn zu den Verhandlungen über die Geſtattung des Laienkelches und der 
Prieſterehe nach Wien, wo er im Sinne ſeines Freundes Peter Caniſius 
für die Aufrechterhaltung des Zölibates der Geiſtlichen tätig war. Als 
Hofprediger Maximilians II genoß er großes Anſehen beim Kaiſer, ver- 
mochte aber doch nicht alle bedenklichen Reformbeſtrebungen dieſes Fürſten 
zu verhindern. Die Univerſität Ingolſtadt hat ihm als ihrem ‚Super- 
intendenten‘ viel zu verdanken. In dem Streite mit den Jeſuiten bewies 
er große Mäßigung. Dennoch gelang es ihm nicht, den Streit auszu⸗ 
tragen. Die Jeſuiten zogen 1573 nach München und kehrten erſt 1576 
wieder nach Ingolſtadt zurück, wo nun ihre Profeſſoren gleiche Rechte mit 
den Univerſitätsprofeſſoren erhielten. Für die Hebung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Tätigkeit an der Univerſität tat Eiſengrein ſehr viel. Er kann als 
der Begründer der Univerſitätsbibliothek betrachtet werden. Als Schrift⸗ 
ſteller war er ſehr fruchtbar. Ruhig und Gott ergeben ſtarb er am 
3. Mai 1578. Der P. Rektor des Jeſuitenkollegs, Wendelin Fockh, ſprach 
ihm die letzten Troſtworte zu. 


Die Darſtellung des Verfaſſers iſt bei aller Kürze lichtvoll. 
Den Anhang bildet eine überſicht über die noch erhaltenen Briefe 
und Handſchriften Eiſengreins. Einzelne wichtige Stücke werden 
wörtlich abgedruckt, die andern nur kurz regiſtriert. 


3. Der Geſchichtsforſcher Dr. Franz Falk entwirft in ſeiner 
bekannten Art ein Bild von der katholiſchen Wertſchätzung der Ehe am 
Ausgange des Mittelalters. Kirchliche Gebräuche, Symbole, Weistümer, 
Stiftungen, Eheſtandsſchriften, Lehr- und Erbauungsbücher, Volks⸗ 
ſchriften, Brautausſtattungen und beſonders das Madonnen-Ideal 
wurden herangezogen, um die hohe Wertſchätzung zu beweiſen, die 
das Volk vor der Fran und dem Eheſtande gehabt hat. Im letzten 
Kapitel zeigt F., wie ſehr die Achtung vor der Frau im Reforma⸗ 
tionszeitalter geſunken iſt. Die Unzucht nahm überhand und die Auf⸗ 
faſſung von der Heiligkeit der Ehe kam dadurch zu Schaden. Der 
Gegenſatz iſt aber nicht ſo ſehr in den Verirrungen einzelner, ſondern 
in der Veränderung der ganzen Auffaſſung zu ſuchen, wie F. aus: 
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führlich nachweiſt. Die vorgeführten Zeugen beſtätigen es unwider⸗ 
leglich, daß da ein Wechſel zum Schlechtern eingetreten iſt. Der 
Verfaſſer läßt meiſtens nur die Dokumente ſprechen. Eine zuſammen⸗ 
faſſende Überſicht wäre an manchen Stellen ſehr erwünſcht geweſen, 
um das Gebotene leichter zu überblicken. 


4. Dr. Joſ. Schmidlin erſchloß als erſter die im Konzils⸗ 
archiv zu Rom aufbewahrten Relationes status ecclesiarum d. h. 
die Berichte über den Stand der Diözefen, welche die Biſchöfe von 
Zeit zu Zeit auf Verordnung des Papſtes Sixtus’ V einzureichen 
hatten. Es war zu erwarten, daß dieſe Berichte, von denen bisher 
nur wenige aus den biſchöflichen Archiven bekannt waren, ein reiches 
Material enthalten würden für die Beurteilung des Standes der ka⸗ 
tholiſchen Religion im deutſchen Reich. Sch. wählte für ſeine Heraus⸗ 
gabe dieſer Berichte nicht die Form, wie man neueſtens zB. die 
Nuntiaturberichte herauszugeben pflegt, obwohl die wiſſenſchaftliche 
Verwertbarkeit dadurch gewonnen haben würde, ſondern die einer ge⸗ 
treuen Inhaltsangabe der Berichte mit wörtlicher Überſetzung der 
wichtigſten Stellen. Dadurch erhält der Benützer das reiche Material 
in möglichſt knapper Form. Die gleichmäßige Anlage dieſer Dokumente, 
das Zurückgreifen auf die Entſtehung und die Geſchichte der Diözeſen 
und wohl auch die Rückſicht auf nur beſchränkte Geldmittel rechtfertigt 
einigermaßen dieſes Verfahren. Man würde aber doch an vielen 
Stellen den urſprünglichen Text gerne zur Hand haben. Jedenfalls 
hat Sch. getan, was ihm möglich war; er bietet den Leſern über den 
Zuſtand der Diözeſen Deutſchlands gegen Ende des ſechzehnten und 
in den zwei erſten Jahrzehnten des ſiebzehnten Jahrhunderts Auf⸗ 
ſchlüſſe, die man anderswo vergebens ſucht. In dieſem erſten Teil 
verarbeitete er die Berichte aus den öſterreichiſchen Diözeſen und er⸗ 
ſetzte ſie, wenn fie fehlten, durch Mitteilungen aus den Dibzeſanarchiven. 

Die gründlich gearbeitete Einleitung (VII—XLVI) unterrichtet 
über die Entſtehung und Bedeutung der Visitatio liminum und 
der Relationes status, und gibt einen überblick über die Lage und 
den Aufſchwung der katholiſchen Kirche in Deutſchland. Sch. glaubt, 
daß die allgemeine Lage der Kirche Deutſchlands günſtiger war, als 
man ſie gewöhnlich beurteilt. 

Über die Bedeutung der Statusberichte als geſchichtliche Quellen 
urteilt Schmidlin ſehr günſtig. Die Verfaſſer waren in der Lage, aus 
ihren perſönlichen Erfahrungen und Anſchauungen zu ſchöpfen, oder ſie 
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konnten Erhebungen und Briefe heranziehen, die an Zuverläſſigkeit amt⸗ 
lichen Akten gleichzuachten ſind. ‚Dafür, daß fie bewußter Weiſe Falſches 
gemeldet hätten, beſitzen wir keinen einzigen Beleg; die Wahrheit ihrer 
Mitteilungen wird vielmehr überall durch das beſtätigt, was wir nach dem 
jetzigen Stande der Forſchung über das betreffende Bistum wiſſen. Wohl 
aber haben ſie manches Ungünſtige, ſei es unüberlegterweiſe, ſei es aus 
Unachtſamkeit, verſchwiegen, und auch ihre poſitiven Mitteilungen ſind zu⸗ 
weilen nicht frei von überſchwänglicher Schönfärberei, ſoweit es ſich nicht 
ſo ſehr um objektive Daten als um perſönliche Taten und ihre Verwertung 
handelt; denn es mußte ihnen naturgemäß daran gelegen fein, daß die 
biſchöfliche Amtsführung, über die ſie Rechenſchaft zu geben hatten, in 
möglichſt günſtiger Beleuchtung vor der kirchlichen Oberbehörde daſtand. 
Wegen der Subjektivität der Darſtellung iſt daher Vorſicht geboten und 
muß von allen perſönlichen Zutaten abſtrahiert werden, wenn man ein 
richtiges Bild von den Verhältniſſen gewinnen will. Sonſt aber erſcheint 
die Glaubwürdigkeit der Statusberichte über allen Zweifel erhaben, jeden⸗ 
falls durchſchnittlich nicht geringer als die der päpſtlichen Nuntiaturberichte, 
welche oft ins andere peſſimiſtiſche Extrem fallen, aber zur Ergänzung der 
biſchöflichen Relationen ſich vorzüglich eignen‘ (XXXVII f). 

Hierauf folgen die Statusberichte der damals beſtehenden 
zwölf öſterreichiſchen Diözeſen diesſeits der Leitha mit Einſchluß von 
Aquileja, nur die damals noch zur Krone Polens gehörigen 
Kirchenſprengel von Krakau und Lemberg ſind ausgeſchloſſen. Manche 
von dieſen Diözeſen hatten zu jener Zeit noch eine andere Begrenzung. 
Dies iſt zu beachten, um über manche Länder nicht voreilige Schlüſſe 
zu ziehen. Die Erzbiſchöſe von Salzburg verweigerten die Bericht⸗ 
erſtattung. Deshalb mußte der Verfaſſer fie durch andere Aktenſtücke 
zu erſetzen trachten. 

Im allgemeinen iſt das kirchliche Leben gegen Ende des ſechzehnten 
Jahrhunderts im Vergleiche zur Mitte desſelben in allen öſterreichiſchen 
Diözeſen im Aufſchwunge begriffen. An der Spitze der Diözeſen ſtehen 
faſt ausnahmslos würdige Prälaten, die für das geiſtliche Wohl der ihnen 
anvertrauten Sprengel eine rege Tätigkeit entwickelten. Barbaro in Aqui⸗ 
leja, Bogenrin in Trieſt, Tautſcher und Crön in Laibach, Spaur in Gurk 
und Brixen, Brenner in Seckau, Stobaeus in Lavant, Melchior Kleſl in 
Wien, Zbinko Berka, Lamberg und Lohelius in Prag, Pawlowsky und 
Dietrichſtein in Olmütz uſw. ſind ſittlich hochſtehende und in der Lebens⸗ 
führung tadelloſe Oberhirten, tatenreiche und zielbewußte Männer, die die 
vorhandenen Mittel eifrig ausnützten, um die Geiſtlichkeit zu heben, die 
Pfarreien mit immer beſſeren Seelſorgern zu beſetzen und das Volk aus 
ſeiner geiſtlichen Verlaſſenheit und Verwirrung zu erheben und es für den 
alten Glauben zu begeiſtern. Nur Reitenau in Salzburg machte ſeinem 
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hohen Stande wenig Ehre. Sehr förderlich für die Hebung des Klerus 
war die Errichtung mehrerer Seminarien nach der Vorſchrift des Konzils 
von Trient; die Jeſuiten wirkten dabei in vielen Diözeſen mit. Aus den 
Seminarien gingen nicht nur gute Weltprieſter hervor, ſondern auch zahl⸗ 
reiche Ordensleute, ſo daß viele Ordensniederlaſſungen, die dem Untergange 
nahe waren, wieder wie neu erſtanden. Neben den Jeſuiten entwickelten 
auch die Kapuziner eine rege Reformtätigkeit und wurden in manchen 
Orten von den Biſchöfen bevorzugt. Viele neue Niederlaſſungen entſtanden 
nicht allein in den italieniſchen, ſondern auch in den mähriſchen und böh⸗ 
miſchen Städten und Ortſchaften. Dennoch blieben viele Übelſtände zu 
beſeitigen, gewaltige Hinderniſſe wegzuräumen und neue zeitgemäße Ein⸗ 
richtungen zu beſchaffen. Aus Mangel an Mitteln mußten viele herrliche 
Pläne fallen gelaſſen werden. Die Durchführung der Reformbeſchlüſſe des 
Konzils von Trient gelang nur ſehr langſam und allmählich. Nur die in 
der übernatürlichen Gnade begründete zähe Ausdauer trug ſchließlich den 
Sieg davon. Dieſer ſelbſt fällt aber in ein ſpäteres Zeitalter. 


Schmidlin verpflichtet uns durch dieſen wichtigen Beitrag zur 
Kirchengeſchichte zu großem Danke. 
Innsbruck. Alois Kröß S. J. 


Der neueste Stand des deutschen Bischofswahlrechtes. Mit Ex- 
kursen in das Recht des 18. und 19. Jahrhunderts von Ulrich 
Stutz, o. ö. Professor der Rechte an der Rheinischen Frie- 
drich-Wilhelms- Universität zu Bonn (Kirchenrechtliche Ab- 
handlungen. Herausgegeben von Ulrich Stutz. 58. Heft.) Stutt- 
gart, Enke, 1909. XIV u. 258 8. 


Das Buch hat den im beſonderen Auftrage Leos XIII vom 
Kardinalſtaatsſekretär Rampolla am 20. Juli 1900 herausgegebenen 
Erlaß über die Bifchofswahlen in den Diözeſen Preußens und der 
oberrheiniſchen Kirchenprovinz zum Gegenſtande. Auf dieſes Schreiben 
führt ſich nämlich das, was der Verf. den „neueſten Stand des deutſchen 
Biſchofswahlrechtes- nennt, zurück. Er legt die Frage vor, welche 
Stellung die Regierungen zu dem Erlaſſe nehmen ſollten. Das 
Buch zerfällt in zwei Teile. Der erfte, kürzere (S. 1—92) enthält 
eine Abhandlung über den Erlaß; der zweite (S. 95 — 240), be⸗ 
titelt: „Anhang. Quellen und Erfurfe‘ bringt in 62 getrennten Num⸗ 
mern teils Dokumente oder Bruchſtücke von ſolchen, teils umfaſſendere 
Literaturangaben, teils juriſtiſche und rechtshiſtoriſche Darlegungen, die 
ſich bald enger, bald loſer an den Inhalt des erſten Teiles an⸗ 
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ſchließen. Gewiß hätte es dem Buche zum Vorteil gereicht, wenn die 
recht bunt durcheinander geworfenen Quellen und Exkurſe in den 
erſten Teil verarbeitet wären. Der 1. Teil intereſſiert ſelbſtverſtänd⸗ 
lich vor allem. 

über die geſchichtliche Verurſachung des Erlaſſes (S. 15 u. 39) 
weiß der Verf. nur bedeutungsloſes mitzuteilen. Und doch iſt über 
eine Biſchofswahl, die ganz gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
ſtattfand, und über das Bemühen der betreffenden Regierung, den 
ihr rechtlich zuſtehenden negativen Einfluß auf dieſelbe „zu einem poſi⸗ 
tiven zu fteigern‘ (S. 42), in weiten Kreiſen viel bekannt geworden. Sicher 
iſt die Vermutung berechtigt, die Vorkommniſſe gerade bei dieſer Wahl 
hätten den hl. Stuhl zu jener Kundgebung bewogen. 

Die formal rechtliche Seite des Erlaſſes beſtimmt der Verf. 
ganz richtig, indem er ſagt, derſelbe beruhe nicht auf vorheriger Ver⸗ 
einbarung mit den Regierungen, ſondern gehe ausſchließlich von der 
kirchlichen Autorität aus; ſeine Beſtimmungen alſo — inſofern ſie 
nämlich Beſtimmungen gerade dieſes Erlaſſes find — ſchaffen lediglich 
Kirchenrecht, nicht (zwiſchen Kirche und Staat) vereinbartes Recht, 
auch nicht ſtaatlich anerkanntes oder plazetiertes und noch weniger 
ſtaatlich ſanktioniertes Recht. Die Regierungen haben ſich nämlich 
bisher über den Erlaß noch gar nicht geäußert; wie es ſcheint, möchte 
der Verf. durch ſeine Schrift die Aufmerkſamkeit der Regierungen auf 
ihn hinlenken und ihnen bei der Stellungnahme zu demſelben behilflich ſein. 

Zum Inhalte des Erlaſſes müſſen wir zuerſt bemerken, daß 
derſelbe offenbar kein neues Recht ſchaffen, ſondern lediglich das 
alte vereinbarte Recht einſchärfen will. Er beginnt mit den Worten: 
Ad notitiam Sanctae Sedis pervenit, .. . quandoque 
occurrere tum libertati Ecclesiae et Apostolicae Sedis 
dignitati, tum pactis cum loci principe initis minus 
consentanea; und drückt im unmittelbaren Anſchluß daran den 
Zweck, zu dem er herausgegeben wurde, fo aus: Sanctissimus Do- 
minus Noster Leo Papa XIII. pro Apostolica Sua solli- 
citudine et paterna charitate universis et singulis ea- 
rundem dioecesium Ordinariis ea quae sequuntur exponi 
jussit, cum ipsis Capitulis communicanda atque ab omnibus 
fideliter servanda et custodienda, ita ut deinceps, quavis 
ambiguitate sublata, amotisque iis, qui forte irrepserunt 
usibus, Ecclesiae libertas, pactorum fides et Sedis aposto- 
licae dignitas sartae tectaeque maneant. 
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Auf zwei Punkte beſonders geht das Schreiben näher ein, nämlich 
auf Sinn und Umfang des Exkluſionsrechtes der Regierungen, ſowie 
auf die Intervention eines landesfürſtlichen Kommiſſärs bei den Bi⸗ 
ſchofswahlen. Allerdings enthält es auch das Verbot, das Ergebnis 
des Wahlaktes mit dem Namen des Gewählten dem verſammelten 
Volke jo mitzuteilen, als ob der Wahlakt ſchon in ſich abgeſchloſſen 
wäre, da er doch noch der Beſtätigung des heiligen Stuhles bedarf, 
ſowie ferner das Verbot, durch eine feierliche öffentliche Dankfagung 
den Schein zu erwecken, als ob die Wiederbeſetzung des biſchöflichen. 
Stuhles oder wenigſtens der hauptſächlichſte Teilakt derſelben ſchon 
erfolgt ſei. Mit Recht betrachtet jedoch der Verf. dieſe Beſtimmungen, 
welche zudem die Regierungen nicht berühren, im Vergleich zu den 
vorher angeführten als nebenſächlicher Natur. 

Aber auch das, was der Erlaß über die Entſendung eines Wahl⸗ 
kommiſſars und deſſen Tätigkeit bei der Wahl ſagt, hält der Verf. 
mit Recht für weniger wichtig: Er geſteht, daß ‚die Abordnung eines 
Wahlkommiſſars nicht auf dem vereinbarten Recht beruht, ſondern auf 
einſeitigen und eigenmächtigen Beſtimmungen der Regierungen! (S. 74), 
ſowie daß die „Beſtätigung“, welche herkömmlicher Weiſe der preußiſche 
Kommiſſar nach Entgegennahme des Wahlergebniſſes der vollzogenen 
Wahl zu erteilen pflegt, „ganz zweifellos eine auf einſeitiger ſtaatlicher 
Feſtſetzung beruhende Handlung“ iſt. Das iſt ſehr wahr. Man wird 
nicht zu weit gehen, wenn man auch dieſe Abordnung ſowie das Vor⸗ 
gehen einzelner Wahlkommiſſare auf das Beſtreben zurückführt, die den 
Regierungen rechtlich zukommende negative Einflußnahme anf. die 
Wahlen zu einer pofitiven. zu ſteigern. Wenn trotzdem, der päpſtliche 
Erlaß gegen die bisher regelmäßig ſtattgehabte. Entſendung eines 
Wahlkommiſſars keinen Einſpruch erhebt, vorausgeſetzt, daß. dieſelbe 
eine bloße Formalität bleibe und der Kommiſſar die Freiheit der Wahl 
in keiner Weiſe beeinträchtige, namentlich das Kapitel nicht etwa noch 
die Beſtätigung der Wahl durch ihn nachſuche — die Regierung hat 
ja durch das Belaſſen des nunmehr Gewählten auf der Liſte ihn als 
ihr nicht minder genehm bereits auerkannt — ſo beweiſt das aufs 
Neue, wie wenig es der kirchlichen Autorität auf Außerlichkeiten und 
bloße Formalitäten ankommt!). 


) Doch mißfällt dem Verf. ‚die Anweſenheit eines hohen Beamten 
mit einem beſondern königlichen Wahlkommiſſorium' nicht, weil, wie er 
ſagt, ‚auch der Staat ein Intereſſe daran hat, es dem katholiſchen Volke 
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Wichtiger ſind die Außerungen des Erlaſſes über das Exkluſions⸗ 
recht. Führen wir auch dieſe zuerſt an: Porro constans doctrina 
a qua se recedere nec velle nec posse Sancta Sedes 
aperte semper declaravit, acatholicae potestatis inter- 
ventum non admittit nisi negativum et qui libertatem 
canonicae electionis incolumem relinquat. Quam liber- 
tatem laederet profecto aut minueret positivus concursus 
vel influxus potestatis ipsius sicut et illimitatum exclu- 
dendi jus in negotio electionis Pastorum, quos Spiritus 
Sanctus posuit regere Ecclesiam Dei. Jamvero nega- 
tivus interventus Principi vel Regimini aeatholico per- 
missus eo demum spectat, ut personae minus gratae non 
eligantur: unde Capituli partium est, illos tantum ad- 
sciscere, quos ante sollemnem electionis actum inter alias 
dotes ad Eeclesiam instruendam, tuendam et pacifice gu- 
bernandam requisitas prudentiae laude, publicae quietis 
et fidelitatis studio praestare ideoque principi non esse 
minus gratos constet!). 

In dieſen Worten findet der Verf. zwei ‚Errungenfcaften‘ für 


zum Bewußtſein zu bringen, daß er bei der Beſetzung der biſchöflichen 
Stühle ein gewichtiges Wort mitſpricht (S. 80). Hingegen kann er nicht 
(S. 35 f) begreifen, wie man kirchenrechtlichem Doktrinarismus eine jo ſchöne, 
von wahrer Religioſität und Kirchlichkeit getragene Sitte' (das feierliche 
Tedeum nach vollzogener Kapitelswahl) ‚hat zum Opfer bringen mögen“. 
Nun wohl. Auch der apoſtoliſche Stuhl hat ein Intereſſe daran, es dem 
katholiſchen Volke zum Bewußtſein zu bringen, daß (nicht die Kapitel und 
die Regierungen allein, ſondern auch) ‚er bei der Beſetzung der biſchöf⸗ 
lichen Stühle ein gewichtiges“, ja ſogar das gewichtigſte „Wort mitſpricht“. 
Wenn der Verf. meint, das katholiſche Volk wiſſe dieſes letztere ſchon, ſo 
iſt darauf zu erwidern, das katholiſche Volk wiſſe vielleicht noch beſſer, 
daß die Regierungen bei den Biſchofswahlen ‚ein gewichtiges Wort‘ mit⸗ 
ſprechen, ja daß ſie ſogar die ihnen zuſtehende negative Einflußnahme 
zu einer poſitiven zu ſteigern beſtrebt ſind. 

1) S. 28 nennt der Verf. dieſes Aktenſtück ‚eine authentiſche In⸗ 
terpretation der Bullen und der älteren Breven“, und jagt ©. 62, es 
enthalte ‚eine einſeitige authentiſche Interpretation‘. Offenbar gebraucht 
er den Ausdruck authentiſch im weiteren Sinne; nach der gewöhnlichen 
Ausdrucksweiſe der Kirchenlehrer enthält die Verbindung eine ‚einfeitige 
authentiſche Interpretation‘ einen Widerſpruch. 
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die akatholiſchen Regierungen, um 8 ſie ſich den Erlaß ge— 
fallen laſſen können. 

Die erſte Errungenſchaft wird S. 64 ſo 1 „Die Minder⸗ 
genehmheit iſt durch den Erlaß von 1900 das vollends geworden, 
was ſie, richtig verſtanden, von jeher war: Das Anerkenntnis 
eines von den Aufgaben der Kirche verſchiedenen 
Staatszwecks und feiner Berückſichtigungsberechti⸗ 
gung bei dem politiſch exponierten Kirchenamt des 
Bif Hofe!) Das ift die eine Errungenſchaft, die das Schreiben 
Rampollas in Sachen der Genehmheit uns gebracht hat‘. 

Ich geſtehe, ganz überraſcht davon zu ſein, daß der Verf. dieſes 
„Anerkenntnis“ erſt in dem Erlaß von 1900 klar ausgeſprochen findet. 
Das Anerkenntnis ‚eines von den Aufgaben der Kirche verſchiedenen 
Staatszweckes hätte er mit viel größerer Klarheit in zahlloſen katho⸗ 
liſchen Schriften älteſten und neueſten Datums ausgeſprochen finden 
können, namentlich auch in der Enzyklika Leos XIII De civitatum 
constitutione christiana, welche den genannten Erlaß in vielen 
Beziehungen auch an Wichtigkeit überragt. Und was die Berück⸗ 
ſichtigungsberechtigung des Staatszwecks „bei dem politiſch exponierten 
Kirchenamt des Biſchofs“ betrifft, fo finde ich deren „Anerkenntnis“ 
ſelbſt in dem Breve Quod de fidelium klarer vorgetragen als in 
dem Erlaß von 1900; zudem geht dieſes Anerkenntnis aus der ein⸗ 
fachen Tatſache der Zugeſtehung des Exkluſionsrechtes klar hervor, 
namentlich wenn man noch bedenkt, daß der hl. Stuhl den katho⸗ 
liſchen Regierungen gar häufig auch das Nominationsrecht zu den 
Biſchofsſitzen verliehen hat. Aber auch wenn dieſes „Anerkenntnis“ 
ſich erſtmals in dem Erlaſſe von 1900 finden ſollte, könnte ich doch 
noch nicht verſtehen, wie der Verf. ſich desſelben als einer ‚Errungen⸗ 
ſchaft“ für die Regierungen freuen könnte. Denn der ganze Erlaß 
bringt doch kein vereinbartes Recht; ſeine Beſtimmungen können von 
der kirchlichen Autorität jederzeit insgeſamt oder teilweiſe wieder außer 
Kraft geſetzt werden. Ich glaube ſogar aus dem bisherigen Verhalten 
der Regierungen entnehmen zu dürfen, daß anch fie meine Auf⸗ 
faffung teilen. 

Die zweite Errungenschaft ſtellt er S. 65 ſo dar: „Die 
andere betrifft die Geltendmachung der Mindergenehmheit“; er beſtimmt 
ſie dann näher mit den Worten: Hannover hatte nur ein 


1) Der Sperrdruck iſt vom Verf. 
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vereinbartes Geſetz über die Biſchofswahl, der Oberrhein 
erhielt dazu noch eine vereinbarte Vollzugs verord⸗ 
nung. Und die ſe Vollzugs verordnung!) tritt nunmehr 
durch das Schreiben Rampollas auch dem hanno ver⸗ 
ſchen und altpreußiſchen Biſchofswahlrecht hinzu. Der 
preußiſchen Krone ſind damit für die altpreußiſchen und hannoverſchen 
Bistümer dieſelben Garantien zuteil geworden, wie ſie ſie für Lim⸗ 
burg und Fulda auf Grund des oberrheiniſchen Rechtes ſchon beſaß. 
Ja noch mehr. Mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünſchen übrig 
läßt, erkennt der Erlaß von 1900 an: Das den akatholiſchen 
Fürſten bezw. der akatholiſchen Regierung zugeſtandene 
Ausſchließungsrecht hat den Zweck, die Wahl von 
minder genehmen Perfonen zu verhindern“. Indes wird 
nach meiner Auffaſſung auch dieſe „Er rungenſchaft keinerlei Verſtänduis 
bei den Regierungen finden. Daß das Schreiben Rampollas nicht 
vereinbart iſt und in jedem Augenblick ganz oder zum Teil rückgängig 
gemacht werden kann, bemerkten wir bereits. Zudem gehen die Be⸗ 
ſtimmungen desſelben ſachlich über das bisherige vereinbarte Recht gar 
nicht hinaus. Daß aber das Exkluſionsrecht den Zweck hat, die Wahl 
von minder genehmen Perfonen zu verhindern, war doch auch bisher 
ſchon ſo klar, daß wir der Anſicht ſind, es ſei demjenigen, welcher 
das aus den bisherigen kirchlichen Akten noch nicht herausgeleſen hat, 
überhaupt nicht zu helfen. Wenn die Kirche den Regierungen das 
Recht verleiht, ihnen minder genehme Perſonen auszuſchließen, was 
für einen andern Zweck kann denn dieſes Recht haben, als gerade 
den, ‚die Wahl von minder genehmen Perſonen zu verhindern?“ 
Dieſe ſog. ‚Errungenſchaften“ berechtigen demnach ſicher nicht 
dazu, von einem ‚neueſten Stande des Biſchofswahlrechtes“ zu ſprechen. 
Damit kommen wir erſt zum wichtigſten Teile des Buches, zu des 
Verf.s Auffaſſung vom vereinbarten Exkluſionsrecht der Regierungen. 
Bekanntlich find Fragen in faſt endloſer Reihe über das Recht 
der akatholiſchen Regierungen, unter den von einem Kapitel ins Auge 
gefaßten Kandidaten für einen Biſchofsſtuhl den oder die ihr etwa 
minder genehmen Perſonen dem Kapitel mitzuteilen, damit deſſen Wahl 
auf dieſe nicht falle, aufgeworfen: ob die Regierungen aus irgend 


) Welche indes nicht vereinbart iſt, daher den Regierungen auch 
keinerlei Rechte verleiht und vom Papſte jederzeit zurückgenommen 
werden kann. — Der Sperrdruck iſt vom Verf. 
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einem ihnen genügend ſcheinenden Grunde jemanden ausſchließen können, 
oder ob der Ausſchließungsgrund nur von dem bisherigen minder 
korrekten politiſchen oder ſtaatskirchlichen Verhukten hergenommen fein 
darf; ob der Ansſchließungsgrund ſich auf Tatſachen ſtützen müſſe, 
ob die kirchliche Autorität die Mitteilung derſelben verlangen und ſie 
prüfen, eventuell die Ausſchließung unberückſichtigt laſſen dürfe; ob im 
Falle des Liſtenverfahrens die Regierung alle auf der Liſte befind⸗ 
lichen Namen ſtreichen dürfe oder wenigſtens einige, und wie viele 
dann, zwei oder drei, ſtehen laſſen müßte, ob dieſe Streichung aller 
Numen etwa ſich noch wiederholen dürfe uſw. 

Zu allen dieſen Fragen nimmt der Verf. in mehr oder weniger 
klarer Weiſe Stellung; leider unterläßt er es aber, ſcharf umgrenzte 
Begriffe und Grundſätze aufzuſtellen, jo daß ſich der Leſer genötigt 
ſieht, das allgemeine Urteil, inſofern ein ſolches den Einzelausführungen 
des Verf. zugrunde liegt, ſich aus dieſen zu abſtrahieren. 


Über den Ausſchließungsgrund ſagt er S. 63 folgendes: ‚Die Re⸗ 
gierung findet vielleicht, der Betreffende wirke auf ſeiner Univerſitäts⸗ 
profeſſur, in ſeiner Diasporapfarrei oder ſonſtwo ſo ſegensreich, daß es 
vom Standpunkt des Staates aus nicht erwünſcht ſei, ihn überhaupt oder 
vorerſt von dort wegzunehmen und ſtreicht ihn deshalb als minder genehm, 
als minder willkommen“. Im gewöhnlichen Sinne des Wortes — wenn nicht 
beſondere Gründe vorliegen, müſſen aber die Worte auch eines völkerrecht⸗ 
lichen Vertrages im gewöhnlichen Sinne genommen werden — wird man 
einen ſolchen Profeſſor oder Pfarrer gewiß nicht persona minus grata 
nennen können; eher müßte man ihn wohl als persona gratissima be⸗ 
zeichnen. Aber die Regierung hält dafür, er diene ihren Intereſſen auf 
ſeinem bisherigen Poften beſſer und jo iſt er ihr nicht an ſich, ſondern nur 
für den Biſchofsftuhl persona minus grata, oder wie der Verf. ſehr be⸗ 
zeichnend hinzufügt: minder willkommen“. — Noch mehr. Auch jede Per⸗ 
ſönlichkeit, die ſich vom öffentlichen Leben bisher nicht fern gehalten hat, 
kann ſchon aus dieſem Grunde von der Regierung als persona minus grata 
angeſehen und von der Lifte abgefetzt werden. Das lieſt ider Verf. ſogar 
uus dem Schreiben Rampollas heraus. Auch ein Geiſtlicher (S. 62 f), der 
in nichtoppofitionellem Sinne ein politiſches Blatt herausgegeben oder 
als Abgeordneter oder ſonſt eine politiſche Tätigkeit entfaltet hat, ja ſelbſt 
ein ſolcher, der überhaupt nicht in politiſchen, ſondern etwa in wirt⸗ 
ſchaftlichen Angelegenheiten öffentlich hervorgetreten iſt, auch der kann 
gemäß dem Schreiben Rampollas ſelbſt nach der Auffaſſung der Kurie 
als minder genehm ausgeſchloſſen werden; wenn ſie will, kann die Re⸗ 
gierung ſich auf den Standpunkt ſtellen, auf die biſchöflichen Stühle ge⸗ 
Hören überhaupt nur Männer, die zuvor vom öffentlichen Leben ſich 
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gänzlich ferngehalten hätten und fie kann ihr Ausſchließungsrecht dem: 
entſprechend handhaben“. Da legen ſich ganz von ſelbſt Fragen in Menge 
dar, zB.: Wenn die Regierung ſich auf den diametral entgegengeſetzten 
Standpunkt ſtellt, auf die Biſchofsſitze gehören nur Männer, die bisher 
am öffentlichen Leben ſich beteiligt haben, für welchen Standpunkt doch 
auch manches angeführt werden kann; ferner, wenn ſie dafür hält, auf 
die Biſchofsſtühle gehören nicht Männer der Wiſſenſchaft, ſondern Männer 
der praktiſchen, ſeelſorglichen Tätigkeit, oder wieder umgekehrt nicht dieſe 
ſondern eher jene; ferner, auf die Biſchofsſtühle gehören Männer von ge⸗ 
ringer Wiſſenſchaft, das ſei im Staatsintereſſe gelegen, oder von geringer 
Widerſtandskraft uſw. uſw., kann ſie auch dann ihr Ausſchließungsrecht 
dementſprechend handhaben? Einer bejahenden Antwort und ſomit der 
Behauptung, die Kirche habe mit dem Ausſchließungsrechte gegen ihr eigenes 
vitalſtes Intereſſe die Biſchofsſitze der Willkür der Regierungen überlafſen, 
wird ſich der Verf. nicht entziehen können. 

Faſſen wir alles zuſammen, was er an den verſchiedenen 
Stellen der Abhandlung ſagt, ſo werden wir ſeine Anſchauung 
dahin formulieren können, daß die Regierungen aus jedem ihnen ge⸗ 
nügend ſcheinenden vom Staatszwecke hergenommenen Grunde das 
Ausſchließungsrecht ausüben dürfen. 

Weiter. Die Regierungen brauchen der Kirche ihre Ausſchließungs⸗ 
gründe nicht bekannt zu geben, womit ſchon die Möglichkeit eines 
Einſpruches gegen die Ausſchließung entfällt. 

Dafür wird uns vom Verfaſſer S. 56 der folgende Grund ange⸗ 
geben: „Die Breven ergeben alſo dasſelbe, was ſchon der einfachſte Ver⸗ 
ſtand jedem ſagen muß: So wenig wie die Klugheit, iſt die Genehmheit 
. ein Rechtsbegriff. Kommt aber die Genehmheit nicht als Rechtsbegriff 
in Betracht, dann kann ſie auch rechtlich nicht überprüft werden'. Die 
Worte find dunkel. Alſo Klugheit ſoll auf ihr Vorhandenſein oder Nicht⸗ 
vorhandenſein nicht geprüft werden können. Wiſſenſchaft, Talent, mora⸗ 
liſche Eigenſchaften, wie Starkmut, Unternehmungs⸗ und Arbeitsluſt, 
Frömmigkeit uſw. etwa auch nicht? Aber Genehmheit iſt kein Rechts⸗ 
begriff. Iſt denn alles, worüber ein Richter, Zivil- oder Kriminalrichter, 
zu urteilen hat, find die Tatſachen und Dinge, die er rechtlich zu prüfen 
hat, um darnach über Mein und Dein, vielleicht ſogar über Leben und 
Tod in aller Form rechtens zu entſcheiden, alle Rechtsbegriffe? Wenn 
ja, dann werden auch die Tatſachen oder Eigenſchaften, auf welche die 
Mindergenehmheit ſich ſtützt, den Rechtsbegriffen zugezählt werden können. 
Wenn nein, dann brauchen auch die Gründe der Genehmheit oder Nichts 
genehmheit keine Rechtsbegriffe zu ſein. 

Sowohl die Bulle Ad Pominiei gregis für die oberrheiniſche 
Kirchenprovinz, als die Bulle Impensa für die beiden hannoverſchen 
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Bistümer beſchränken ausdrücklich die ſtaatliche Exkluſive fo, daß 
wenigſtens noch einige Kandidaten auf der Liſte zu belaſſen ſind, 
damit fo noch eine Wahl möglich ſei: reliquo tamen manente 
sufficienti Candidatorum numero, ex quo novus episcopus 
eligi valeat, ſo heißt es gleichlautend in beiden Bullen. Daran 
knüpfte ſich die Kontroverſe, ob nicht nur zwei ſondern drei Namen 
auf der Liſte zu belaſſen ſeien. Stutz hält dieſe Frage ſchon bisher 
auch für die oberrheiniſchen Bistümer für gegenſtandslos, umſomehr 
jetzt = dem Erlaſſe vom Jahre 1900. 


. 69 f: „Ich kann die Richtigkeit dieſer Behauptung‘ (daß wenig⸗ 
8 in einem gewiſſen Falle drei Kandidaten auf der Liſte bleiben 
müſſen) ſebenſo wie die der andern, die Verhandlungen über den Erlaß 
der Bullen und Breven ſprächen für die Dreizahl, ruhig dahingeſtellt ſein 
laſſen. Meines Erachtens war ſie für die oberrheiniſchen 
Bistümer ſchon bisher gegenſtandslos und wird ſie es für 
die Zukunft auch hinſichtlich der andern fein‘), Wenn der 
Zweck des Ausſchließungsverfahrens dahin geht, daß überhaupt keine 
minder genehmen Perſonen auf die Biſchofsſtühle kommen und wenn die 
Kapitel verpflichtet ſind, ſchon bei der Aufſtellung der Kandidatenliſte alle 
Mindergenehmen nach beſtem Wiſſen unb Gewiſſen fernzuhalten, dann 
kann das Streichungsrecht, wie das ja auch der Wortlaut der betreffenden 
Erlaſſe ſagt, nur dazu da ſein, den einen oder andern Mindergenehmen 
zu beſeitigen, der trotz allem durch ein Nichtwiſſen des Kapitels, das weder 
verſchuldet noch fahrläſſig iſt, auf die Liſte gelangte. Wird aber der Re⸗ 
gierung eine Liſte vorgelegt, bei der ſie mit der Streichung des Einen 
oder des Andern nicht auskommt, ſo braucht ſie zu dem Notbehelf der 
Streichung gar nicht erſt zu greifen, braucht ſie gar nicht erſt zu beginnen 
mit dem Streichen, das ohnedies den Geſtrichenen im Kapitel oder außer⸗ 
halb desſelben, wenn er davon erfährt, nur zu leicht kränkt. Vielmehr 
kann ſie die Liſte ohne weiteres zurückſchicken mit dem Bemerken, mit dem 
Streichen des Einen oder Andern nicht auszukommen, die Liſte entſpreche 
alſo nicht dem geltenden Rechte, insbeſondere nicht dem Breve Re sacra 
oder dem Erlaß von 1900“. 


Zwei elementare Irrtümer liegen dieſen Ausführungen zugrunde. 
Der erſte beſteht darin, daß Zweck und Mittel zum Zweck, Recht 
auf Anwendung eines beſtimmten Mittels behufs Erreichung eines 
Zweckes und Recht auf Erreichung eines Zweckes nicht unterſchieden 
werden. Wer das Recht zur Erreichung eines Zweckes beſitzt, beſitzt 
damit das Recht, alle jene erlaubten Mittel, die zur Erreichung des⸗ 


1) Vom Verf. ſelbſt geſperrt. 
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ſelben erforderlich ſind, anzumenden. Wem aber nur das Recht auf 
Anwendung eines beſtimmten Mittels zur Erreichung eines Zweckes 
gegeben iſt, darf ſich damit nicht alles erlauben, was ihm zur Er⸗ 
reichung des Zweckes erforderlich ſcheint. Auf unſeren Gegenſtand 
angewendet, bedeutet das folgendes. Zweck des Exkluſionsrechtes iſt 
die Verhinderung, daß eine persona minus grata auf einen Bi⸗ 
ſchofsſtuhl gelange. Mittel, um die ſen Zweck zu erreichen, iſt die 
Angabe der personae minus gratae ſeitens der Regierungen. 
Der Verf. kann nun aus den Breven und aus dem Schreiben Ram⸗ 
pollas wohl beweiſen, daß den Regierungen ein Exkluſionsrecht zu⸗ 
ſteht; Bullen, Breven und Schreiben ſprechen aber ausdrücklich von 
einem beſchränkten Exkluſionsrecht. Er kann aber mit keiner einzigen 
Stelle uus den Bullen, Breven oder Schreiben beweiſen, daß die Kirche 
den Regierungen ein Recht auf den Zweck ſelbſt und ſomit ein Recht 
auf Anwendung aller Mittel, welche nach Meinung der Regierungen 
zu dieſem Zweck erforderlich ſind, zugeſtanden hat. Der Verf. iſt in 
dem Irrtume befangen, daß die kirchliche Autorität, wenn ſie einge⸗ 
ſteht, der Zweck des Exkluſionsrechtes ſei die Fernhaltung der Minder⸗ 
genehmen von den Biſchofsſitzen, damit den Regierungen die Freiheit 
gibt, auch über das ihr zugeſtandene Exkluſionsrecht hinaus alles nach 
ihrem Gutdünken notwendige zu tun, um dieſen Zweck zu erreichen. 
Der Unterſchied zwiſchen Zweck und Mittel muß nicht nur von der 
Philoſophie ſondern von jeder Wiſſenſchaft feſtgehalten werden. Darum 
dürfen wir mit Recht dieſen Irrtum des Verf. einen elementaren nennen. 

Der zweite ebenfalls, wenigſtens für die Rechtswiſſenſchaft, ele- 
mentare Irrtum des Verf. liegt darin, daß er eine kirchlicherſeits auf⸗ 
erlegte Gewiſſenspflicht oder ſagen wir kurz eine kirchliche Pflicht der 
Kapitel zu einer den Regierungen gegenüber obliegenden Rechtspflicht 
macht. Vermöge des Exkluſionsrechtes können die Regierungen ver⸗ 
langen, daß die Kapitel ante sollemnem electionis actum, wie 
es ſtets in den kirchlichen Aktenſtücken heißt, ſich vergewiſſern, ob der⸗ 
jenige, den ſie zum Biſchof erwählen wollen, etwa persona minus 
grata ſei. Nun wird die Klugheit und die Sorge um das Wohl 
der Kirche es den Kapiteln manchmal zur Pflicht, vielleicht ſogar zu 
einer ſchweren Gewiſſenspflicht machen, auf die einzureichende Liſte 
auch nicht einen einzigen Namen zu ſetzen, von dem ſie mit Grund 
befürchten müßten, er werde von der Regierung geſtrichen. Wir 
brauchen die Fälle, in welchen dem Kapitel dieſe Pflicht obliegt, 
hier nicht weiter anzugeben. Nehmen wir an, ein Kapitel handle 
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gegen dieſe Pflicht, fo daß auf der Liſte einige Kandidaten ſtehen, 
die die Regierung mit Recht als personae minus gratae be⸗ 
zeichnen kann, ſetze aber auch mehrere Kandidaten auf dieſelbe, von 
denen es mit beſtem Wiſſen und Gewiſſen vorausſetzen darf, ſie ſeien 
der Regierung nicht personae minus gratae. Die Liſte iſt in 
dieſem Falle in foro conscientiae und vor dem Forum der Kirche 
nicht ſo angefertigt, wie es hätte ſein ſollen. Aber haben die Regierungen 
über die Ausführung der Gewiſſenspflichten oder der Pflichten der Kapitel, 
die fie gegenüber der Kirche haben, zu wachen? Eine im Intereſſe 
der Kirche liegende Pflicht und ein dementſprechendes Recht mag ver⸗ 
letzt ſein, aber ein ſtaatliches Recht iſt nicht verletzt. Die Liſte wurde 
von dem dazu berechtigten Kapitel gültig angefertigt und der Re⸗ 
gierung vorgelegt. Hat das Kapitel irgend eine ſeiner kirchlichen 
Pflichten dabei verletzt, ſo mag die Regierung, wenn ſie will, das 
Kapitel bei ſeiner vorgeſetzten Behörde denunzieren, aber die Annahme 
der Liſte verweigern oder ſie als mit Verletzung einer kirchlichen Pflicht 
angefertigt zurückſchicken, ſteht der Regierung keineswegs zu. Nach 
Streichung der minder genehmen Perſonen findet die kanoniſche Wahl 
zwiſchen den belaſſeuen Perſonen ſtatt und fo gelangt ein der Re⸗ 
gierung genehmer Kandidat auf den Biſchofsſtuhl. Der Zweck des 
Ausſchließungsrechtes iſt ſomit erreicht. Jeder Juriſt muß zugeben 
und wird zugeben, daß die Identifizierung von Rechtspflicht und 
Gewiſſenspflicht, ſowie von einer der Kirche und einer dem Staate 
gegenüber obliegenden Pflicht ein radikaler Irrtum iſt. 

Da nun aber der Verf. einmal den Regierungen das Recht 
zuſpricht, im obigen Falle die Liſte einfach zurückzuſchicken, muß er 
auch die Frage berühren, was dann weiter zu geſchehen hat. Doch 
läßt ihn dieſe Frage ſehr kalt; er antwortet ganz einfach darauf, 
das müſſe das Kapitel ſelber wiſſen. „Die Regierung kann es dem 
Kapitel, das ihr eine Liſte mit einer größeren Zahl von Minder⸗ 
genehmen eingeſandt hat, ruhig überlaſſen, darüber ſchlüſſig zu werden, 
wie es den begangenen Fehler wieder gut machen will; abgeſehen von 
einem Verzicht zugunſten der Kurie wird dem Kapitel kaum ein anderer 
Ausweg als die Einreichung einer neuen Lifte übrig bleiben“ !). Nur 


) Daß in dieſem Falle vom Ausſchließungsrechte auch jene auf der 
erſten Liſte befindlichen Namen betroffen werden, welche der Regierung 
gur nicht personae minus gratae waren — denn das Kapitel wird kaum 
umhin können, eine Liſte mit ganz neuen Namen einzureichen, da ihm ja 
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darf die Regierung das Kapitel zur Einreichung einer neuen Liſte 
nicht auffordern. N 

S. 71 f: „Allerdings muß die Regierung ſich hüten, zur Einreichung 
einer neuen Liſte aufzufordern oder gar genehme Perſönlichkeiten ſelbſt 
zu benennen. Das ginge über das rein negative völkerrechtsartige Aus⸗ 
ſchließungsverfahren hinaus, wie es zwiſchen unabhängigen“) Mächten 
allein ſtatthaben kann und durch das vereinbarte Recht vorgeſchrieben iſt. 
Es würde einen positivus concursus, eine aktive Mitwirkung bedeuten, 
und es würde — wie zB. in Freiburg nach dem Tode Erzbiſchof Her⸗ 
manns von Vicari und in Mainz nach dem Tode des Biſchofs von Ket⸗ 
teler — unter Umſtänden dem Kapitel nicht unerwünſchten (sic) Anlaß 
zu Verwahrungen, Beſchwerden und Wahlerweiterungen geben‘. 

Mit kurzen Worten: Das Kapitel zur Einreichung einer neuen 
Liſte tatſächlich zu nötigen, iſt nicht gegen das vereinbarte Recht; 
mit Worten aber das Kapitel zur Einreichung einer neuen Liſte auf⸗ 
fordern, das iſt gegen das vereinbarte Recht. Dieſes Ergebnis dürfte 
der juriſtiſchen Interpretation der in Rede ſtehenden Vereinbarung 
wenig Ehre machen. Selbſt wenn, ſagt der Verf. weiter, ‚eine ſolche 
Rückgabe der Liſte ſich etwa wiederholen follte‘, laufe fie doch nicht 
„auf ein unbeſchränktes Veto und damit wieder auf eine poſitive Mit⸗ 
wirkung, eine indirekte Benennung hinaus“. Nach feiner Anſicht — 
und er muß das ja wiſſen — gibt es noch immer Kandidaten genug, 
wenn vielleicht auch nicht in der betreffenden Diözeſe oder Staate, ſo 
doch im deutſchen Reiche, welche auf die Liſte geſetzt werden können, 
jo daß „bei der Zurückweiſung von einem oder mehreren halben 
Dutzenden von Kandidaten von der Gefahr eines unbeſchränkten Vetos 
gar keine Rede fein kann“. 

Das von ihm ſo dargelegte Ausſchließungsrecht nennt der Verf. 
ein vereinbartes Recht. Die vereinbarenden Parteien ſollen Kirche 
und Staat ſein. Über die Interpretation dieſes Rechtes hatte er S. 24 
den Satz aufgeſtellt und ihn mit Sperrdruck hervorgehoben: „Auf dem 
Wege gegenſeitiger Verſtändigung und nur auf ihm kann deshalb 
auch all dies Recht allein entfaltet, fortgebildet, abgeändert oder auf⸗ 
gehoben werden“, und ſich gegen eine einſeitige Interpretation der kirch- 
lichen Autorität verwahrt. Wie unſere Leſer ſich überzeugen konnten, 


nicht mitgeteilt wurde, welche die minder genehmen Kandidaten der erſten 
Liſte waren — auf das geht der Verf. nicht ein. 

1) S. 59 lieſt man aber doch von der ‚Souverainität des modernen 
Staates'. 
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interpretiert er ſelber dafür, unbekümmert um das, was die kirchliche 
Autorität ſagt, umſo freier darauf los. Sein Buch lieſt ſich daher 
auch nicht wie eine objektiv abwägende wiſſenſchaftliche Unterſuchung, 
ſondern wie eine vom Eifer für das Ausſchließungsrecht der Regierungen 
eingegebene Parteiſchrift. Die Methode, deren er ſich bedient, iſt 
nicht originell, vielmehr die in ſolchen Fällen ſtets übliche. Man 
greift einige Worte oder Wendungen, die ſich gut verwerten laſſen, 
heraus, nimmt nach Bedürfnis das eine Wort im weiteſten, das 
andere im engſten Sinne, läßt das, was zweckſtörend iſt, beiſeite 
oder ſagt von ihm, es habe keine Bedeutung uſw. 

a Wie wird nun das Urteil über den Inhalt des Extluſions⸗ 
rechtes lauten? 

Der Verf. ſieht mit uns als Quelle dieſes Rechtes die Verein⸗ 
barungen an, welche zwiſchen dem hl. Stuhle und den Regierungen 
getroffen wurden. Er wiederholt oft und nachdrücklich, es ſei ein 
vereinbartes Recht, alſo nicht etwa ein Ausfluß der Staatsſouverä⸗ 
nität oder der ſtaatlichen Kirchenhoheit. Darum ſagt er auch ganz 
richtig, es könne der Inhalt dieſer Vereinbarung in zweifelhaften 
Fällen nicht einſeitig erklärt werden. Daraus ergibt ſich nun un⸗ 
mittelbar, daß Inhalt und Umfang des Exkluſionsrechtes von der 
Übereinkunft, d. h. vom Sinn und Willen der beiden vereinbarenden 
Teile abhängen. Das lehrt von den Verträgen oder Vereinbarungen 
an erſter und höchſter Stelle die geſunde Vernunft; das beſtätigt das 
alte römiſche Recht: Contractus enim legem ex conventione 
accipiunt, 1.1. $6 FF. Depositi (I. XVI. tit. 3), ebenſo das 
kirchliche Rechtsbuch: Contractus ex conventione legem (Ver⸗ 
pflichtung) accipere dignoscuntur. Reg. 85 jur. in 6.; das 
bildet die Grundlage für Auffaſſung und Erklärung der Verträge 
nach allen Rechten. Verträge erhalten ihre Verpflichtung von der 
Vereinbarung, geben und übertragen Rechte weder gegen die Verein⸗ 
barung noch über dieſelbe hinaus. Eben dieſelbe geſunde Vernunft 
und dieſelben Rechtsbücher ſtellen dann auch die Regel auf, daß bei 
der Erklärung von Inhalt und Umfang der Vereinbarungen keines⸗ 
wegs die Worte allein, ſondern die Abſicht d. h. Sinn und Wille 
der vereinbarenden Parteien Berückſichtigung verdienen. Non dubium 
est, in legem committere eum, qui verba legis amplexus 
contra legis nititur voluntatem, ſagt das Corpus juris civ. 
Rom. (l. 5. C. De legibus I 14) und gleichlautend das kirchliche 
Rechtsbuch in reg. 88 Jur. in 6. Dieſe Regeln müffen auch auf die 
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Verträge angewendet werden. Weiter noch. Wenn Konzeſſionen ver- 
einbart werden, dann ſteht es doch demjenigen, welcher die Konzeſſion 
macht, zu, auch das Maß dieſer Konzeſſion zu beſtimmen. 
Nun kann über Sinn und Willen der kirchlichen Autorität bei 
der Konzeſſion des Exkluſionsrechtes auch nicht der geringſte Zweifel 
beſtehen. Kard. Rampolla ſtellt an die Spitze ſeiner eben dieſes Recht 
erläuternden Worte, er wiederhole die constans doctrina, a qua se 
recedere nec velle nec posse Sancta Sedes semper declara- 
vit. Erklärungen über dieſes Recht waren nämlich unter andern ausge⸗ 
gaugen vom Kard. Somaglia in der Note vom 6. Jan. 1827 (S. 170 f) 
vom Kard. Antonelli in der Note vom 5. Aug. 1865 (S. 139), 
vom Kard. Reiſach (S. 171). Gemäß dieſer constans doctrina 
verſtand und verſteht der hl. Stuhl unter einer persona minus grata, 
deren Ausſchließung er den Regierungen zugeſteht, jene Perſon, welche 
bei der betreffenden Regierung die Befürchtung erweckt, fie werde die fo 
nützliche und notwendige Eintracht zwiſchen Staat und Kirche unnützer 
Weiſe gefährden. übrigens hätte es ſolcher wiederholter Erklärungen des 
Ausdrucks persona minus grata ſeitens der Kirche gar nicht bedürfen 
ſollen. Der Wortlaut der beiden Breven Quod de fidelium und 
Re sacra ſagt deutlich genug, was der hl. Stuhl mit der Erteilung des 
Ausſchließungsrechtes beabſichtigte, und eine unparteiiſche, objektiv vor⸗ 
gehende Geſetzeserklärung hat ſich immer an den Grundſatz gehalten 
Finis legis est anima legis. Die Worte einer Konzeſſion dürfen 
nicht gegen den ausgeſprochenen Zweck desjenigen, welcher dieſelbe er⸗ 
teilt, erklärt werden. Als Zweck des Ausſchließungsrechtes wird in 
beiden Breven die zum Wohle des Staates und der Kirche zugleich ſo 
nützliche Eintracht zwiſchen den beiden Gewalten bezeichnet: Quum 
vero ad religionis incrementa utilioremque muneris episco- 
palis procurationem summopere intersit, mutuam servari 
utriusque potestatis concordiam, quandoquidem ex Ivonis 
Carnotensis testimoniis quum Regnum et sacerdotium 
inter se conveniunt. bene regitur mundus, floret et fruc- 
tificat Ecclesia, Vestrarum partium erit, eos adsciscere, 
quos praeter qualitates ceteras ecclesiastico jure prae- 
finitas prudentiae insuper laude commendari nec Sere- 
nissimo Regi minus gratos esse noveritis (S. 138, vgl. 
den Text des Breve Re sacra S. 170). 

Sowohl Kard. Somaglia (aaO.) als auch Kard. Rampolla be⸗ 
tonen nun, daß jene, welche alle von dem Kirchenrechte zur gebeih- 
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lichen Verwaltung des biſchöflichen Amtes erforderlichen Eigenſchaften 
beſitzen, eo ipso auch ſchon die durch den Zweck des Exkluſionsrechtes 
ins Auge gefaßte Eigenſchaft haben, nicht unnützer Weiſe zu Kon⸗ 
flikten, Mißverſtändniſſen oder Mißſtimmungen Veranlaſſung zu geben. 

Kard. Rampolla drückt das ſo aus: Capituli partium est, illos 
tantum adsciscere, quos ante sollemnem electionis actum inter alias 
dotes ad Ecclesiam instruendam, tuendam et pacifice gubernandam 
requisitas, prudentiae laude, publicae quietis ac fidelitatis studio 
praestare ideoque Principi non esse minus gratos constet. Da3 von 
mir geſperrte ideoque muß dem Verf. begreiflicher Weiſe mißfallen, da 
er wohl einſieht, es gefährde ernſtlich feine ſämtlichen Erklärungsverſuche. 
Bemerkenswert iſt, wie er es zu beſeitigen ſucht: „Vergeblich wäre es, 
alles Gewicht auf das „und deshalb“ zu legen ... Ich brauche nicht zu 
wiederholen, daß, wenn dieſer vereinbarungswidrige Sinn zugrunde liegen 
ſollte, die Regierungen, für die eine ſolche Auffaſſung ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit iſt, dadurch als durch eine einſeitige authentiſche Interpre⸗ 
tation nicht gebunden ſein würden. Er liegt aber in Wirklichkeit gar 
nicht darin. Die Preſſung des ideoque iſt ſchon aus ſprachlichen Rück⸗ 
ſichten nicht zuläſſig und wird durch das Vorhergehende geradezu aus⸗ 
geſchloſſen'. Dieſe Behauptung muß zugleich auch die Stelle eines Be⸗ 
weiſes vertreten; denn weder die ‚ſprachlichen Rückſichten“ noch auch 
‚das Vorhergehende“, welches den dem Verf. mißliebigen Sinn geradezu 
ausſchließen ſoll, deutet er auch nur irgendwie an. Offenbar hat er 
überſehen, daß Kard. Rampolla an dieſer Stelle ſeines Schreibens von 
1900 nur das wiederholt, was Kard. Somaglia ſchon 1827 geſagt 
hatte; der Verf. ſelbſt bringt S. 170 des letzteren Worte: Les quatre 
articles pris dans leur sens propre et naturel auraient dü couvaincre 
les Princes et les Etats réunis, que le St. Pöre désirait et desire 
autant qu eux, qu il ne soit port& à l’Episcopat, aux dignités et 
aux Canonicats des Chapitres que des personnes instruites dans 
les sciences ecclesiastiques, sages, vertueuses, en un mot dignes & 
couvrir ces places et qui par celà - mème soient appröciables par 
leur Souverains et susceptibles de leur agr&ment. Vgl. außerdem die 
Außerung des Kard. Reiſach ebend. S. 171. Einer Preffung des ideoque 
bedarf es ebenſo wenig als der des par cela méme, um einzuſehen, beide 
Kardinäle wollen jagen, daß der Beſitz aller kirchlicherſeits von einem 
Biſchof geforderten Eigenſchaften, unter denen einige noch beſonders nam⸗ 
haft gemacht werden, auch den Ausſchluß ſolcher Mängel, welche ihn den 
Fürſten oder den Regierungen minder genehm machen, garantiert. Das 
iſt die beſtändige kirchliche Auffaſſung des Ausdrucks persona minus grata. 


Nun iſt es immerhin möglich, daß das Kapitel in der Beurtei⸗ 
lung der für einen Biſchof wotwendigen Eigenſchaften und daher auch 
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derjenigen der Klugheit und Liebe zu einträchtigem Vorgehen ſich 
irrt; da dieſer letztere Mangel auch ‚den vom Zwecke und den Auf⸗ 
gaben der Kirche verſchiedenen Staatszweck“ zu beeinträchtigen droht, 
deshalb hat der hl. Stuhl den Regierungen das Ausſchließungsrecht 
zugeſtanden. über den Zweck dieſes Rechtes und ſomit über das 
Recht ſelbſt geht es demnach hinaus, wenn die Regierungen aus 
anderen Gründen, ſelbſt wenn dieſe vom Staatszwecke hergenommen 
find, jemanden ausſchließen. Da zu Domkapitularen der Regel nach, 
wenigſtens in den deutſchen, bekanntlich faſt ausnahmslos ſehr um⸗ 
fangreichen Bistümern, nur ſolche Prieſter befördert werden, welche 
»durch Frömmigkeit und Erfahrung in der kirchlichen Praxis ſich aus⸗ 
zeichnen, ſo muß man den Kapiteln von vornherein das Urteil zu⸗ 
trauen, wie über die für das biſchöfliche Amt erforderlichen Eigen⸗ 
ſchaften an ſich, ſo auch über das Vorhandenſein derſelben bei den⸗ 
jenigen Perſonen, welche ſie auf die der Regierung einzureichende 
Liſte ſetzen. Daher iſt die Außerung des Kard. Reiſach, welche der 
Verf. S. 171 anführt, vollſtändig berechtigt. 

Die von katholiſchen Autoren gemachte Bemerkung, ‚daß von⸗ 
ſeiten der Regierungen bei den Verhandlungen über das zu verein⸗ 
barende Biſchofswahlrecht gelegentlich verſichert wurde, ſie würden von 
dem geforderten (sic) Ausſchließungsrecht immer nur einen loyalen 
Gebrauch machen (S. 57), will der Verf. damit abtun, daß er ſagt, 
derartige Verſicherungen ‚ftellen ſich als geſchäftliche Redensarten dar, 
denen höchſtens (sic) moraliſche Bedeutung zukommt (S. 58). Wir werden 
ſelbſtverſtändlich die Ausdrücke nicht anführen, mit denen der natür⸗ 
liche Rechtsſinn ein ſolches Vorgehen bezeichnen würde. Wer den 
katholiſchen Autoren nichts anderes zu erwidern weiß, wird beſſer daran 
tun, wenigſtens zu ſchweigen !). Auch der völkerrechtliche Verkehr kann 
Treu und Glauben nicht entbehren. 

Dieſer von kirchlicher Seite immer wiederholten Auffaſſung, daß 
derjenige, welcher den ſämtlichen kirchlichen Erforderniſſen entſpricht, 
darum (ideoque) oder dadurch ſchon (par celà méme) nicht per- 
sona minus grata ſein könne, weiß der Verf. nur folgendes entgegen⸗ 
zuſtellen: „‚Dieſe Anſicht wurzelt in letzter Linie noch in der mittel⸗ 


1) In der ‚Literar. Beilage‘ zur Köln. Bztg. referiert Prof. Eich⸗ 
mann in Prag über das Buch von St. und hat auffallenderweiſe nicht 
nur auf die andern Behauptungen des Verf. nichts zu erwidern, ſondern 
billigt auch ausdrücklich ſeine im Text gegebene Ausrede. 
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alterlichen Vorſtellung von einer der civitas caelestis dienftbaren. 
civitas terrena und einem dem sacerdotium botmäßigen im- 
perium und verkennt vollſtändig die ſelbſtändigen Aufgaben und 
Intereſſen des neuzeitlichen Staates, um deſſentwillen die Staats⸗ 
tüchtigkeit nicht mehr und nicht ohne weiteres mit kirchlichem Verdienſt 
ſich deckt“ (S. 171). Das Wort Verdienſt wird hier wohl im Sinne 
von kirchlicher Tauglichkeit zu nehmen ſein, da jedermann zugibt, es 
könne jemand ſich vielerlei kirchliche Verdienſte erworben haben, ohne 
damit die zum biſchöflichen Amte erforderlichen Eigenſchaften zu haben. 
Kirchlicherſeits wurde und wird anerkannt, daß ſowohl der mittel⸗ 
alterliche als auch der neuzeitliche Staat andere Aufgaben und In⸗ 
tereſſen hat als die Kirche. Wir behaupten nur, daß dasjenige, was 
in unzähligen andern Fällen ſtatthat, auch in unſerem Falle ſtatthabe, 
daß nämlich jemand durch den Beſitz derſelben Eigenſchaften (Frömmig⸗ 
keit, Wiſſenſchaft, Klugheit, Mäßigung uſw.) zur Erreichung zwar nicht 
entgegengeſetzter aber von einander verſchiedener Zwecke, des Kirchen⸗ 
zweckes und des Staatszweckes, geeignet werden könne. 


Innsbruck. | J. Biederlack 8. J. 


Geschichte des Bistums Limburg mit besonderer Rücksichtnahme 
auf das Leben und Wirken des dritten Bischofs Peter Josef Blum. 
Von Dr. Matthias Höhler, Domkapitular. Mit 81 Illustra- 
tionen und zwei Karten. Limburg a. d. Lahn 1908, Vereins- 
druckerei. XVII u. 408 S. mit XCVII. S. Anhang. 


Mit großer Verehrung und Liebe hängt der Verfaſſer des vor- 
liegenden ſchön ausgeſtatteten Buches an ſeinem unvergeßlichen Wohl⸗ 
täter, dem heiligmäßigen Biſchof von Limburg Peter Joſeph Blum, 
dem er in den letzten zwölf Jahren ſeines Lebens als Sekretär nahe 
geſtanden iſt. Durch eine gute Lebensbeſchreibung wollte er ihm nach 
ſeinem Hinſcheiden den tief gefühlten Dank abſtatten, glaubte aber 
dieſes nur im Rahmen der Geſchichte des Bistums Limburg tun zu 
können. Er entſchloß ſich daher nach vielen Vorarbeiten, eine Ge⸗ 
ſchichte dieſer jungen Diözeſe zu ſchreiben mit beſonderer Berückſich⸗ 
tigung des dritten Biſchofs Peter Joſeph Blum. 

Höhler teilt ſein Werk in zwei Teile. Der erſte Teil ſchildert 
in drei Kapiteln die Entſtehung und Verwaltung des Vikariates Lim⸗ 
burg vom Jahre 1794 bis 1827. Es war eine ereignisreiche Zeit, 
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die hier zur Darſtellung kommt. Der Untergang des geiſtlichen 
Churfürſtentums Trier und die Vereinigung ſeiner am linken Rhein⸗ 
ufer gelegenen Gebiete mit Frankreich hatte. zur Folge, daß die Ge⸗ 
biete auf dem rechten Rheinufer durch einen eigenen Vikar verwaltet 
werden mußten. Es entſtanden Kompetenzſtreitigkeiten und andere 
Schwierigkeiten, die durch die Säkulariſation des Jahres 1803 und 
die Herrſchſucht der weltlichen Fürſten ſehr geſteigert wurden. Lange 
war man im Unklaren, ob der Vikar auch die notwendige Juris: 
diktion habe. Darunter litt ſelhſtverſtändlich die geiſtige Leitung des 
Vikariates. Die Geiſtlichkeit geriet zu ſehr in Abhängigkeit von den 
Herzogen von Naſſan. Das Wirken der erſten zwei Biſchöfe, das 
Höhler im zweiten Teil ſchildert, war durch die weltliche Macht vielfach 
gehemmt. Die kirchliche Freiheit mußte erſt wieder durch ein viel⸗ 
jähriges Ringen mit der weltlichen Macht erkämpft werden. Dieſen 
Kampf nahm der dritte Biſchof Dr. Peter Joſeph Blum mit be» 
wunderungswürdigem Opfermute und mit großem Gottvertrauen auf 
und errang nach vielen Mühen und Verdrießlichkeiten den Sieg. 
Die Bedeutung dieſes Mannes für die junge Dibözeſe rechtfertigt daher 
die Ausführlichkeit, mit der Höhler ſein Leben behandelt. Er widmet 
ihm im fünften Kapitel ſeines zweiten Teiles drei Abſchnitte. Im 
erſten Abſchnitte ſchildert er einfach und gewandt die Zeit der Vor⸗ 
bereitung zum Oberhirtenamt, im zweiten ſeine Kämpfe und Erfolge 
unter naſſauiſcher Herrſchaft, und im dritten ſeine Freuden in der 
erſten Zeit der preußiſchen Regierung ſowie ſeine Arbeiten zur 
Zeit des Kulturkampfes, fein Leben in der Verbannung, feine Rück⸗ 
kehr und ſeinen Tod. Die innere Entwicklung des heiligmäßigen 
Oberhirten wird dabei nicht überſehen. Alles, was der Prieſter, der 
Profeſſor, Pfarrer und Biſchof tut, erhält feine innere Weihe aus 
ſeiner Vereinigung mit Gott. Nur aus ſeinem außergewöhnlichen 
Vertrauen auf die göttliche Vorſehung erklärt ſich ſeine Ausdauer im 
Kampfe mit den weltlichen Regierungen. Sein Tod am 30. De⸗ 
zember 1884 erregte allgemeine Teilnahme. Beim Begräbniſſe hielt 
ihm Biſchof Gregorius von Fulda die Leichenrede und anerkannte 
mit begeiſterten Worten die Verdienſte des Dahingeſchiedenen für ſeine 
Diözeſe. Ein würdiges Denkmal im Dome zu Limburg deckt fein Grab. 

Zum Schluſſe faßt H. die wichtigſten Züge feines edlen Charakters 
zu einem lebendigen Geſamtbilde zuſammen. Er rühmt an ihm ſeine 
Selbſtloſigkeit, die nur Gott im Auge behielt und niemals den eigenen 
Vorteil berückſichtigte, ſeine Wohltätigkeit und Freigebigkeit gegen Arme 
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die nur dadurch möglich wurde, daß er für ſeine Perſon jehr ſparſam 
lebte. Seine unermüdliche Arbeitsluſt war bei ſeiner ſchwachen Geſund⸗ 
heit bewunderungswürdig. Er ließ, wenn möglich, keine Minute unbe⸗ 
nützt vorübergehen und verwendete die Zeit, die ihm von ſeinen wichtigen 
Amtsgeſchäften und prieſterlichen Verrichtungen frei blieb, auf das Studium 
der Theologie und auf das Durcharbeiten einſchlägiger Bücher. Auf Fir⸗ 
mungsreiſen predigte er oft zwei⸗ oder dreimal im Tage, ſpendete vielen 
Hunderten das Sakrament, erteilte dann noch viele Audienzen und machte 
Beſuche. Seine Erholung war die Bewegung in der freien Natur, deren 
Betrachtung ihm eine kindliche Freude bereitete. Im Umgange war er ſo 
leutſelig und ungezwungen, daß auch der ſchlichteſte Landmann ſich in 
ſeiner Nähe behaglich fühlte. ‚Dabei hatte aber doch fein ganzes Auf⸗ 
treten etwas ſo Ehrfurcht erweckendes, und war ſeine Sprache ſo edel und 
gewählt, daß eine Unterredung mit ihm in der Regel tiefe nachhaltige 
Eindrücke hinterließ. Seinen Geiſtlichen war er ein liebevoller Vater und 
er beſaß deren Vertrauen und anhängliche Liebe in einem ſeltenen Maße. 
Mußte er hin und wieder mit Strenge auftreten, ſo wußte er doch ſtets 
zu vergeſſen, ſobald er Beſſerung gewahrte'. ‚Er war eine anima can- 
dida im vollſten und beſten Sinne des Wortes. Verſtecktes Weſen, ge⸗ 
heimes Berechnen, Verfolgen eigener, ſelbſtſüchtiger oder ſonſtwie unedler 
Pläne hinter dem Rücken anderer, war ihm vollkommen fremd‘ (376 — 377). 
Eine höhere Weihe erhielt ſein Wirken durch ſeinen Gebetseifer, der in den 
Jahren ſeiner Verbannung in Haid ſich ſteigerte. Seine Geduld im Leiden, 
die er beſonders in der letzten Krankheit bewies, und ſeine Bereitwilligkeit, 
für alle zu beten, von denen er Unrecht erlitten hatte, bewieſen die Heilig⸗ 
keit und Reinheit dieſes Gebetseifers. 


Die Geſchichte der Nachfolger des Biſchofs Blum wird kurz in 
einem Kapitel zuſammengefaßt, weil es außerhalb des Planes des 
Verfaſſers lag, die Geſchichte der Diözeſe in allen Teilen gleich aus⸗ 
führlich zu behandeln. Längere Aktenſtücke, die den Zuſammenhang 
der Darſtellung unnötig verbreitern würden, werden im Anhange mit⸗ 
geteilt. Vielleicht hätte der Verfaſſer auch noch andere aus dem Texte 
ausſcheiden und in den Anhang verweiſen können, dann würde ſich 
ſein Buch an manchen Stellen angenehmer leſen. Leider ſind im 
Texte noch viele ſinnſtörende Druckfehler ſtehen geblieben. Auch die 
verſchiedenen Paginierungen ſind für den Benützer eher eine Laſt als 
ein Vorteil. — Den Verehrern des Biſchofs Blum und allen, die ſich 
um die Kirchengeſchichte der Neuzeit intereſſieren, ſei dieſes ſchön aus⸗ 
geſtattete Buch angelegentlich empfohlen. 

Innsbruck. Alois Kröß S. J. 
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1. Die feruelle Frage und das Chriſtentum. Ein Waffengang 
mit F. W. Förſter, dem Verfaſſer von „Sexualethik und Sexualpäda⸗ 
gogik l.. Von Dr. Julian Marcuſe. Leipzig 1908, W. Klinkhardt 
(VI, 87). 


2. Sexnalethik und Sexnalpädagogik. Eine neue Begründung 
alter Wahrheiten von Fr. W. Foerſter. Zweite, vermehrte Auflage. 
Kempten 1909, Köſel (XV, 236) M 2.40. 


1. Im Vorwort zur erſten Auflage der „‚Sexualethik und Sexual⸗ 
pädagogik“!) hatte Foerſter geſchrieben, der lebhafte Widerſpruch, den 
ſeine Ideen ſchon bei ihrem mündlichen Vortrage in Mannheim 1907 
von radikaler Seite erfahren, werde ſich gegenüber der ſchriftlichen 
Darſtellung noch verſtärken. Die Vorausſicht hat ſich erfüllt. Am 
meiſten dürfte die obgenannte Gegenſchrift des Arztes Julian Mar⸗ 
cuſe (nach Kürſchner geb. in Poſen, gegenwärtig in Ebenhauſen — Iſar⸗ 
tal) bekannt geworden ſein. Nur weil ſie das ganze Unvermögen 
der radikalen Sexualreformer ſpiegelt, gegen Foerſters mutiges Ein⸗ 
treten für die alte chriſtliche Ethik aufzukommen, ſoll ihr an dieſer 
Stelle eine Erwähnung zuteil werden. 

„Es iſt merkwürdig“ — meint Marcuſe gegen Schluß (S. 76) 
jener Verunglimpfungen der chriſtlichen Moral und des Erzengels 
Gabriel vulgo Fr. W. Förſter“ (Vorwort S. V) — „wo der Päda⸗ 
goge Förſter ſeine Gedankenreihen entwickelt, kann man ihm häufig 
Wort für Wort beiſtimmen, wo der Schildträger des Katholizismus 
dagegen ſeine Bekehrungsverſuche an der Menſchheit vorzunehmen ſich 
anſchickt, verliert er den Boden der Tatſachen wie der überlegung und 
wird zum unklaren Myſtiker. Auch bei ihm wohnen zwei Seelen 
in einer Bruſt“. Damit iſt der Inhalt der Schrift beſtimmt; ſie iſt 
dem Hauptteil nach „nichts als ein leidenſchaftlicher Angriff gegen die 
katholiſche Kirche und überhaupt gegen die Grundvorſtellungen des 
Chriſtentums, und zwar iſt es der Angriff eines Mannes, der zum 
Weſen der chriſtlichen Religion nicht den geringſten Zugang hat und 
in bedanerlicher Weiſe über Dinge redet, die durchaus außerhalb feiner 
Kompetenz liegen. Mit Hilfe der bekannten einſeitigen und ober⸗ 
flächlichen Aufklärungsliteratkur wird eine bunte Menge von Min 
bräuchen, Entartuugen und Roheiten aus allen Winkeln der kirch— 
lichen Vergangenheit der europäiſchen Menſchheit zuſammengeſucht, und 


) Vgl. die Rezenſion in dieſer Zeitſchrift XXXII 1908 176 - 180. 
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zwar mit dem Auge des Nervenarztes, das von vornherein auf die 
abnormen Erſcheinungeu im Menſchenleben gerichtet iſt'. So Foerſter 
in der kurzen Abfertigung, die er im Vorwort der gleich zu be⸗ 
ſprechenden 2. Auflage ſeines Buches dieſem Gegner angedeihen läßt. 
Der poſitive Ertrag der Broſchüre M.s iſt des Leſens nicht wert; 
M. tut ſehr gut daran, daß er wenigſtens beim Kardinalpunkt aller 
Sexualpädagogik, Willenserziehung, auf Foerſter lobend hinweift. Wer 
dem Wink folgt, wird reichlich entſchädigt für die erlittene Miß⸗ 
handlung ſeines moraliſchen, äſthetiſchen, hiſtoriſchen und logiſchen 
Sinnes. 

Beachtenswert find zwei Sätze M.s: 1. .. . . was Förſter ver- 
tritt, iſt der reſtloſe Standpunkt der katholiſchen [nicht etwa bloß 
„allgemein chriſtlichen“! Glaubens⸗ und Heilslehre“ (Vorw. V). 
2. ‚In der Erſcheinung dieſes modernen Anachoreten“ liege eine nicht 
geringe Gefahr. ‚Kräfte, wie fie in ihm ſchlummern ... vermögen 
ſogar, wenigſtens vorübergehend, den Lauf vorwärtsſchreitender Ge⸗ 
danken zu hemmen und ſtörend in die Entwicklung der Dinge ein- 
zugreifen‘ (Vorw. u. Schlußwort). — M. ſcheint gar nicht zu wiſſen, 
daß feine eigene Art, das Chriſtentum zu bekämpſen, ſehr geeignet 
iſt, Foerſters Überlegenheit umſo lichtvoller herauszuſtellen und ſeinen 
hochherzigen Beſtrebungen zum Siege zu verhelfen. 


2. Foerſters obbezeichnete Schrift (über die erſte Aufl. vgl. dieſe 
Ztſchr. XXXII [1908] 176 ff) verdient auch in ihrer zweiten Auf⸗ 
lage eine neue Beſprechung, weil aus der mäßig großen erſten Aus- 
gabe (97 S.) ein ganz ſtattliches Buch geworden iſt; alle drei Ab- 
ſchnitte — 1. Eine Vorfrage: Anarchie oder Autorität? 2. Sexual- 
ethik. 3. Sexualpädagogik — haben koſtbare Ergänzungen erhalten, 
beſonders aber iſt der zweite Teil (S. 23— 182) fo erweitert und 
begründet worden, daß er nunmehr eine ziemlich vollſtändige Dar— 
ſtellung und Zurückweiſung der „neuen“ Sexualethik und ihrer An— 
griffe auf die traditionelle chriſtliche Auffaſſung bietet. 

Die vielen Anwürfe, die dem Verf. feine ‚katholiſierende Tendenz‘ 
eingetragen, konnten ihn nicht bewegen, vor den Gegnern zu weichen; 
vielmehr gibt er in dieſer zweiten Auflage gerade den ‚Fatholifcheften‘ 
Partien ſeines Buches eine noch tiefere Begründung, ſo vor allem 
dem Hinweis auf die Unentbehrlichkeit der Askeſe und asketiſcher Vor- 
bilder in unſerer Zeit hochgeſteigerter materieller Kultur. Dabei iſt 
er ſich voll bewußt, ‚daß die von ihm verteidigte Auffaſſung faſt allem 
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widerſpricht, was die moderne Denkweiſe bereits als geſicherte Er⸗ 
rungenſchaft des geiſtigen Fortſchrittes betrachtet. So wie das Waſſer 
ziſchend und dampfend aufwallt, wenn es mit dem Feuer in Be⸗ 
rührung kommt, ſo muß das weltliche Denken ſich empören, wo 
immer es der konſequent chriſtlichen Anſchauung des Lebens be⸗ 
gegnet‘ (XIV). 

Ich habe, jagt F. über die gegen ihn gerichteten Angriffe, ‚in all 
dieſen Jahren intereſſante Erfahrungen inbezug auf die unglaubliche Be⸗ 
fangenheit vieler Vertreter der „vorausſetzungsloſen“ Forſchung machen 
können: Es iſt ihnen von vornherein Dogma, daß alles, was die katho⸗ 
liſche Kirche vertritt, Unſinn, Aberglaube und Krankheit iſt; ſie können 
ſich überhaupt nicht vorſtellen, daß ein unbefangener Menſch gerade durch 
konkrete Erfahrung, vorausſetzungsloſe Forſchung und ernſtes Nachdenken 
auf dem Gebiete der Erziehungswiſſenſchaft dazu kommen kann, gewiſſe 
Auffaſſungen der römiſchen Kirche als unausweichliche Konſequenzen jeder 
eindringenden Seelen⸗ und Lebenskenntnis zu bejahen. Solche Zuſtimmung 
iſt dem Nichtkatholiken einfach nicht geſtattet; für ihn muß die Wahrheit 
da aufhören, wo das Katholiſche beginnt; er darf hier nichts bejahen 
oder er wird wiſſenſchaftlich nicht mehr ernſt genommen. Das iſt die „ge⸗ 


bundene Marſchroute“ des modernen Radikalismus. Wer ſich daran nicht 


hält, wer aus wiſſenſchaftlichem Ernſt und aus ehrlicher Überzeugung 
heraus gerecht ſein will und muß, der wird dann als „Ultramontaner“ 
denunziert und damit unſchädlich gemacht“ (X). 

In dem ganz umgearbeiteten und ſehr erweiterten Abſchnitt 
„Sexualethik' geht der Verf. von den Schwierigkeiten aus, denen die 
Erziehung inmitten unſerer hochſtehenden materiellen Kultur ausge⸗ 
ſetzt iſt. Es folgt ein Überblick über die Angriffe gegen die chriftliche 
Sexualmoral. Bevor die einzelnen „neuen“ Richtungen gewürdigt 
werden, widerlegt F. in vortrefflicher allſeitigſter Art alle jene Ein⸗ 
wände gegen die traditionelle Moral von der Unantaſtbarkeit der Ehe, 
die namens der ‚Errungenfchaften der individuellen Freiheit“ erhoben 
werden. 

Natürlich iſt der Appell an die Freiheit von aller Bevormundung 
gerade auf dem Gebiete der ‚allerperjönlichiten Erlebnifje‘ wirkungsvoll, 
insbeſondere für die freiheitsdurſtige Jugend. F. ſtellt die Vorfrage: 
Was iſt Freiheit und welche Art von Freiheit wünſcht man?“ Meint 
man nicht Freiheit für Laune und Begierde, ſondern für den höheren, 
geiſtigen Menſchen, ſo iſt die feſte religibs geweihte monogamiſche Form 
der Ehe ein wahres Bollwerk der Freiheit. ‚Wäre es unjerer „indivi⸗ 
duellen“ Eutſcheidung in die Hand gegeben, Verbindungen außerhalb dieſer 
dauernden Lebensgemeinſchaft einzugehen, oder dieſe Gemeinſchaft nach 
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Belieben zu löſen, jo würden wir nur zu bald die Beute wechſelnder ero⸗ 
tiſcher Anfälle und Leidenſchaften werden, die uns um ſo kopfloſer machen, 
je mehr ſie aus ganz unperſönlichen Gattungstrieben und rein ſinnlichen 
Erregungen ſtammen. Die feſte Form iſt dem gegenüber ſozuſagen die 
Repräſentation des feſten und dauernden Ich . .. Die feierliche und lebens⸗ 
längliche monogamiſche Form iſt darum nichts als der allein würdige 
Ausdruck eben dieſer Tatſache, daß der Menſch mehr iſt als einero- 
tiſcher Prozeß und daß er dieſes Mehr an Verantwortlichkeit, an 
Willenskraft und an geiſtiger Freiheit gegenüber dem Rauſch des Augen⸗ 
blickes nicht preisgeben kann, ohne ſeine ganze Menſchenwürde zu ver⸗ 
leugnen‘ (33. 36 ff). Viele andere Beweiſe pſychologiſch⸗ induktiver Art, 
unverdächtige Autoritätszeugniſſe und unwiderlegliche Argumente ad ho- 
minem machen aus dieſem Teil des Buches eine vortreffliche apologetiſche 
Rüſtkammer: ‚Perjönlichkeit‘, die Rechte des Kindes, ſoziale Intereſſen, 
die Pädagogik, ja die Rechte eines menſchenwürdigen Eros ſelbſt — alle 
dieſe Faktoren, die von den Neuerern oft gegen die Monogamie ins Feld 
geführt werden, erweiſen ſich da als ebenſoviele Stützen der alten Moral. 


Sehr eingehend beſchäftigt ſich F. mit den neueſten Vorſtößen 
der Raſſenbiologie (Ch. v. Ehrenfels und Dr. J. Rutger), der 
Mutterſchutz⸗Bewegung und dem ruchloſen Präventiv⸗Syſtem. 

Alle Antworten auf die einzelnen Reformtheorien werden dann 
im Abſchnitt ‚Die Unentbehrlichkeit des asketiſchen Ideals“ (137 — 175) 
dahin zuſammengefaßt: Alle Verſuche, die den Eros emanzipieren wollen, 
ſtatt auch ihn dem Geiſte zu unterwerfen, zerſtören die Kultur wie den 
perſönlichen Charakter und ſchließlich auch die phyſiſch⸗ feruelle Ge⸗ 
ſundheit ſelbſt; damit aber der Geiſt zu der ihm gebührenden Herr⸗ 
ſchaft gelange, dazu ſind nicht bloß neue Wege zu ſuchen, ſondern 
auch alte Grundſätze müſſen wieder zu Ehren kommen, und zu ihnen 
gehört vor allem das Prinzip der Askeſe. ‚Nichts hat die menſch⸗ 
liche Weichlichkeit ſo ermutigt, als die Verhöhnung der Askeſe in 
den neueren Zeiten — nichts wird dem Menſchen wieder ſo ſehr zu 
ſeiner beſten Männlichkeit verhelfen, als die Ehrfurcht vor den geiſtigen 
Großtaten, die unter dem Zeichen der Askeſe vollbracht worden 
find‘ (138). 

Im Schlußwort ſpricht F. es nochmals aus, daß er die Vertreter 
der ‚neuen Ethik“ nicht überzeugen werde. Vielleicht iſt dieſe Selbſtein⸗ 
ſchätzung des Verf. doch etwas zu beſcheiden; die Tauſende und Tauſende 
Leſer ſeiner Bücher laſſen auf eine erfolgreichere Wirkung ſchließen, 
Dagegen wendet er ſich mit vollem Recht an die Ingend mit der 
Hoffnung, „dieſelbe werde ſich nicht durch die Worte „alte“ und „neue“ 
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Ethik darüber täuſchen laſſen, daß gerade hinter der ſogenannten 
neuen Ethik eine greiſen hafte Stimmung ſteht, eine ſchwächliche 
Reſignation des Willens gegenüber der Macht der Triebe 
und Leidenſchaften, oder auch ein weichliches und kurzſichtiges Mit⸗ 
leid, dem die männliche Erkenntnis fehlt, daß feſte Ordnung auch 
das größte Erbarmen bedeutet. Der Stimmung der Jugend ent⸗ 
ſpricht am tiefſten die erobernde Geiſteskraft der alten Lebenslehre, 
weil ſie der jugendlichen Kraft die allergrößten Ziele ſteckt und ihr 
gerade an der Schwelle des Lebens die größten Proben unbeugſamer 
Willensſtärke zumutet“. 


Zwei Stellen des Buches wären zu modifizieren: Der Satz von der 
Berechtigung eingreifender Kritik ‚an der heutigen katholiſchen Religions⸗ 
pädagogik“ (Vorw. XII) iſt in der ganz allgemeinen Faſſung — die kaum 
vom Verf. beabſichtigt iſt — nicht richtig; abgeſehen von vielen ausge⸗ 
zeichneten Katecheten ‚alten Schlages“ iſt die neuere katechetiſche Bewegung 
ein Beweis erfreulichſter und auch erfolgreicher religionspädagogiſcher 
Arbeit. Vielleicht hatte F. nicht genug Gelegenheit, von den Freuden und 
Erfolgen vieler Katecheten zuverläſſige Kunde zu erhalten. — Die Note 
auf S. 39, daß die Unauflöslichkeit der Ehe nur durch die Kirche zu 
vertreten, nicht aber vom Staate auch irreligiöſen Menſchen ‚aufzuzwingen“ 
ſei, iſt auch für den Fall vollſtändiger Trennung zwiſchen Kirche und 
Staat nicht zutreffend, weil die Unauflöslichkeit der Ehe auch vom Natur⸗ 
geſetz verlangt wird, und eine Sanktion iſt auch in Eheſachen notwendig. 

Bei der immer größer werdenden Bedeutung der Schriften Foerſters 
für die wiſſenſchaftliche Erörterung der einſchlägigen Fragen wäre eine 
genauere Zitierungsart ſehr erwünſcht; ſtellenweiſe iſt ſie ſchon vorhanden, 
oft aber iſt bei einem Zitat nur der Autor ohne beſtimmtere Stellen- 
bezeichnung angegeben. 

Innsbruck. | Franz Krus S. J. 


Dr. Joſeph Beck, Über Arbeiterſeelſorge. Briefe an einen 
ſtädtiſchen Vikar. I. Heft: 1. bis 11. Brief. 110 S. Freiburg (Schweiz) 
Univerſitätsbuchhandlung, 1909. 


Die Briefe, die zuerſt in den Jahrgängen 1906 - 1909 der 
„Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform“ erſchienen, ſtellen einen 
Verſuch dar, die Seelſorge der Arbeiterklaſſe zum Gegenſtande be= 
ſonderer Erörterungen und Anleitungen zu machen auf Grund der 
Moraltheologie und der chriſtlichen Geſellſchaftslehre. 
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Zunächſt werden die Vorbedingungen der Arbeiterſeelſorge er⸗ 
örtert, wobei als wichtigſte die Eingliederung in die gewöhnliche Pfarr⸗ 
ſeelſorge hingeſtellt wird. Falſche Anſchauungen über Arbeiterſeelſorge, 
wie Anfreundung mit dem Großkapital u. a. werden zurückgewieſen 
und als richtige Auffaſſung von Arbeiterſeelſorge gegenübergeſtellt die 
im Rahmen der Pfarrſeelſorge ſich vollziehende Tätigkeit, wodurch den 
handarbeitenden Volksklaſſen die Früchte des Erlöſungswerkes Chriſti 
zugewendet werden, vermittelſt einer den Zeitforderungen und be⸗ 
ſonderen Bedürfniſſen des Arbeiterſtandes entſprechenden Ausübung 
des kirchlichen Lehr⸗, Prieſter⸗ und Hirtenamts“. Aus der chriſtlichen 
Auffaſſung der Aufgaben des Betriebsinhabers wird dann für den 
Seelſorger die Pflicht der Einwirkung auf die Arbeitgeber hergeleitet. 
Die ſeelſorglichen Beziehungen des Prieſters zur Arbeiterfamilie, zum 
arbeitenden Mann, zur arbeitstätigen Frau, zum Arbeiterkinde machen 
den Inhalt der letzten Briefe aus. 

Die Briefe bilden einen ſchätzenswerten Beitrag zur Paſtoral⸗ 
wiſſenſchaft. Sie ſind reich an fruchtbaren Anregungen und be⸗ 
herzigenswerten Winken. Aus allem ſpricht ein wahrhaft apoſtoliſcher 
Geiſt, der ſich mit einſeitigen, unzeitmäßig gewordenen und darum 
ſchädlichen Auffaſſungen von Seelſorge nicht befreunden kann. 

Die Gedanken ſind, wie es die leichte Briefform mit ſich bringt, 
oft in loſem Zuſammenhang aneinandergereiht. Infolgedeſſen tritt 
das dem Ganzen zugrunde liegende Syſtem nicht immer klar hervor, 
auch das Auffinden eines Gegenſtandes iſt erſchwert. Letzterem Übel⸗ 
ſtande ließe ſich aber durch ein gutes Sachregiſter leicht abhelfen. 

Der Brief über die Arbeiterfamilie enthält viel Gutes und 
Schönes, könnte aber doch in Anbetracht der ſeelſorglichen Bedeutung 
der Familie nach verſchiedenen Richtungen hin ergänzt werden. — 
Im VII. Brief (S. 52— 62) wird dem Seelſorger zwecks einer 
Einwirkung auf den Unternehmer ein ſtufenweiſes Vorgehen emp⸗ 
fohlen: erſt ſoll der Unternehmer zu kluger Berechnung des wohl⸗ 
verſtandenen eigenen Vorteils (Wohlfahrtseinrichtungen) angeleitet 
werden, dann zur Wohltätigkeit aus wahrer Nächſtenliebe und ſchließ⸗ 
lich zur Betätigung des Gerechtigkeitsſinnes. Dieſer Stufengang ſcheint 
mir etwas bedenklich. Die Wohlfahrtseinrichtungen des Unternehmers 
zwecks eigenen Vorteils verleiten dieſen häufig zu der Anſicht, nun 
für die Arbeiter genng getan zu haben, während fie erfahrungsmäßig — 
namentlich nach Ausweis des von Beck ziterten Werkes von Günther 
und Prevöt — mit der Gerechtigkeit in ſchroffem Widerſpruch ſtehen. 


776 H. Koch, Joſ. Beck, Über Arbeiterſeelſorge, I 


Sie ſcheinen darum allgemein kein gutes Erziehungsmittel zum Ge⸗ 
rechtigkeitsſinn zu ſein. 

Ein abſchließendes Urteil läßt ſich erſt nach Herausgabe des 
zweiten Heftes der Briefe abgeben, dem wir mit größtem Intereſſe 
entgegenſehen. Aber ſchon jetzt bieten die vorliegenden Briefe die Ge⸗ 
währ dafür, daß wir im zweiten Hefte eine gute Ergänzung und 
Vervollſtändigung erwarten dürfen. Allen Seelſorgern in Induſtrie⸗ 
gemeinden ſeien dieſe wahrhaft zeitgemäßen Paſtoralbriefe aufs wärmſte 
empfohlen. 


Innsbruck. Heinrich Koch 8. J. 


Analckten 
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In welcher Sprache hat Christus feine Apsftel unter- 
wieſen? Seit Alexander erobern griechiſche Kultur und Sprache im 
Siegeszuge die Welt, auch jene Welt, an die der Waffenheld nicht dachte 
oder die er nur flüchtig ſtreifte. Alexandrien überflügelt in griechiſcher 
Gelehrſamkeit Athen; Pergamon und Antiochien erwerben einen ähn⸗ 
lichen Weltruf; Rom ſucht ſeinerſeits die geiſtige Weltherrſchaft mit der 
politiſchen zu verbinden. Das wundervolle Werkzeug der Kultur zu 
dieſer Umgeſtaltung der Welt iſt die ebenſo formenreiche wie geſchmeidige, 
ſich allen Völkern anpaſſende attiſche Sprache und die mit feiner Bil⸗ 
dung geſättigte helleniſche und helleniſtiſche Literatur. Am beſten ſind 
wir darüber unterrichtet, eine wie ſtarke Konkurrenz die griechiſche Sprache 
der ſtolzen Sprache Latiums machte. In jener las der Römer einen 
großen Teil der Geſchichte ſeines Volkes, von ſeinem älteſten Hiſto⸗ 
riker Fabius Pictor angefangen über Polybius bis Dionys von Hali⸗ 
karnaß und Plutarch. Der Athener Atejus ſchrieb für Salluſt einen Abriß 
der älteren römiſchen Geſchichte, und ein Grieche hatte eine Zeitlang 
Ciceros tägliche Übungen in der Beredſamkeit, die er deshalb in grie⸗ 
chiſcher Sprache anſtellte, zu kritiſteren (Brut. § 310). Quintilian lehrt 
uns, wie tief um 93 nach Chriſtus die fremde Sprache auch in die 
Jugendbildung eingedrungen war: A Graeco sermone puerum in- 
cipere malo, quia Latinum, qui pluribus in usu est, vel nolen- 
tibus nobis perbibet, simul quia disciplinis quoque Graecis prius 
instituendus est, unde et nostrae fluxerunt. Non tamen hoc adeo 
superstitiose velim fieri, ut diu tantum loquatur Graece aut 
discat, sicut plerisque moris est (Inst. orat. 1, 1. 12). In Rom 
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war auch die ältere Kirchenſprache vorwiegend das fremde Idiom; No⸗ 
vatian ſchreibt dort um 250 zuerſt lateiniſch; aber noch im Anfang des 
4. Jahrh. Sylveſter gegen die Juden griechiſch; in Afrika durchbrechen 
bereits Tertullian und Cyprian die hergebrachte Regel. Könnte man 
nun bei Quintilian allenfalls nur an die ariſtokratiſchen Familien 
denken, ſo hatte die Kirche umgekehrt wenigſtens auf die mittleren, 
wenn nicht auch die niederen Stände beſondere Rückſicht zu nehmen. 
Aber bei der bunten Miſchung der römiſchen Gemeinde, worauf ſchon 
der Umſtand ſchließen läßt, daß in Rom ſieben Synagogen nachge⸗ 
wieſen worden ſind, drängte ſich die Weltſprache, in der die hl. Bücher 
des N. T. verfaßt worden waren, von ſelbſt auf. Durch die Verbrei⸗ 
tung derſelben hatte gerade die Vorſehung dem Apoſtolat der Weltkirche 
vorgearbeitet. 

Intereſſant iſt es nun, den Einfluß der griechiſchen Kultur und 
Sprache auch bei demjenigen Volke feſtzuſtellen, das zur Übernahme des 
Apoſtolats zunächſt berufen war. Die Nachrichten fließen hier ſpärlicher, 
was ſich daraus erklärt, daß die Nationalität der Hebräer in Paläſtina 
durch die Zerſtörung des Tempels ſozuſagen gebrochen wurde, nachdem ſie 
ſchon ſeit Jahrhunderten durch Auswanderungen ſtark erſchüttert war. So 
kommt es, daß die neuteſtamentlichen Schriften, obſchon faſt ausnahms⸗ 
los von Juden verfaßt, den Eindruck erwecken, als verſtehe es ſich von 
ſelbſt, daß man in Galiläa und ſelbſt zu Jeruſalem griechiſch rede. 
Das Chriſtentum konnte in der Tat, wie ſich ſchon vor der Zerſtörung 
Jeruſalems klar erkennen ließ, das landesübliche Aramäiſch auf die 
Dauer ſo wenig wie die tote hebräiſche Sprache in Gebrauch nehmen. 
Die Bücher des A. T. waren übrigens längſt ins Griechiſche über⸗ 
tragen worden, weil ſelbſt die halbe jüdiſche Welt, oder mehr, die heilige 
Sprache des Moſes nicht mehr recht verſtand. Für dieſe ‚Delleniiten‘ 
und beſonders für die „‚Hellenen“, d. h. Heiden mußte das Evangelium 
griechiſch geſchrieben und gepredigt werden. 

Aber auch in Paläſtina war die fremde Sprache keineswegs un⸗ 
bekannt. Seit dem Ende des 4. Jahrh. v. Chr. drang der Hellenismus 
von der einen Seite aus Agypten, von der anderen aus Syrien in das 
abhängige kleine Judenland ein. Das führte zum Abfall vieler vom 
Judentum (I Makk 1,12. 14. 55) und zu dem religiöſen Freiheits⸗ 
kampf der Makkabäer und damit zu einer Reaktion gegen alles Fremde. 
Letztere war aber nicht dauernd wirkſam, da die Herrſcher aus poli⸗ 
tiſchen Gründen ſich nicht abſchließen konnten. Wie ſchon früher ein 
Jaſon und ein Menelaos als Hoheprieiter griechiſche Namen trugen, 
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o auch 105 Ariſtobul mit dem Beinamen, Philhellene“ (Joſ. Ant. 13,318 
[11,3)). Sein Nachfolger prägte Münzen mit hebräiſcher und griechiſcher 
Aufſchrift. Die größeren Münzen waren in dieſer und in der folgenden 
Römerzeit ausſchließlich fremd, d. h. helleniſtiſch oder römiſch. | 
Unter den Herodianern nimmt das griechiſche Weſen erſt recht zu. 
Der national geſinnte und beſſere Teil des Volkes widerſtrebte gewiß 
nach Kräften, aber blieb ſo wenig ſiegreich wie die Rationalgeſinnten 
in Rom, zB. Cato, der nicht einmal für ſeine Perſon der Kenntnis 
des Griechiſchen entraten konnte. Natürlich folgt nicht, daß nun jeder⸗ 
mann in Italien oder in Paläſtina griechiſch verſtanden hätte. Gewiß 
nicht. Aber Handel und Geſchäft brachten ſchon in einer Entfernung 
von einer oder zwei Tagereiſen jeden Bewohner Paläſtinas leicht in 
Berührung mit der griechiſchen Sprache. Fremde Soldaten kamen oft 
ins Land oder verweilten da. Der Verkehr mit höheren Beamten oder 
fremden Regierungen ergab ein neues Bedürfnis, ſich um die Kenntnis 
der Weltſprache zu bemühen. Judas der Makkabäer ſchickte 161 v. Chr. 
zwei Geſandte nach Rom (I Makk 8,17; II 4,11), die in Rom griechiſch 
zu reden hatten; ſie tragen auch griechiſche Namen. Einer derſelben 
ſcheint der als Schriftſteller bekannte Helleniſt Eupolemos geweſen zu ſein. 
Dieſer wäre alſo ein Paläſtinenſer von Geburt. Sicher ſtammte aus 
dem jüdiſchen Heimatlande der Enkel des Jeſus Sirach, der deſſen Buch 
ins griechiſche übertrug. Nach der Unterſchrift bei den LXX auch der 
Überſetzer des Buches Eſther, und Ariſteas hat keine Schwierigkeit, in 
feiner bekannten Erzählung vom Urſprung der alexandriniſchen Bibel- 
überſetzung die ſog. Siebzig alleſamt aus Paläſtina kommen zu laſſen. 
Die gelehrten Paläſtinenſer verſtanden alſo ſchon damals griechiſch. 
Erſt nach Chriſtus übertrug man die hl. Schrift auch ins Aramäiſche, 
wozu allerdings darum weniger Bedürfnis war, weil im Vortrag der 
Synagoge ohne Zweifel dem Verſtändnis des hebräiſchen Textes nach⸗ 
geholfen wurde. Außer dem Ecclesiasticus und dem erſten Buch der 
Makkabäer kommt aber auch kein neues Buch in hebräiſcher und ebenſo 
wenig in aramäiſcher Sprache zur hl. Schrift hinzu; jene beiden Bücher 
werden alsbald in die Weltſprache übertragen und in ihr verfaßt das 
zweite Makkabäerbuch und das Buch der Weisheit. Tobias und Judith 
ſind in ihrem ſemitiſchen Grundtext verloren gegangen, aber im Grie⸗ 
chiſchen erhalten. Denn das Aramäiſche, obwohl ſeit der perſiſchen 
Periode die eigentliche Volksſprache in Paläſtina und weithin durch Aſien, 
ſpielt doch in der Literatur eine ſchwache Rolle. Man hat zwar gute 
Gründe, für das Buch Henoch ein aramäiſches und nicht ein griechiſches 
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Original anzunehmen. Auch das ſog. „Hasmonäerbuch' aus unbekannter 
Zeit iſt aramäiſch, aber nach Dalman (Grammatik des jüd.⸗paläſt. 
Aramäiſch' S. 7) ‚eine künſtliche Nachbildung des bibliſchen Aramäiſch'. 
Von der „Faſtenrolle“ ſagt derſelbe Gelehrte, daß ‚alles auf eine dem 
bibliſchen Aramäiſch naheſtehende Sprachform' hinweiſe. In dieſem ums 
gemodelten Aramäiſch bewegte ſich wohl die offizielle Bibelerklärung. 
Ob Joſephus ſeinen jüdiſchen Krieg in dieſem Aramäiſch oder in der 
eigentlichen Volksſprache ſchrieb, iſt ſchwer zu erraten. Er ſelbſt über⸗ 
ſetzte das Werk (mit einiger Nachhilfe) in ein ſehr reſpektables Griechiſch. 
Seine übrigen Werke, auch die jüdiſche Archäologie, wurden gleich 
griechiſch geſchrieben. Faſt von ſelbſt verſtand es ſich, daß Philo in 
Alexandrien nur griechiſch ſchrieb. Überhaupt lagen Geſchichte, Philo⸗ 
ſophie und Poeſie in den Händen der Helleniſten; mehrere waren Sa⸗ 
maritaner, Juſtus von Tiberias Galiläer (Schürer, Geſch. des jüd. 
Volkes III S. 304 ff). Und trotz der im Gegenſatz zum Chriſtentum 
und Hellenismus ſehr merklichen Erſtarkung des rabbiniſchen Juden⸗ 
tums überſetzt unter Hadrian der Proſelyt Aquila die Schrift noch 
einmal ins Griechiſche; desgleichen Theodolion und Symmachus, die 
aber vielleicht beide Chriſten waren. Hier mögen angeſchloſſen werden 
das dritte und vierte Buch der Makkabäer, die Sibyllinen uſw. So 
erdrückt gewiſſermaßen die jüdiſch⸗helleniſtiſche Literatur die hebräiſch⸗ 
oder aramäiſch⸗ nationale, ungefähr fo, wie die helleniſtiſchen Gebiete das 
kleine Paläſtina rings einengten, ja durchſetzten. Lagen doch in Galiläa 
die ſtark helleniſtiſchen Städte Tiberias und Cäſarea Philippi und (noch 
weſtlich vom Jordan) das zur Dekapolis gehörige Scythopolis, Städte, 
mit denen die Galiläer beſtändig in Geſchäftsbeziehung ſtanden. Mitten 
im Lande war Samaria ſtark helleniſiert. In Jeruſalem ſelbſt gab es 
kleine Kolonien von Helleniſten, da Apoſtg 6,9 von der Synagoge der 
Libertiner, Cyrenäer, Alexandriner, Cilicier und Aſiaten“ die Rede iſt. 
Wie viel beſondere Gemeinden ſie bildeten, iſt nicht erſichtlich. Vor 
ihnen und vielen anderen hält dann Stephanus natürlich eine griechiſche 
Rede; fie find auch die, Helleniſten“, zu denen Paulus zu Anfang feiner 
apoſtoliſchen Tätigkeit ſpricht (aa O. 9,29). War der Einfluß der Pto⸗ 
lemäer und Seleuciden, ſo lange ſie über Paläſtina geboten, ſehr groß 
und der Einfluß griechiſcher Kultur auch unter den Hasmonäern keines⸗ 
wegs gering, ſo nahm er unter den Römern und beſonders unter den 
Herodianern noch bedeutend zu. Das Aramäiſche und Neuhebräiſche 
iſt ganz durchſetzt mit griechiſchen Bezeichnungen für Handelsprodukte, 
Nahrungsmittel, Kleidungsſtücke, Geräte uſw. (Schürer II 56 ff). 
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Dazu kommt, daß die freiſinnigen Elemente der höheren Klaſſen nach 
anderen Seiten hin eine ſtarke Einwirkung des Griechentums erfuhren. 

Trotzdem iſt feſtzuhalten, daß zur Zeit Chriſti und lange nachher 
die nationale Mundart im Volksleben keineswegs dem Griechiſchen 
Platz gemacht hatte. Selbſt das Hebräiſche lebte im Gebrauch der Ge⸗ 
ſetzeskundigen fort und wurde zur neuhebräiſchen Gelehrtenſprache um⸗ 
geſchaffen. Liturgiſche Regeln der ſpäteren Rabbiner geſtatteten zeit⸗ 
weilig nur in einigen Fällen den Gebrauch einer auderen Sprache in 
religiöſen, mündlich vorgetragenen oder geſchriebenen, Texten. Doch 
ſchwanken die Vorſchriften. In den helleniſtiſchen Synagogen wird 
natürlich die Schrift immer griechiſch geleſen und erklärt worden ſein, 
alſo auch in Jeruſalem. Hier nimmt Paulus beim Helleniſten Mnaſon 
Herberge und wird er von Juden ‚aus Alien‘ erkannt (Apoſtelgeſch. 
21,16. 27). Hier hält er aber dann in „hebräiſcher Sprache (vielleicht 
in der Volksſprache oder in der verfeinerten Schulſprache) eine Rede, 
um die Feinde deſto leichter zu verſöhnen. Das ‚Voll‘, der Haufe“ 
(xd, ö Nos) wird ſchon aufmerkſam, ehe man weiß, daß er nicht 
griechiſch ſprechen wird, aber aufmerkſamer (udo Vν rapeosxov fiovyxiar) 
als man die bekanntere Sprache hört; das klingt durchaus, als ob der 
zuſammengerottete Haufe griechiſch verſtünde (21,34 —22, 2)! Die Rede 
vor dem Synedrium (K. 23) mußte dem römiſchen Tribun auch ver⸗ 
ſtändlich ſein, da gerade vorher geſagt iſt, er habe den Rat berufen, 
um etwas genaueres über Paulus zu erfahren (vgl. die ähnlichen Ver⸗ 
handlungen in Cäſarea Kap. 24). Die ſchwer zu widerlegende Anſicht, 
daß Paulus (oder ein anderer in feinem Namen) ſich im Hebräerbrief 
an die paläſtinenſiſchen Juden, und vor allem an Bewohner von Je⸗ 
ruſalem, die den jüdiſchen Opferritus vor Augen haben, auch urſprüng⸗ 
lich in griechiſcher Sprache wendet, ſtimmt zu dem Geſagten ſehr gut. 
Das Volk gebraucht natürlich das Aramäiſche als Umgangsſprache, und 
es iſt auch nicht zu verwundern, wenn wir noch drei teils hebräiſche, 
teils aramäiſche Schreiben vom jüngeren Gamaliel (um 100) beſitzen, 
die er im Namen des oberſten Gerichtshofes zu Jabne an jüdiſche Ge⸗ 
meinden richtet. Ja ſelbſt in der chriſtlichen Gemeinde von Seytho⸗ 
polis wurde beim Gottesdienſt das Nötigſte für die des Griechiſchen 
Unkundigen ins Aramäiſche übertragen (unter Diokletian), und von der 
Gemeinde zu Jeruſalem berichtet noch die Peregrinatio Sylviae 
(4. Jahrh.), daß ein Teil der Gemeinde griechiſch und ‚Inrifch‘, ein Teil 
nur griechiſch und ein Teil nur ſyriſch verſtehe; daß aber für die 
letzteren und ſelbſt für die Lateiner in der Kirche eine Nachhilfe ge⸗ 
boten werde (beides bei Schürer II 63 f). 
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Treten wir nun dem Heiland und ſeinen aus Galiläa gebürtigen 
Apoſteln näher, um zu fragen, welche Stellung ſie dem Aramäiſchen 
und dem Griechiſchen gegenüber einnahmen. Da iſt zunächſt klar, daß 
ſie in den Grenzen Paläſtinas meiſt veranlaßt waren, die Landesſprache 
zu reden. Die Maſſe des Volkes wird dieſe erwartet haben, wenigſtens 
bei der privaten Unterhaltung. Allein da von dem literariſchen und 
öffentlichen Gebrauche des Aramäiſchen verhältnismäßig wenig ver⸗ 
lautet und ſich bei den Rabbinern ſogar eine gewiſſe Zurückſetzung der 
Volksſprache dem Griechiſchen gegenüber kundgibt — der in Paläſtina 
lebende Redaktor der Miſchna ſagt um 200: ‚Was ſoll im Lande I8- 
raels die ſyriſche Sprache? Nur entweder die heilige Sprache oder das 
Griechiſche!' bei Zahn, Einleitung in das Neue Teſtament' (S. 15) — 
ſo fragt ſich immerhin, ob nicht das Aramäiſche vielfach für vulgär 
galt, ſo daß man ſich desſelben in öffentlichen Vorträgen nur dann be⸗ 
diente, wenn es unerläßlich war. Auch Joſephus hat feinen jüdiſchen 
Krieg‘ nur für die ‚entfernten Barbaren‘, tois dw Bapßapoıs, für die 
der griechiſch⸗ römiſchen Bildung Fernſtehenden geſchrieben; er nennt 
gleich in der Einleitung die Parther, Babylonier, Araber, Adiabener, 
als ob er im Bereich des Römerreiches keine Leſer dafür vorausſetzte. 
Undenkbar iſt es nicht, daß außer dem gelehrten, in der Schrifterklärung 
gebrauchten Aramäiſch ein anderes, eigentlich volkstümliches, nur die 
Rolle ſpielte, wie bei uns die Dialekte. Ganz zu überſehen iſt dabei 
nicht, daß das Aramäiſche urſprünglich ein den Juden nur aufgedrun⸗ 
genes, fremdes Idiom war. Doch hatte es immerhin, weil es in der 
Synagoge angewendet wurde, eben dadurch eine gewiſſe Weihe erhalten, 
und die Pſalmworte, die der Herr am Kreuze ſprach, ſind aramäiſch. 
Sie ſcheinen ſogar zu beweiſen, daß dieſes die gewöhnliche Sprache 
des Gebetes war, ſofern nicht das Hebräiſche vorgezogen wurde. Auch 
die Worte talitha kumi, effetha und abba (Mk 5,41; 7,34; 14,36) 
find aramäiſch. So wird man auch vorausſetzen, daß Chriſtus mit 
dem Weibe von Sichar und den Samaritanern in der Stadt ſowie 
mit dem kananäiſchen Weibe in der; Landesſprache redete. Dagegen 
können wir kaum umhin anzunehmen, daß nicht nur die Verhandlung 
der Juden mit Pilatus in den Leidenstagen, ſondern auch Chriſti Unter» 
haltung mit dem Landpfleger griechiſch verlief, daß Pilatus als ſelbſt⸗ 
verſtändlich annahm, der Angeklagte verſtehe griechiſch, und daß ſich die 
Juden darüber auch nicht verwunderten. In Jeruſalem iſt es auch, 
wo „‚Hellenen“, Proſelyten, die zum Feſte kamen (nicht ‚Delleniften‘) ſich 
ohne Umſtände an die Jünger wenden, um beim Heiland eingeführt 
zu werden (Joh 12,21). Der Heiland ſpricht nun vor den Jüngern 
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und jenen Ankömmlingen, ſtatt einer anderen Antwort, würdig ernſte 
Worte über ſein bevorſtehendes Leiden und ein Gebet zum Vater, das 
durch eine himmliſche Stimme beantwortet wird. Es knüpft ſich un⸗ 
mittelbar eine darauf bezügliche Unterhaltung mit der „Menge“ an. 
Wenn nicht alles täuſcht, ſo ſollten jene Proſelyten aus allem dem ihre 
Antwort entnehmen. Verſtanden ſie alſo ſeine Worte nicht? Wie 
konnten ſie aber das Aramäiſche verſtehen, da es doch gewiß nur ganz 
ausnahmsweiſe unter den damaligen Verhältniſſen den Heiden, die 
Hellenen' heißen, einfallen konnte, die Landesſprache der Juden zu er 
lernen? Zahn, der durchaus vorausſetzt, daß Chriſtus für gewöhnlich 
mit den Jüngern aramäiſch ſprach, räumt doch ein (aaO. S. 30): 
„Jeſus und feine Jünger müſſen im Stande geweſen fein, gegebenen 
Falls auf eine griechiſche Anrede griechiſch zu antworten'. Auf feinem 
Weg die Meeresküſte entlang, von Tyrus nach Sidon und zurück zum 
See Geneſareth und mitten durch die Dekapolis (Mk 7,31) hatte Jeſus 
gewiß öfter Gelegenheit, ſich griechiſch zu unterhalten, wenn er nicht bei 
der bunten Miſchung der Zuhörerſchaft, vgl. auch Matth 4,25, feine 
Anſprachen überhaupt griechiſch hielt. Er ließ ſich auch deshalb (wie 
es Matthäus gerade vor der eben bezeichneten Stelle 4,13 berichtet) in 
Kapbarnaum nieder, damit erfüllt würde: Terra Zabulon et terra 
Nephthalim, via maris trans Jordanem, Galilaea gentium, po- 
pulus qui sedebat in tenebris, vidit lucem magnam. Hier beruft 
er denn auch gleich einige Jünger. Hier wird er mit dem heidniſchen 
Hauptmann griechiſch geſprochen haben; oder konnten ſich nur deſſen 
jüdiſche „Freunde“ mit Chriſtus unterhalten? (Lk c. 7) 

Es iſt zu beachten, daß Judäa verhältnismäßig weniger helleni⸗ 
ſiert war als Galiläa, woher die meiſten Apoſtel ſtammen. Zieht man 
alle äußeren Verhältniſſe in Betracht, ſo darf man ſchließen, daß dort 
die an Handel und Wandel Beteiligten, auch aus dem gewöhnlichen 
Bürgerſtande, ſich zugleich aramäiſch und griechiſch erträglich auszu⸗ 
drücken vermochten. Noch etwas allgemeiner ſagt Zahn (aa O. S. 30): 
„Mit der Annahme, daß (neben der Kenntnis des Aramäiſchen) eine 
gewiſſe praktiſche Vertrautheit mit dem Griechiſchen nicht nur in Galiläa, 
ſondern auch in Jeruſalem, nicht nur in der vornehmen Welt, ſondern 
auch in den mittleren und unteren Schichten verbreitet war, kann man 
nicht leicht zu weit gehen“. 

Zahn nimmt freilich ſelber nicht an, daß Jeſus ſeine Lehre auch 
griechiſch vorgetragen habe. Allein wenn ſeine Jünger auch nur leidlich 
griechiſch verſtanden (Andreas und Philippus trugen ſogar griechiſche 
Namen, auch Simon für Simeon iſt echt griechiſch), ſo ſieht man nicht, 
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warum ihr Meiſter nicht auch nach dieſer Seite Rückſicht auf ihren 
ſpäteren Beruf hätte nehmen ſollen. Die Apoſtel waren aber auch 
ſchwerlich nur notdürftig mit der Weltſprache bekannt. Wie erklärt es 
ſich ſonſt, daß ſie ſpäter ohne Mühe griechiſch ſchreiben und reden? 
Setzt dies doch nach dem gewöhnlichen Laufe der Dinge, von dem ab⸗ 
zugehen kein Grund vorliegt, eine ſchulmäßige Vorbildung und eine 
anſehnliche Übung voraus. In dem Schulunterricht (man denke ſich 
die Schulen wie man will) forderte das Aramäiſche kaum einen Platz, 
da die praktiſche Übung für das äußere Leben, für Handel und Ver⸗ 
kehr, ausreichen mochte; ebenſo für die gewöhnlichen Gebete und das 
Anhören der Schrifterklärung, ſei es daß dieſe in dem volkstümlichen 
Aramäiſch, ſei es in einem gelehrten Aramäiſch, ſei es in einem ara⸗ 
mäiſierten Hebräiſch gegeben wurde (wie noch heute Gebete und Pre⸗ 
digten den Analphabeten keine unüberwindliche Schwierigkeit machen). 
Für die fremde Sprache dagegen war die ſchulmäßige Erlernung eher 
notwendig; ſie bot natürlich für die Beſtimmung der Apoſtel, durch 
Gewöhnung an Korrektheit im Einzelnen und durch die reichen Mittel 
des Ausdrucks, welche die griechiſche Sprache an die Hand gibt, 
mancherlei Vorteile. Iſt es irgendwie unvernünftig anzunehmen, es habe 
in der Wahl der Jünger auch in dieſer Hinſicht eine Vorſehung gewaltet, 
daß ſie in der Nähe der befahrenſten Handelsſtraße, in der Nähe der 
zehnſtädtigen griechiſchen Enklave, nicht weit von der ſtark helleniſierten 
Küſte Tyrus⸗Sidon ſchon früh mehr Gelegenheit hatten, als viele ihrer 
Landsleute, mit der Weltſprache vertraut zu werden, die ihnen einſt weit 
dienlicher ſein ſollte als die Mutterſprache? Auch Schürer betont zwar 
(II 63), daß die etwaige Kenntnis des Griechiſchen von Seiten des 
jüdiſchen Volkes jedenfalls keine genügende war. Er macht aber alsbald 
mehrere Einſchränkungen: ‚Andererſeits iſt es aber doch wahrſchein⸗ 
lich, daß eine notdürftige Kenntnis des Griechiſchen ziemlich verbreitet 
war, und daß die höher Gebildeten ſich ohne Schwierigkeit desſelben 
bedienten ... Eine ftete Berührung mit den helleniſtiſchen Gebieten 
war unvermeidlich. Dieſe iſt aber auf die Dauer undenkbar, ohne daß 
auch in Paläſtina eine gewiſſe Kenntnis der griechiſchen Sprache ſich 
verbreitete... in Galiläa hatten die größeren Städte wahrſcheinlich 
einen Bruchteil griechiſcher Einwohner ... Bei dieſem ſtarken Eindringen 
griechiſcher Elemente in das Innere Paläſtinas muß doch auch dort eine 
notdürftige Kenntnis des Griechiſchen nicht ganz ſelten geweſen fein‘. 
In dieſer Vorausſetzung drängt ſich nun aber die Annahme, daß 
der Herr auch mit den Apoſteln vielfach griechiſch geredet habe, geradezu 
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auf. Wir brauchen nur einen Blick auf die ſpätere Tätigkeit der Apoſtel 
zu werfen. Sie haben ja das Griechiſche zur mündlichen und ſchriftlichen 
Predigt des Evangeliums faſt ausſchließlich verwendet. Von Jakobus dem 
Jüngeren, der als Biſchof von Jeruſalem zurückblieb, und von der vorüber⸗ 
gebenden Predigt der anderen Apoſtel in Paläſtina können wir abſehen. 
Aber ſelbſt Jakobus ſchreibt feinen Brief an die ,‚zwölf Stämme der 
Diaſpora' in gutem Griechiſch. Hat er dabei die Hilfe eines anderen 
nötig gehabt? Das wäre zu beweiſen. Wir wollen hier nicht weiter 
von Paulus ſprechen, der ja Helleniſt war (noch von den Evangeliſten 
Lukas und Markus, von denen der erſtere Helleniſt oder Hellene war, 
der andere aber, obwohl in Jeruſalem heimiſch, vielleicht einer vor⸗ 
nehmen Erziehung die Geläufigkeit im Griechiſchen zu danken hatte). 
Matthäus allein, der allerdings als Zollpächter gewiß griechiſch ver⸗ 
ſtand und auch wohl einer begüterten Familie angehörte, hat tatſächlich 
aramäiſch geſchrieben. Aber Petrus, Johannes und Judas haben neben 
Jakobus ſich der Weltſprache bedient. Stand dem Petrus etwa Markus 
als Sekretär zur Seite? Möglich; aber jedenfalls geht das traditionelle 
interpres Petri ſchwerlich auf die ſprachliche Form, ſondern vielmehr 
auf den Inhalt des zweiten Evangeliums. Wer ſchrieb die Briefe Petri? 
Und die übrigen apoſtoliſchen Sendſchreiben? Am meiſten beweiſend 
iſt indes die mündliche Predigt der Apoſtel in griechiſch redenden Pro⸗ 
vinzen oder Völkern. Hat nicht Petrus als Biſchof von Antiochien 
oder von Rom eine anſehnliche Reihe von Jahren griechiſch gepredigt 
wie geſprochen? Wird man gleich zu Anfang ſeiner Wirkſamkeit ihn 
mit dem römiſchen Hauptmann Cornelius, einem fromm geſinnten 
Heiden, durch einen Dolmetſcher verhandeln laſſen? Petrus hatte ja 
allerdings Leute aus Joppe bei ſich, die möglicherweiſe beſſer als er 
griechiſch verſtanden (Apoſtelg Kap. 10). Wie iſt es mit den übrigen 
Apoſteln? Mit Johannes in Aſien, Andreas in Griechenland, den 
anderen in Phrygien, Armenien, Agypten oder wo ſonſt die Tradition 
ſie wirken läßt? Die Kirchenſprache war anfaugs im Orient ſogut wie 
im Okzident ganz vorwiegend griechiſch. Dafür ſprechen auch die orien⸗ 
taliſchen Liturgien, ſoweit ihre urſprüngliche Sprachform noch zu er⸗ 
mitteln iſt: die griechiſche, ſyriſche und armeniſche, die ägyptiſche und 
koptiſche; auch die von Jeruſalem iſt nur griechiſch vorhanden, obwohl 
manche glauben, ſie ſei urſprünglich aramäiſch oder hebräiſch geweſen. 

Was folgt aus allem Geſagten? Nicht leicht wird man doch bei 
der apoſtoliſchen Tätigkeit der Apoſtel ein beſtändiges, höchſt auffälliges 
und nirgends bezeugtes Wunder annehmen. Die Apoſtel verſtanden 
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alſo griechiſch von Haus aus. Warum ſollte nun der Herr ſie nicht 
auch in eben dieſer Sprache unterwieſen haben? Wird man nicht unter 
ähnlichen Umſtänden in jedem apoſtoliſchen Seminare diejenige Sprache 
bevorzugen, deren die Alumnen ſich im ſpäteren Leben faſt ausſchließlich 
bedienen werden? Noch mehr. Bei Leuten aus mittleren oder niederen 
Lebenskreiſen, denen zB. Petrus, Johannes und Jakobus entſtammten, 
widerſpräche es der gewöhnlichen Erfahrung, wollte man ihnen zutrauen, 
daß ſie zwei Sprachen in dem Grade beherrſchten, um darin öffentlich 
ſprechen und in angemeſſener Weiſe ſchreiben zu können. Man muß 
alſo, ſcheint es, ſogar annehmen, daß die Apoſtel für die genannten 
Zwecke des Griechiſchen mehr als des Aramäiſchen mächtig waren. 
Das hat auch nichts Auffälliges, wenn wir es an der täglichen Erfahrung 
meſſen. Es mag immerhin einem Weſtfalen, Schwaben oder Schweizer 
ſein Dialekt für den alltäglichſten Verkehr näher liegen; aber folgt 
daraus, daß er ihn in der ſchriftlichen Darſtellung und in der öffent- 
lichen Rede, zumal über gar nicht alltägliche Dinge, lieber und leichter 
anwenden wird? Das Griechiſche war längſt Weltſprache und darum 
gewiß weithin auch Unterrichtsſprache oder wenigſtens Unterrichtsgegen⸗ 
ſtand. In den vlämiſchen Provinzen Belgiens, um noch ein Beiſpiel 
aus der Gegenwart heranzuziehen, kommt man ohne das Franzöſiſche 
auch in den unteren Schulen nicht aus. Nicht viel anders wird es 
damals mit dem Griechiſchen in Paläſtina beſtellt geweſen ſein. 

Es wird tatſächlich trotz des gemiſchten Charakters der Chriſten⸗ 
gemeinden, wie in Antiochien und an anderen Orten außerhalb Palä⸗ 
ſtinas, ſo auch innerhalb dieſes Landes, von einer Doppelſprache kaum 
Notiz genommen; man gewinnt den Eindruck, daß man der Haupt⸗ 
ſache nach, für kirchliche Zwecke, mit dem Griechiſchen, in dem die Be⸗ 
richte ſelbſt geſchrieben ſind, auskam. Gewiß wird in ausſchließlich 
judenchriſtlichen Gemeinden das Hebräiſche und Aramäiſche noch eine 
Zeitlang ſeinen Platz behauptet haben und für ſie zunächſt das Evan⸗ 
gelium des Matthäus geſchrieben worden ſein. Aber ſelbſt in Jeru⸗ 
ſalem war gleich anfangs die Gemeinde ſehr gemiſcht. In der Apoſtel⸗ 
geſchichte (6,1) iſt ein anſehnlicher Teil der Urgemeinde ‚belleniftiich‘, 
und die ſieben Diakonen, die auf Dräugen der Helleniſten eingeſetzt 
werden, tragen griechiſche Namen. Gab es nicht auch in Galiläa helle⸗ 
niſtiſche Synagogen? Alſo auch gemiſchte Chriſtengemeinden? Nach 
den Verhältniſſen in Jeruſalem zu urteilen, lag es aber nahe, bei der 
großen Zahl der Helleniſten (die aus der Zahl der Almoſenverteiler zu 
erſchließen iſt) ſie bei weiterer Vermehrung der Gemeinde überhaupt auf 
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eigenen Fuß zu ſtellen und die griechiſche Sprache zur herrſchenden zu 
machen. Nach der Kataſtrophe des Jahres 70 wurden die Verhältniſſe 
dem Griechiſchen noch weit günſtiger, und die Vorſehung wird ſchon bei 
der Einrichtung der Chriſtengemeinden auf dieſelben vorbereitet haben. 
Überſehen wir bei allem dem nicht, wie wenig Glauben der Meſſias 
unter feinem Volke, den, Hebräern' im engeren Sinne, fand. Die Tauſende, 
die am Pfingſtfeſte gläubig wurden, waren der großen Mehrzahl nach 
Helleniſten'. Wie wäre es, wenn in Jeruſalem und mehreren gemiſchten 
Chriſtengemeinden Paläſtinas die Mehrzahl aus Helleniſten beſtanden 
und dies die Einführung der griechiſchen Kirchenſprache gleich anfangs 
veranlaßt hätte? Die Anmaßung der „Hebräer“ (Apoſtelg c. 6) ber 
weiſt nicht, daß ſie in der Überzahl waren. 

Eine andere beachtenswerte Tatſache läßt uns, ſo ſcheint es, einen 
Blick in die Vorgeſchichte der Apoſtel tun. Bekanntlich zitieren die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſteller vorwiegend nach den LXX. Für Paulus 
und Lukas erklärt ſich das ſehr einfach. Aber für Markus, Petrus und 
Johannes? Die Tatſache einer Bevorzugung der LXX ſteht nach Bleek, 
Einleitung S. 772 (der ſich auf Kautzſch ſtützt) und anderen feſt. Die 
natürlichſte Erklärung derſelben dürfte die ſein, daß die Apoſtel und ſo 
auch Markus bereits in jüngeren Jahren mit der griechiſchen Überſetzung 
der Schrift vertraut waren. Der Heiland ſelbſt wird dann ſeinen 
Jüngern auch dieſerhalb ein Beiſpiel oder eine allgemeine Anweiſung 
gegeben haben. Denn wenn man auch vorausſetzen will, daß die palä⸗ 
ſtinenſiſchen Juden im allgemeinen ſich nicht viel um die deuterokano⸗ 
niſchen Bücher bemüht hätten, fo forderte doch der Beruf der Apoftel 
die beſtimmte Kenntnis des inſpirierten Charakters derſelben. Dieſe 
mußte ihnen, wenn nicht ſchon in ihren Synagogen, ſo jedenfalls ſpäter 
vermittelt worden ſein. Oder will man ſagen, ſie hätten jene Bücher 
nie zu Geſicht und Gehör bekommen, und hätten die Kenntnis der⸗ 
ſelben bloß durch scientia infusa erhalten? So lange eine andere 
Erklärung nicht zu fern liegt, wird man ſich doch lieber an dieſe halten, 
die übrigens nicht einen ganz beſonderen Beiſtand des hl. Geiſtes in 
Verſtändnis und Anwendung ausſchließt. 

Es ſind ſchon in obigem verſchiedene Wege angedeutet worden, 
wie man verſuchen mag, die beigebrachten, zu Gunſten des Griechiſchen 
ſprechenden Tatſachen und Erwägungen zu entkräften. Man kann ja 
ſagen, es verſtand zwar der Heiland griechiſch (vgl. noch Jo 7,35), aber 
das beweiſt nichts für die Frage, wie weit er es beim Unterricht der 
Jünger (und des Volkes, ſofern es in ähnlichen Verhältniſſen lebte) in 
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Anwendung bringen wollte. Man kann annehmen, die Helleniſten“ 
ſeien doch ſoweit des Aramäiſchen mächtig geweſen, daß man ſie auch 
aramäiſch anreden konnte. In anderen Fragen wird das freilich für 
gewöhnlich nicht vorausgeſetzt. Bei den ‚Dellenen‘ kann man ſich mit 
Dolmetſchern helfen, oder ‚Hellenen' als Helleniſten oder heidniſche 
Aramäer erklären. Ferner beweiſt die Kenntnis der Weltſprache bei 
Gebildeten, zB. bei Markus und den Mitgliedern des Synedriums, 
noch nichts für die Apoſtel. Man kann die Briefe durch Sekretäre 
ſchreiben laſſen, die Predigt des Apoſtels Petrus außerhalb Paläſtinas 
auch zeitlich, wie es jüngſt geſchehen iſt, ſo beſchränken, daß ſie unbe⸗ 
rückſichtigt bleiben darf; bezüglich der übrigen Apoſtel läßt ſich fragen. 
wo fie denn nach ſicheren hiſtoriſchen Berichten zu ‚Dellenen‘ ſprachen. 
Man wird vielleicht die Bedeutung abſchwächen, welche es für die 
Apoſtel hatte, wenn ihnen die Geheimniſſe der Religion auch in griechiſcher 
Sprache erklärt wurden, da doch der hl. Geiſt unter allen Verhältniſſen 
ihr unfehlbarer Lehrer blieb und gegebenen Falls auch die Sprachen⸗ 
gabe zuſicherte. Weiterhin war Paläſtina doch auch rings von Semiten 
umgeben, die ſich eines aramäiſchen Dialektes bedienten; es waren auch 
die Verhältniſſe Galiläas nicht ganz die der vlämiſchen Provinzen 
Belgiens, Kapharnaum kein Antwerpen. Sollen aber die Jünger des 
Herrn durchaus von Haus aus etwas weniges vom Griechiſchen ver⸗ 
ſtanden haben, fo mochten fie das ſpäter durch den Umgang mit Helle- 
niſten und Hellenen noch weiter ausbilden, ſo daß ſie einige Briefe, 
etwa im Stil eines Johannes, ſchreiben und ſich auch ſonſt allenfalls 
helfen konnten. Man kann doch den Heiland nicht zum Lehrer der 
griechiſchen Sprache machen! Die Jünger werden zudem von Jeſus 
anfangs auf die Predigt vor den Kindern Israels beſchränkt; nach An⸗ 
tiochien ſchickt man ſpäter nicht Andreas oder Johannes, ſondern Leute. 
die ſo ziemlich alle als Helleniſten nachweisbar ſind. Solche und andere 
Auswege bieten ſich dar; führen ſie aber überall mit Ehren an den 
Gegengründen vorbei? Völlige Sicherheit wird man wohl beiderſeits 
nicht erzielen. Es genügt uns an dieſer Stelle, auf die Wahrſcheinlich⸗ 
keit der vorgetragenen Anſchauung hinzuweiſen. Wer aber glaubt, 
daran feſthalten zu müſſen, daß der Heiland ſeine Apoſtel nur ara⸗ 
mäiſch unterwieſen habe, wird vielleicht doch auch geſtehen, daß er ſelbſt 
über Wahrſcheinlichkeiten nicht hinauskommt. 
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Die Ausgrabungen in 5. Criſogono. Ein neues Gebiet 
der Roma Sotteranea. Seitdem im Jahre 1866, S. Criſogono in 
Traſtevere gegenüber, zehn Meter unter der Straße das antike excubi- 
torium cohortis VII vigilum, eine Kaſerne der von Auguſtus ein⸗ 
gerichteten Feuerwache gefunden wurde, konnte man in Archäologen⸗ 
kreiſen den Gedanken nicht mehr los werden, daß die mit der jetzigen 
Straße faſt auf gleicher Höhe liegende mittelalterliche Kirche S. Criſo⸗ 
gono mit ihrem Boden ihre altchriſtliche, ſchon 499 auf dem Konzil des 
Symmachus erwähnte Vorgängerin bedecken müſſe; denn letztere mußte 
ungefähr auf gleicher Höhe mit dem Excubitorium liegen, und, wie ſich 
ſeitdem immer klarer herausſtellte, im Mittelalter ſuchte man ſich gegen 
den um die Kirchen herum anwachſenden Boden dadurch zu wehren, 
daß man die Kirche mit Erde anfüllte und eine neue darauf ſetzte 
(S. Clemente, S. Maria Antiqua. S. Saba, S. Maria in Via Lata). 
Vor einem Jahre nun ſtieß man neben der jetzigen Kirche S. Criſo⸗ 
gono auf eine rundliche Mauer. P. Celeſtino von den Trinitariern, 
welche die Kirche bedienen, und Orazio Marucchi vermuteten darin die 
alte Abſis und ſetzten ſofort alle Hebel in Bewegung, um der Sache 
auf den Grund zu kommen. Das Unterrichtsminiſterium nahm ſich 
der Sache an, und am Sonntag den 31. März konnte ein bereits offen 
gelegter Teil der alten Kirche dem Publikum zugänglich gemacht werden. 
Es iſt im Weſentlichen die Abſis der alten Kirche, abwechſelnd aus 
Tuff⸗ und Ziegelreihen gebaut, 70 em dick, einen inneren Umfang von 
22 m bei einem Durchmeſſer von 10 m aufweiſend. Die Abſis der 
mittelalterlichen Kirche liegt rechts von der alten und hat nur 7 m im 
Durchmeſſer. Die Ausgrabungen führten in eine Tiefe von c. 8 m 
unter dem Boden der jetzigen Kirche; von hier aus ſieht man in einer 
Höhe von 2 m die Spuren des eigentlichen Fußbodens der Abſis; was 
darunter iſt, ſtellt einen 170 m breiten, halbrunden, an der Abſis⸗ 
wand entlang laufenden unterirdiſchen Gang dar; von dem Mittel⸗ 
punkte der Abſisbiegung läuft ein ebenfalls 1˙70 m breiter, c. 730 m 
langer Gang in der Richtung der Axe der Kirche: alſo bisher alles 
wie in S. Quattro Coronati, S. Praſſede, S. Cäcilia, S. Saba 
und S. Apollinare in Claſſe bei Ravenna; es fehlen auch die drei⸗ 
eckigen, aus Marmorplatten gebildeten Niſchen zur Aufnahme der 
Lampen nicht. Der ganze innere Mauerkern jedoch, welcher dieſe unter⸗ 
irdiſchen Gänge bildet, ſcheint nicht urſprünglich zu ſein; auffallend iſt 
auch der ganz unten rings um die Abſiswand herumführende c. 30 em 
hohe Sockel, ſowie das Fehlen der Spuren eines ſolchen in der Höhe 
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des eigentlichen Fußbodens des Presbyteriums, ferner der Umitand, 
daß jener Fußboden in die glatte Abſiswand eingelaſſen war. Der in 
den unterirdiſchen Gang fallende Teil der Abſiswand weiſt die ur⸗ 
ſprünglichen nackten Tuff⸗ und Ziegelreihen auf, der obere Teil zeigt 
eine rein dekorative Bemalung, welche Marucchi in den Anfang des 
ſiebenten Jahrhunderts zu ſetzen nicht abgeneigt iſt; es heißt, daß man 
in der Abſis auch Spuren einer ehemaligen Marmorbekleidung — alſo 
wie noch heute zu S. Agneſe — gefunden habe. 

Der in der Axe liegende Mittelgang weiſt links eine noch gut er⸗ 
haltene Gruppe von drei Heiligen auf, welche Marucchi auf Grund 
eines Vergleiches mit einer Darſtellung in dem zu Traſtevere gehörigen 
Cömeterium der Generoſa als die drei aus der Legende des Kirchen— 
patrons bekannten Heiligen: Chryſogonus, ſeine Schülerin Anaſtaſia 
und ſeinen Gaſtfreund Rufinus bezeichnen möchte, deren Ausführung 
er zu den im Papſtbuche erwähnten Arbeiten Gregors III in S. Criſo⸗ 
gono zu rechnen geneigt iſt. Dieſer Mittelgang iſt auf der gleichen 
Linie, wo die Abſiswände aufhören, gegen die Kirche hin durch eine 
Mauer abgeſchloſſen, die links und rechts Spuren von zwei Heiligen 
und in der Mitte die Spur einer nach außen ſich erweiternden Fene⸗ 
ſtella aufweiſt. Vor dieſer Feneſtella ſteht nach dem Eingang der Kirche 
zu eine Art antikes Ziegelpoſtament, an welches weiter eine aus Tuff⸗ 
und Ziegelreihen gebildete Quermauer angelehnt iſt. Jenes Ziegelpoſta⸗ 
ment ſcheint zu einem antiken Hauſe gehört zu haben, das an einer 
antiken Straße lag, welche noch jetzt den Gang unter dem Altare jenf- 
recht durchſchneidet; das ſchöne Travertinpflaſter hat man bei den Aus⸗ 
grabungen ſichtbar gelaſſen, nach der Seite jenes Poſtamentes zu ſind 
an der Straße Spuren einer antiken Ziegelmauer ſichtbar. 

Nach Marucchis Auffaſſung haben wir in dem unterirdiſchen 
Gange eine Confessio vor uns, deren durch die Feneſtella ſichtbares 
Heiligtum nicht, wie in den Cömeterialkirchen. ein Sarkophag mit dem 
Heiligenleib, ſondern, ähnlich wie in S. Clemente und entſprechend 
dem Urſprung der alten Titelkirchen, ein Reſt des Wohnhauſes des 
Titelheiligen oder eine ähnliche Memoria war. Wie die Confessio 
gegen das Mittelſchiff zu beſchaffen war, darüber dürften alle Ber» 
mutungen verfrüht ſein, ſo lange das Niveau des Mittelſchiffes, na⸗ 
mentlich in der Gegend der Confessio, noch nicht feſtgeſtellt iſt; denn, 
wie ſchon bemerkt, liegt die Mauer, welche die Feneſtella enthält, auf 
derſelben Linie wie die Enden der Abſismauer, jenes Poſtament mit 
der dahinter laufenden Mauer dagegen ſteht bereits um 1½ 2 m 
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außerhalb der Abſis gegen das Mittelſchiff zu; die drei unterſten Stufen 
einer alten Treppe hinab zu dem Rundgang unter dem Presbyterium 
liegen ebenfalls außerhalb der Abſis; von dem alten Altar iſt nur die 
Fundamentierung der hinteren rechten Tabernakelſäule ſichtbar. 

Neben der Abſis des Mittelſchiffes beginnt, 3˙70 m breit, das 
rechte Seitenſchiff; nach einigen Marmorplatten zu ſchließen, läge der 
Fußboden ungefähr in gleicher Höhe mit der oberſten Stufe der eben 
erwähnten Treppe. Die gerade Quermauer des alten Seitenſchiffes iſt 
durchbrochen und führt in einen länglichen, c. 3 m tiefen, an die Außen⸗ 
mauer der Abſis angelehnten gleichfalls urſprünglichen Raum, deſſen 
Boden, wenig unter dem vermutlichen des Seitenſchiffes gelegen, antiken 
Moſaikbeleg aufweiſt. Man fand darin einen ſchönen antiken Sarko⸗ 
phag, eine große Forma mit Gräbern übereinander, durch Marmor: 
leiſten getrennt, und mehrere kleinere Oſſuarien aus Ton oder Marmor, 
wohl ein altes Sacrarium. 

Das linke Seitenſchiff konnte noch nicht bloßgelegt werden, hier 
jedoch ſoll die nächſte Arbeit einſetzen; während nämlich beim Bau der 
Oberkirche alle Marmorteile des alten Presbyteriums vollſtändig ent- 
fernt und für den Neubau verwertet worden ſind, fand man gegen das 
linke Seitenſchiff zu ein herrliches Stück einer Altarſäule und mehrere 
Platten des Bodenbeleges ungefähr in gleicher Höhe wie die Sockel des 
Umganges unter dem Altare. Während dieſe Funde für die Aus— 
grabungen im linken Seitenſchiff große Hoffnung geben, laſſen die ge⸗ 
fundenen Marmorplatten im Zuſammenhang mit anderen bereits an— 
gedeuteten Niveauverhältniſſen letztere überhaupt noch ungeklärt er⸗ 
ſcheinen. 

Bei feinen Eröffnungsvortrage ſprach Marucchi die Hoffnung 
aus, in S. Criſogono ein zweites S. Clemente zu finden, und die weitere, 
die Roma Sotteranea der Katakomben vor den Toren Roms in nicht 
allzu ferner Zukunft durch die Roma Sotteranea der altchriſtlichen 
Kirchen in der Stadt ſelbſt erweitert zu ſehen. Gewiß, auch in der 
chriſtlichen Archäologie, namentlich wenn ſyſtematiſcher gearbeitet wird, 
gibt eines das andere, und wir haben keinen Grund anzunehmen, daß 
wir mit S. Criſogono bereits am Ende der langen Reihe freudiger 
Überraſchungen ſtehen. 


Rom. Peter Sinthern 8. J. 
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‚Sedes ubi prius sedit s. Petrus“: materielle Cathedra oder 
Lokalbezeichnung? Wie bekannt, tritt der römiſche Archäologe Ma⸗ 
rucchi ſeit nunmehr acht Jahren für die Anſicht ein, daß die römiſch⸗ 
lokalen Petrus⸗Traditionen alle im Geſamtkomplexe des Priscilla⸗ 
cömeteriums an der Via Salaria Nova zuſammenlaufen, und daß ins⸗ 
beſondere der Ort ‚ubi Petrus Apostolus baptizaverat‘ und die 
‚sedes ubi prius sedit S. Petrus“ ebendort zu ſuchen ſeien. Seine 
Beweiſe hat er ſelbſt in dem Nuovo Bulletino di Archeologia Cri- 
stiana!) zuſammengeſtellt. In feiner Schrift La basilica papale del 
eimitero di Priscilla?) kommt er auf fein Lieblingsthema zurück, um 
es, im Anſchluſſe an den Papyrus von Monza, einen Schritt weiter 
zu führen. Er iſt nämlich der Auſicht, daß es ſich bei dieſer Sedes 
nicht um eine materielle Cathedra, ſondern um eine Ortsbezeichnung 
handelt, welche daran erinnert, daß der Apoſtelfürſt nach ſeiner erſten 
Ankunft in Rom unter Claudius hier ſeines Amtes gewaltet habe. Es 
iſt nicht mein Zweck, jene Gründe, durch welche Marucchi ſo ziemlich 
die ganze archäologiſche Welt in der Hauptfrage auf ſeine Seite gebracht 
hat, hier darzulegen. Nur des Papyrus von Monza ſoll hier gedacht 
werden, welcher allein ſchon von Marucchi mit Recht als entſcheidend 
betrachtet wird, und dem ſich in der Tat auch gute Gründe für Ma⸗ 
rucchis neue Erklärung der Sedes entnehmen laſſen. 

Wie bekannt, wird in der Kathedrale von Monza eine Reihe von 
Olfläſchchen aufbewahrt, welche ein gewiſſer Johannes zur Zeit Gregors 
des Großen der Königin Theodolinde aus Rom mitbrachte. Nicht die 
Fläſchchen, ſondern die zum Teil erhaltenen Aufſchriften, ſogenannte 
Pittacea und das von Johannes ſelbſt nach dieſen Aufſchriften ver⸗ 
faßte Geſamtverzeichnis der mitgebrachten Reliquien ſind für uns die 
Hauptſache. Die kleinen Zettelchen zeigen, daß die meiſten Fläſchchen 
Ol von mehreren Heiligengräbern enthielten, die jedoch immer alle in 
einer und derſelben Gegend lagen, gewöhnlich an derſelben antiken 
Straße; einmal, für Salaria Nova und Salaria Vetus, ſind Re⸗ 
liquien von zwei verſchiedenen Straßen beiſammen; außerdem enthielt 
jedoch ein anderes Fläſchchen Reliquien, die nur von der Salaria Vetus 
ſtammten, ein anderes, für uns das wichtigſte, lauter Reliquien von 
Heiligen, deren Gräber man an der Salaria Nova verehrte. Man 
ſiebt es dem Johannes, oder wer immer für ihn die Ole ſammelte, an 


) 1903, p. 179273. 
) Roma, Spitthöver, 1908, p. 90-113. 
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wie er, mit einem einzigen Fläſchchen ausgerüſtet, jedesmal eine be⸗ 
ſtimmte Straße oder Richtung einſchlug, um dort ſeine koſtbaren Schätze 
zu ſammeln; er ging hin und dann zurück, nicht wie ein moderner 
Beſucher, der auf dem kürzeſten Wege, wenn möglich an einem Tage, 
von einer Straße zur andern eilt. Als Johannes ſeine Schätze bei⸗ 
ſammen hatte, zu Rom oder ſchon am Hofe der Königin Theodolinde, 
da nahm er ſeine Fläſchchen, wie ſie ihm eben in die Hände fielen, 
ohne beſtimmte Ordnung, und trug der Reihe nach alle Heiligennamen 
in eine Geſamtliſte ein: ‚Notule de olea sanctorum martyrum qui 
Romae in corpore requiescunt id est‘ fo lautet feine Überſchrift, 
dann kommen einer unter dem anderen die Namen: ‚Sci Petri apo- 
stholi Sci Pauli apostholi‘ oder auch ‚Ses Martialis Scs Marcellus“, 
Genitiv oder Nominativ, wie es ihm eben in die Feder kam. Am 
Schluſſe macht er ein Kreuz und bemerkt: Quas olea sca temporibus 
Domni Gregorii Papae adduxit Johannis indignus et peccator 
domnae Theodelindae Reginae de Roma. 

Die Lifte iſt in zwei Kolumnen geſchrieben, die für uns wichtigſte 
Stelle befindet ſich vor der Mitte der zweiten Kolumne. Auf dem 
Fläſchchen ſtand: | 

Sedes ubi prius sedit scs Petrus et (alii: ex) oleo 

Sci Vitalis Scs Alexander Ses Martialis Ses Marcellus 
. . . Sei Silvestri Sci Felieis Sci Filippi et alio 

rum multorum scorum & NO 7 

Dieſes trug Johannes auf folgende Weile in die Liſte ein: 
Oleo de side ubi prius sedit Ses Petrus Sci Vitalis Sci 
Alexandri Ses Martialis Scs Marcellus Sci Silvestri Sei Felieis 
Sci Filippi et aliorum multorum sanctorum. 

Man ſieht das befolgte Syſtem, die Etikette des Fläſchchens iſt 
in die Liſte übertragen worden, kein Name fehlt, die Ordnung iſt nicht 
verändert. Wie nun die auf den anderen Zettelchen angegebenen Namen 
immer einer örtlich zuſammengehörenden Gruppe entnommen ſind, ſo 
gehören die erwähnten Heiligennamen alle zum nördlichen Teile der Via 
Salaria Nova; damit iſt aber bewieſen, daß auch die sedes ubi prius 
sedit S. Petrus dorthin gehört, und in jenem Cömeterienkomplex zu 
ſuchen iſt, von dem das Coemeterium Priscillae den Mittelpunkt 
bildet. Für die Via Nomentana, die erſt auf einem langen, ermüdenden 
Querwege durch das dazwiſchenliegende Tal — und der alte Quer⸗ 
weg lag noch weiter nördlich — zu erreichen iſt, iſt nach dem vom 
Sammler befolgten Syſtem kein Platz, ſomit sedes S. Petri und Coe- 


794 Peter Sinthern, 


meterium Ostrianum nicht im Coemeterium Agnetis Maius zu 
ſuchen. Den genauen Punkt feſtzuſtellen, in dem man jene memoria 
Petri zu ſehen hat, kann man einſtweilen noch dem Spaten überlaſſen, 
wenn ſich auch die Indizien für das an das Hypogeum der Acilier 
angegliederte Priscillacömeterium bedeutſam häufen. 

Doch was war jene sedes Petri? Man hat darunter vielfach 
eine materielle Cathedra des heiligen Petrus verſtanden; Marucchi be⸗ 
kämpft dieſe Anſicht und mit Recht. Eine ſolche Cathedra in einem 
unterirdiſchen Coemeterium, namentlich wenn man ſich noch eine 
brennende Lampe davor denkt, wäre eine für jene Zeit ganz eigenartige 
Reliquie. Ein Andenken von einer ſolchen memoria würde auch nicht 
zu dem Plane des Johannes ſtimmen, der ja nicht etwa Andenken de 
locis sanctis überhaupt, ſondern nur ‚olea sanctorum martyrum 
qui Romae in corpore requiescunt‘, wie er in feiner Notula ſagt, 
alſo nur Ol von Heiligengräbern ſammeln wollte. Daß er wirklich nur 
dieſe genau beſtimmte Abſicht hatte und nicht etwa gelegentlich doch auch 
andere Erinnerungen mitzunehmen gedachte, zeigt die Ausführung des 
Planes. Er nimmt kein Ol aus der damals in hohem Anſehen 
ſtehenden Platonia mit, wo einſt die Apoſtelfürſten geruht hatten, auch 
nicht aus der Kirche des hl. Sixtus, wo dieſer gefangen worden war, 
obſchon er von Heiligengräbern, die in der Nähe dieſer ehrwürdigen 
Erinnerungen waren, ſorgfältig die Ole ſammelte. Wollen wir alſo 
nicht willkürlich annehmen, daß er ſeinem Vorſatze an unſerer fraglichen 
Stelle untreu wurde, dann hat er kein Ol von einer materiellen Ca- 
thedra mitgenommen. Mit der Vorſtellung eines Raumes, dem er 
dieſes Ol entnahm, hat auch die Stelle der Notula einen ſehr klaren 
Sinn. Sedes iſt die Bezeichnung für den urſprünglich kleineren, nach 
und nach aber durch die Erweiterungen und Angliederungen ausge— 
dehnten Ort, an dem Petrus ſeine erſte Wirkſamkeit als Biſchof von 
Rom entfaltet hat; man denke an das im Liber Pontificalis bei den 
Päpſten ſtets wiederkehrende ‚sedit annos‘, was eben den Zeitraum, 
über den ſich ihre Amtstätigkeit erſtreckte, bezeichnet, wie unſer ‚sedit‘ 
den Ort, an dem Petrus ſie ausgeübt. Die folgenden Heiligennamen 
bezeichnen dann die einzelnen innerhalb dieſes Bereiches gelegenen Gräber. 
von deren Lampen der Pilger das Ol nahm; ſie ſtehen alſo im Ver— 
hältniſſe lokaler Unterordnung unter jene allgemeine Ortsbezeichnung. 
Ohne gerade die Ausdrücke allzuſehr preſſen zu wollen, kann man doch 
bemerken, daß Johannes am Ende feiner Notula das ‚de‘ ebeufalls in 
lokalem Sinne gebraucht: Olea quas de Roma addueit, wie bier: 
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oleo de sede ubi prius sedit S. Petrus. Auch das ubi sedit und 
nicht in qua sedit fügt ſich ungleich beſſer einem rein lokalen Sinne. 
„Innerhalb der Liſte ſelbſt haben wir ferner hier die einzige Stelle, an 
der ‚oleo‘ genannt iſt, während es ſonſt überall als durch den Titel 
der Notula ein für allemal angezeigt vorausgeſetzt wird. Woher dieſe 
Abweichung von der Regel? Will Johannes betonen, daß es ſich 
wirklich um Ol von einer ‚sedes‘ handele, umſomehr, da oleo im 
Singular ſteht, ſich alſo nicht auf die folgenden mindeſtens ſechs Ole 
von verſchiedenen Gräbern beziehen kann? Allerdings unterſcheidet Jo⸗ 
hannes genau zwiſchen Singular und Plural, oleo an unſerer Stelle, 
olea im Titel und am Schluß. Es fragt ſich nur, ob für ihn das Ol 
durch ſeine verſchiedene Herkunft oder aber nur durch ſeine Verteilung 
in verſchiedene Fläſchchen pluraliſch wird; in letzterem Falle, der eben 
der unſere iſt, bleibt alles Ol im ſelben Fläſchchen, wenn es auch von 
verſchiedenen Orten genommen iſt, nur oleo, nicht olea. Es ſteht auch 
nichts im Wege, dem oleo an unſerer Stelle nach der Idee des Johannes 
eine zweifache Funktion zuzuſchreiben; zunächſt, vor de sede, bezeichnet 
es das ganze in jenem Fläſchchen geſammelte Ol, dann, vor jedem 
Heiligen namen wiederholt gedacht, bezeichnet es das Ol dieſes Heiligen. 
Das einzig an dieſer Stelle geſetzte Oleo iſt alſo der Deutung von 
sedes, die Marucchi verteidigt, auf keinen Fall entgegen; die Natürs 
lichkeit der eben gegebenen Erklärung ſpricht bereits dafür, noch mehr, 
wenn wir die Verbindung von oleo und de sede in Anſchlag bringen. 
Johannes würde nämlich ſonſt ſagen oleo sedis, wie er ſagt, auf einem 
Zettelchen, oleo Sci Petri apostoli, und überhaupt in der ganzen Liſte, 
wo ja immer vor jeden Heiligennamen oleo zu denken iſt. Das Band, 
das nach der Auffaſſung des Sammlers das Ol in ſeinem Fläſchchen 
und den Heiligen umſchlingt, iſt ein perſönliches geworden, es iſt das Ol 
des Heiligen, wie man heutzutage von Ottilienöl oder von Antonius— 
brot ſpricht: die lokale Bedeutung der Herkunft vom Grabe des Hei— 
ligen iſt in den Augen des Sammlers bereits verblaßt. Nur bei jener 
Begräbnisſtätte, ubi prius sedit 8. Petrus, die ihn wie jeden Pilger 
mit beſonderer heiliger Scheu erfüllte, glaubt er eigens bemerken zu 
müſſen, daß die jetzt zu nennenden Ole eben an jener erinnerungsreichen 
Stätte geſammelt ſind. 

Auch in der zugehörigen Aufſchrift des Fläſchchens kommt jene 
Auffaſſung gut zum Ausdruck, wenn man mit Marini lieſt: ex oleo. 
Lieſt man aber mit Sepulcri „et oleo‘, fo iſt dieſes Zettelchen dem 
erſten Eindrucke nach unſerer Auffaſſung nicht günſtig. Das et ſetzt 
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eben an die Stelle der verteidigten lokalen Unterordnung der Heiligen 
namen unter die sedes eine offenbare Koordination zwiſchen beiden; 
die nächſtliegende Erklärung iſt dann: Johannes nahm etwas von der 
sedes und etwas vom Grabe des heiligen Vitalis uſw. Aber vor allem 
kommt hier die Schwierigkeit wieder, daß er nicht ausdrücklich ſagt 
oleum sedis, ſondern nur sedes im Nominativ, was ſich, namentlich 
in Verbindung mit ubi und nicht mit in qua ungleich natürlicher von 
einer einfachen Ortsbezeichnung verſtehen läßt in dem Sinne: Alter 
Sitz des heiligen Petrus; hier ſind folgende Ole geſammelt, Ol des 
heiligen Vitalis ufw. Zu dem Nominativ sedes iſt aber auch oleo 
ſchwer zu ergänzen, oleo sedis müßte es vielmehr heißen, wie auf einem 
anderen Zettelchen oleo S. Petri. Ja der Sammler ſelbſt, der nach 
Petrus ‚et oleo‘ ſchrieb, würde dadurch andeuten, daß vor sedes nicht 
oleo ſondern etwas anderes zu ergänzen iſt; Waſſer von jenem Orte, 
oder gar Erde? das hätte er wohl kaum alles in das Olfläſchchen ge⸗ 
ſteckt, und er ſelbſt würde auch wohl das Bedürfnis empfunden haben, 
uns zu ſagen, welcher Natur dieſe von allen anderen abweichende Re⸗ 
liquie war. Zudem würde auch jene andere Reliquie ſchon wieder gegen 
eine sedes materialis ſprechen, ſie würde von der Art jener ſein, die 
man überhaupt an verehrungswürdigen Orten ſammelte, und uns ſo 
indirekt widerum zeigen, daß die sedes eben nur ein ſolcher war. 

Da jedoch weder oleo noch ein anderer Ausdruck vor sedes auf 
dem Zettelchen in befriedigender Weiſe ergänzt werden kann, ſo wird 
eben ſchließlich doch Marinis Leſung „ex die richtige ſein, und dieſe 
führt uns wiederum auf die Deutung der sedes nicht als einer mate⸗ 
riellen Cathedra ſondern des Ortes, an dem Petrus zuerſt ſeines 
Amtes waltete. 

Rom. Peter Sinthern S. J. 


gemerkungen zum 1. Suche Hamnels. 12,14 f. In V. 15 
it DINER2 unmöglich. LXX leſen ſtatt deſſen xai Eni cd B 
duov, und Lukian fügt noch hinzuzs box og peö ga o nds. Darnach wird 
von den meiſten Erklärern geleſen: doe dyn), fo daß ein ge⸗ 
wiſſer Parallelismus entſteht. Ganz paſſend und vielleicht noch leichter 
wäre die Leſung DIMERI oder p' N zꝰ (zu 2 vor 2 vgl. Richt 20,32; 
1 Sm 14,14; 1 Kg 13,6; Si 1,26; Jer 33,7. 11). Der Nachſatz be⸗ 
ginnt hier mit ien. Dieſem Vers ſollte nun V. 14 nicht bloß dem 
Gedanken, ſondern auch der Form nach parallel ſein. Er hat aber die 
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Schwierigkeit, daß der Nachſatz fehlt. Man nimmt daher gewöhnlich 
eine Apoſiopeſe an. Allein die Nebeneinanderſtellung dieſer beiden 
Sätze macht eine ſolche Annahme unwahrſcheinlich. Überdies iſt, wie 
H. P. Smith bemerkt, der Vorderſatz außerordentlich lang und ein 
Grund, den Gedanken abzubrechen, nicht recht erſichtlich. Man erwartet 
den Beginn des Nachſatzes bei rem; aber fo werden Vorder⸗ und 
Nachſatz dem Gedanken nach gleich. Lukian vermeidet dieſen Übelſtand 
einigermaßen, indem er xai EEeleittum am Schluß beifügt. Schon 
Houbigant hat auf Grund des Targ. Anm (ft. AN) vorgeſchlagen, 
das nach Wellhauſen auch einige hebr. Hſſ. leſen ſollen. J. B. de Roſſi 
aber leugnet das Zeugnis der hebr. Hſſ. und findet auch die Leſung 
des Targ. nur ſchwach bezeugt. H. P. Smith bemerkt jedoch mit 
Recht: „As a conjecture the reading recommends itself, even 
without any external authority‘. Schwierig bleibt das letzte Glied 
Bor mm nN. A. Kloſtermann und N. Schlögl faſſen W zeitlich. 
H. P. Smith ſtreicht die Worte. LXX leſen ö nico Kupiov nopev- 
öuevor (nopevouevov) d. h. aan ſtatt d'; Luk. ö nido Kupiov 
Yeod ou Xa KEEN etui öͤnds. Danach leſen Kloſtermann und Schlögl 
Dy.) du mR. Budde hält die überlieferte Leſung ‚als gute alte 
Wendung‘ bei und lieſt im Anfang IR Is (vgl. 24) ftatt e DN. 
Allein ſchon V. 15 läßt dieſe Anderung als unratſam erſcheinen. Am 
beſten wird man don leſen, das Glied de mm n aber bei⸗ 
behalten und zeitlich faſſen. 

14,20. Keil überſetzt: ‚Und (d. h. in Folge des zunehmenden Ge⸗ 
tümmels im feindlichen Lager) ließ ſich Saul und alles Volk bei ihm 
rufen sc. herbei zum Kampfe; und als ſie bis zum Kriege d. h. zum 
Kampfplatze kamen, ſiehe da war das Schwert des einen wider den andern, 
eine ſehr große Verwirrung“. — Dieſe Auffaſſung von dy kann auf 
keinen Fall befriedigen, ebenſowenig wie die Erklärung K. Buddes: 
p kann nur heißen ſollen „es ließen ſich aufbieten, folgten dem Auf⸗ 
gebot“, nämlich nicht Sauls, ſondern der Bedrängnis der Ihrigen in 
der Ferne“; denn die Bedeutung von dr wird allzuſehr abgeſchwächt. 
Diese ſcheint auch G. Dalman feſthalten zu wollen, wenn er jagt‘): 
‚91 V. 20 bezieht ſich auf die immer dringlicher werdenden Rufe der 
Späher, denen Saul und das Volk Folge gibt. Das würde wohl 
einigermaßen befriedigen, wenn dyn unmittelbar hinter 2 n on 
(V. 19) ſtünde; aber auch dann möchte man die Späher ausdrücklich er⸗ 
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wähnt ſehen. Da nun vollends noch das Glied 7" - - - en dazwiſchen 
ſteht, das man doch wohl als eine Folge der dringenden Aufforderung 
der Späher anfeben müßte, verliert dieſe Erklärung ihre Wahrſchein⸗ 
lichkeit. Ganz unhaltbar iſt die Überſetzung A. Kloſtermanns ‚Und 
Saul und das ganze Volk, welches mit ihm war, griffen zu den Waffen“; 
in der Erklärung fügt er bei: „Das Niph. iſt aus dem ſich gegen⸗ 
ſeitig anrufen des Kommandierenden und der gehorchenden Truppe 
zu erklären“. All dieſe Erklärungen halten den Grundbegriff von drr 
noch feſt. Das tut W. Nowack aber nicht, wenn er überſetzt: ‚Da ver⸗ 
ſammelte ſich Saul und das ganze Volk, das bei ihm war‘. Die Be⸗ 
deutung des Niph. von sy ,zuſammenberufen werden, aufgeboten 
werden, ſich zuſammenrufen laffen‘ iſt jedenfalls zu wahren; wenn man 
zuweilen, wie Richt 18,23, frei „zuſammenkommen, ſich verſammeln“ 
überſetzen kann, ſo iſt das doch nur deshalb möglich, weil dort der Be⸗ 
griff aufgeboten werden“ verwirklicht iſt. Das tft aber hier nicht der 
Fall; denn das Aufbieten iſt Sache des Vorgeſetzten, hier aber würde 
der König mit ſeinem Volke aufgeboten. Deshalb lieſt N. Schlögl 
SAY und ftreiht I vor 92: ‚Und Saul rief das ganze Volk auf, das 
bei ihm war‘. Man könnte dagegen einwenden, daß das Hiph. von 
y nur vom Aufgebot der zu Haufe Weilenden gebraucht wird, nicht 
aber von dem Zuſammenrufen der bereits im Felde ſtehenden Krieger. 
Zudem meint H. P. Smith: ‚The people had already been muster- 
ed, in order to discover who was missing, and it was not neces- 
sary to call them together‘. Er ſelbſt ſchlägt daher PP" vor, das 
auch Hieronymus geleſen, und denkt dabei an das Kriegsgeſchrei; er 
tut das aber ‚with all due reserve“, weil ſich das Verb in dieſem 
Sinne ſonſt nicht findet; höchſtens könnte 1 Kg 22.32 dafür geltend 
gemacht werden. LXX A leſen aveßönce, B avedn, für das A. Kloſter⸗ 
mann dir) (von pod) vorausſetzt. 

In den Zuſammenhang dürfte Smiths Leſung PFT’! noch immer 
am beſten paſſen. Will man ſich damit nicht befriedigen, ſo könnte man 
an DI = pe; (die Verwandlung von d in! zog die Beifügung von 
D nach ſich) ‚und er brach auf' denken; denn das hat einen guten Sinn 
und entſpricht dem Gedankengang. 

14,28. Das letzte Glied Sy FIN wird von J. Wellhauſen und 
anderen als ein aus V. 31 ſtammender Zuſatz geſtrichen. In der Tat 
paßt es hier in dieſer Form nicht, weder als Teil der vorhergehenden 
Rede noch als Bemerkung des Verfaſſers. H. P. Smith macht, zum 
Teil auf Joſephus geſtützt, drei Vorſchläge. Der letzte rd m je 
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left off eating hat ſprachliche Bedenken. Der zweite dr e and 
he [Saul] called the people to witness, nämlich für feine Verwünſchung, 
iſt in dem Bericht durch nichts angedeutet und paßt auch nicht recht; 
denn da die Verwünſchung unmittelbar an das zuhörende Volk gerichtet 
war, bedurfte es keiner Zeugen, noch viel weniger, wenn das Volk 
ſelbſt den Eid leiſtete. Auch Buddes Erklärung ‚und [Saul] hat 
das Volk verwarnt' befriedigt wenig; denn außer dem in dem Eid 
enthaltenen Fluch bedurfte es doch keiner Verwarnung mehr. Der erſte 
Vorſchlag lautet DYT ip the people testified tho the oath when 
Saul laid it upon them; das iſt hier eigentlich eine recht überflüſſige 
Bemerkung und wird vorher auch nicht erwähnt. Man wird beſſer 
tun, E97 72% nicht mehr zu der direkten Rede zu nehmen, ſondern 
es parallel zu DIA in 39” zu fallen; Subjekt des Verbums iſt 
dann das von r' oder 097; alſo: ‚und er [nämlich der Mann] nahm 
das Volk zu Zeugen‘ für feine Ausſage, oder ‚und das Volk bezeugte, 
verſicherte, beſtätigte es,, nämlich die Ausſage des Mannes. Daß hier 
mehrere reden, dürfte auch durch den in der Antwort Jonathans fol- 
genden Plural Nn (V. 29) beſtätigt werden. 

14,36. 123° ift in dem Zuſammenhang unmöglich. J. Wellhauſen 
hat ſtatt deſſen 7523 (213) vorgeſchlagen, das recht gut paßt, nur den 
Übelſtand hat, daß ſich die Verbindung mit > nicht belegen läßt. K. Budde 
lieſt 7221, aber daraus kann doch die gegenwärtige Lesart nur ſchwer⸗ 
lich entſtanden fein. A. Kloſtermann ſchreibt 5 225 82. Am 
einfachſten wird man wohl 832 leſen, das ſich auch in dem Sinn 
‚eindringen auf, angreifen‘ mit > verbindet zB. Dn 11,30. we wird 
man mit LXX am beiten als Verbum faſſen, vgl. E. Neſtle in ZAT W 
23,338. — I bezeichnet hier den Terminus, vor dem (oder nahe bei 
dem) etwas geſchieht wie Ex 22,25; Num 10,21 (2 Sm 17,22) 2 Kg 
16,21; Ez 33,22. — : iſt eine ungewöhnliche Form, vgl. G.⸗K. 
§ 488 Note 1. Noch auffallender iſt, daß der Juſſiv hier mit XD ver⸗ 
bunden iſt, vgl. G.⸗K. § 108 d. Dieſes Glied iſt aber dem Gedanken 
nach den vorhergehenden Kohortativen nicht gleichgeſtellt, ſondern unter: 
geordnet als Abſicht oder beabſichtigte Folge. In derartigen Sätzen 
aber findet ſich am allergewöhnlichſten RO mit dem einfachen Präfor⸗ 
mativ; vgl. G.⸗K. 8 109 g. Daher iſt zu leſen . — h — ‚zu 
nächtlicher Zeit‘ (noctu), wird durch den Zuſammenhang zu der vor— 
liegenden Nacht beſtimmt. LXX haben thv vöxta = dh — hac 
nocte. Die Überſetzung lautet: Da ſchlug Saul vor: Wir wollen in 
der Nacht den Philiſtern nachſetzen und ſie vor Tagesanbruch angreifen, 
um keinen von ihnen übrig zu laſſen. 
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14,45. Das Glied um dyn dy drr dy » hat ſeine 
Schwierigkeiten. H. P. Smith ſagt: dw y did dy ‘> should mean 
in this context: for on the side of God he wrought. The con- 
struction is, however, awkward. Auch A. Kloſtermann beanſtandet 
die hebr. Faſſung; er meint, ‚aın heutigen Tage hat er mit Gott ge- 
handelt“, wie man gewöhnlich überſetzt, könne durch dy nicht ausge⸗ 
drückt werden, da dy an 27 fein natürliches Objekt ſuche: vgl. Pi 
118,24. Das war auch die Auffaſſung der LXX, die überſetzen: örı 
"6 Aa tod Ne Enoinger thv us paVY rabruY (EX ſtatt Y!) Der Ge⸗ 
danke paßt aber nicht in den Zuſammenhang. Lukian hat eine andere 
Leſung: öri EAeog Yeod (lies Neöc) Enoinsev Ev tf üuspa rabrn. Da⸗ 
von gehen Kloſtermann, Schlögl, Smith bei der Herſtellung des Textes 
aus. Kloſtermann ſchreibt das? ſtatt dy und überſetzt: „Denn göttliches 
Mitleid hat dieſen Tag gemacht“. In der Erklärung heißt es: ‚Gött⸗ 
liches Erbarmen, ein über menſchl. Denkweiſe und menſchl. Einfluß 
hinausgehendes, auf eine mitleidige Regung der Gottheit, welche alle 
Völker bedenkt, zurückzuführendes Schickſal und deshalb nicht ein Jo- 
nathan zur Laſt zu legendes Verſehen hat dieſen Tag gemacht, d. h. hat 
herbeigeführt, daß wir hier ſtill ſitzen und die Philiſter ihren Rückzug 
unbehelligt fortſetzen können. Das iſt ein der Situation entſprechender. 
wirklich (auch bei Saul) durchſchlagender Gedanke, aus dem ſich V. 46 
allein erklärt‘. Dieſe Leſung und Erklärung kann jedoch nicht befrie⸗ 
digen. Schon das änabß Aeyönevov Di: findet wenig Beifall. Auch iſt 
es ſchwer glaublich, daß die Israeliten in dem Entkommen der Phi⸗ 
liſter einen Ausfluß des göttlichen Erbarmens ſehen. Wollten ſie auf 
ihre eigene mißliche Lage anſpielen, ſo hätten ſie höchſtens von Gottes 
Willen oder Ratſchluß, aber nicht von Gottes Erbarmen ſprechen 
können. Endlich iſt auch der allgemeine Ausdruck 177 dun wenig ges 
eignet, die augenblickliche Lage zu bezeichnen; als Objekt zu dw gefaßt, 
bedeutet er ohne Zweifel ‚den heutigen Siegestag'. N. Schlögl ſtreicht 
dy oder ändert es in d und ſchiebt TPM hinter dr ein: „denn Gott 
hat ja dieſen Tag Barmherzigkeit geübt‘. Der Gedanke ſcheint mir nicht 
recht zu paſſen. Jahve iſt ohne Zweifel auch nach der Anſchauung des 
Volkes wegen der Handlung Jonathans erzürnt. Der Umſtand nun, 
daß derſelbe Gott heute Barmherzigkeit geübt hat, kann doch kaum ein 
Beweggrund ſein, den Schuldigen ganz ungeſtraft zu laſſen, viel eher 
für das Gegenteil. In 11,13 liegt der Fall anders; weil Jahve in 
Israel Heil geſchafft, will Saul die ihm perſönlich widerfahrene 
Unbill nicht ahnden. Da dürfte dem Gedanken nach Smiths Vorſchlag 
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beſſer ſein: mn dun db dr ‘3 — for God will be gracious 
this day, aber die Anderung des Textes ift zu gewaltſam. W. Nowack 
behält den überlieferten Text bei und überſetzt: ‚denn mit Gott hat er 
ihn [den Sieg] heut errungen‘; er ergänzt alſo zu dy in Gedanken das 
vorhergehende 0". Ebenſo R. Kittel. Etwas verſchieden K. Budde: 
„y omoxoy, mit Gottes Beiſtand, Zuſtimmung, hat er gewirkt, 
auf V. 6 unmittelbar zurückſchlagend iſt gut ... Der Satz will ſagen, 
daß Gott, wenn er zur Sühne für den Bruch des Gelübdes Blut wolle, 
jedenfalls nicht das Jonathans verlangen könne, weil er ſich zu ihm 
ſichtlich bekannt habe. Er meint, ein anderer Menſch habe ſtatt Jo⸗ 
nathans ſein Leben laſſen müſſen. Dieſe Auslegung iſt zu gekünſtelt und 
zu wenig begründet. — Der Gedanke des überlieferten Textes iſt un⸗ 
befriedigend. Gewiß hat Jonathan mit Gott gehandelt, aber derſelbe 
Gott iſt nach dem Urteil des Losorakels jetzt wegen Jonathans Verſehens 
erzürnt. Wenn nun das Volk ſagt: „Jonathan ſoll nichts geſchehen, 
denn er hat heute mit Gott gehandelt‘, jo kann das wohl nur bedeuten: 
„Jonathan kann nicht die Urſache des göttlichen Zornes ſein, denn er hat 
heute Gottes Beiſtand genoſſen; darum ſoll ihm auch nichts gefchehen‘. 
Ein ſolcher Zweifel an der Richtigkeit der Losentſcheidung iſt bei der 
Geiſtesverfaſſung des Volkes ſchwerlich anzunehmen. Man iſt vielmehr 
von ſeiner Schuld überzeugt und kauft ihn daher los. 

Abgeſehen von dem Gedanken iſt auch die Ausdrucksweiſe auf- 
fällig. dy , mit dem Beiſtand' findet ſich, wie es ſcheint, nur noch Dun 
11.39, wo es aber ſicher unrichtig iſt und allgemein beanſtandet wird; 
die in dieſem Sinn gebräuchlichen Präpoſitionen find De und 2. LXX 
haben hier ja auch dy geleſen. — Der vom Volke angegebene Grund 
muß die Richtigkeit des Losorakels anerkennen; weil ſich das Volk für 
Jonathan einſetzt, liegt ferner die Vermutung nahe, daß es ſich um 
etwas handelt, was das ganze Volk angeht. Ein ſolcher Grund iſt 
ja auch im Anfang des Verſes angegeben: Jonathan ſoll ſterben, der 
dieſen großen Sieg errungen hat? Nun iſt es eine häufige Erſcheinung, 
daß in kurzen Reden ein hervorſtechender Gedanke ſich ſowohl am An⸗ 
fang als auch am Schluß findet, zB. 2 Sm 11,20 — 22: in V. 20 
beginnt die Rede mit den Worten: „Warum ſeid ihr zum Kampfe ſo 
nahe an die Stadt gerückt?“ und ſchließt in V. 21 entſprechend: „Warum 
ſeid ihr ſo nahe an die Mauer gerückt?“ Ganz genau ſo in V. 22 
(vgl. LXX). Ebenſo 1 Sm 13,13 f; 15,19. 23; 17,46 f; 19,4 f; 25,26. 
31 uſw. Man vergleiche die ‚Einſchließung“ in manchen Strophenge⸗ 
bilden. Es wäre alſo wohl möglich, daß auch an unſerer Stelle der 
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Schlußgedanke zum Anfang zurückkehrte. Ich ſchlage daher vor, mit 
LXX 22 zu leſen, ſtatt 7109 aber 25. (metathesis litterarum) 
— in; das Glied lautet dann: ‚denn dem Volke Gottes hat er heute 
Rettung gebracht“, und es entſpricht der vorhergehenden Frage: „Soll 
Jonathan ſterben, der dieſe große Rettungstat in Israel vollbracht hat? 

15,29. d' nx: ſcheint nach dem ganzen Zuſammenhang eine 
Bezeichnung Jahves zu fein. Aber was bedeutet 5? Syrus be- 
trachtet es als ein Adjektiv ‚ver Wahrhaftige', was nicht bloß aus dem 
Zuſammenhang geraten (Nowack), ſondern auch in der Grundbedeutung 
des Wortes begründet ſein dürfte. Für die gleiche Auffaſſung entſcheidet 
ſich Wellhauſen. Driver überſetzt ‚Ruhm Israels“, das nach Nowack 
ſprachlich noch am meiſten Wahrſcheinlichkeit für ſich hat“. Nach Hoff⸗ 
manu ſoll dagegen das Wort „Vertrauenswürdigkeit“ bedeuten. Die 
Vulgata hat ‚triumphator in Israel‘; ‚this tradition is the best 
within our reach‘ (H. P. Smith). A. Kloſtermann, dem ſich N. Schlögl 
ausſchließt, lieſt freier: ' W: d) Tb o d 20 = ‚und ſelbſt 
wenn wir beide ihm Vorhaltungen machten, Gott iſt aufrichtig“. LXX: 
Kat diaipedijcerai Iop N eis döo, ſcheinen das Verbum Nun voraus⸗ 
zuſetzen. Der Gedanke paßt jedoch nicht in den Zuſammenhang. Lukian 
lieſt: Kai odx Emotpeiber oddE uetavoncei & äyıog tod I οον Zu 
beachten iſt ö &yıog rod ’Iopamı = D WITD, das an unſerer Stelle 
gut paſſen würde. ? hat zwei Bedeutungen: a) glänzen, überſtrahlen, 
hervorragen; b) dauern, bleiben, zuverläſſig ſein. Die zweite Bedeu⸗ 
tung wird hier anzunehmen fein. Ich ſchlage vor Dew () D d 
‚und zuverläſſig [oder beſtändig] iſt auch (der Heilige) Israels‘. Der 
Gedanke paßt in den Zuſammenhang und iſt gut hebräiſch; ſo wird 
nämlich zuerſt poſitiv ausgedrückt, was nachher negativ geſagt wird. 
Das aber liebt der Hebräer. 

16,12b. dy iſt ſehr auffallend. Die von manchen angenommene 
Konjektur dp (Grätz. Krenkel) will mir nicht gefallen, da man es 
eher gleich nach n erwarten ſollte; beſſer wäre ſchon ein anderer 
Vorſchlag Krenkels: 295 „lieblich“. Gut iſt die Leſung Kloſtermanns 
ry d „rötlich von Haar“; denn fo erhält man drei gleichmäßige 
Glieder. Leichter wäre vielleicht noch 19 „Haut“. Das Glied lautete 
dann: Und er hatte eine rötliche Geſichtsfarbe, ſchöne Augen und eine 
treffliche Geſtalt. 

16,16. P: macht im maſor. Text Schwierigkeit; viele leſen 
nach LXX „imdb Wp) Tupb y Nn. Der überlieferte 
Text hat den Vorzug, daß er die gewohnte Anrede ein im Anfang 
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hat. Ferner iſt der Gedanke ‚Unfer Herr braucht nur ein Wort zu 
fügen, fo werden deine Knechte das und das tun‘ entſchieden beſſer 
als die Ausdrucksweiſe der LXX , Möchten doch deine Knechte vor dir 
reden und unſerm Herrn einen Mann ſuchen dürfen“. Ich ſchlage 
deshalb vor, Pn (1 durch Haplographie ausgefallen) zu leſen und 
das unbequeme TED hinter *. zu verſetzen. Statt 123% leſe ich 
mit Grätz 125 (97 mit inf. c. > Jer 4,22; Prd 4,13; 10,15; ohne 5 
1 Sm 16, 18). Der Satz lautet alſo: Möge unſer Herr doch nur ein 
Wort ſagen, ſo werden deine Knechte einen Mann ſuchen, der die Zither 
zu ſpielen verſteht. Wenn dann ein böſer Gottesgeiſt über dich kommt, 
ſoll er mit ſeiner Hand vor dir ſpielen; dann wird es dir wohl werden. 
Exaten. Hermann Wiesmann 8. J. 


Zur Paläſtinakunde. In der von A. Scobel herausgegebenen 
Sammlung: ‚Rand und Leute. Monographien zur Erdkunde 
„(Verlag von Velhagen und Klaſing in Bielefeld und Leipzig) behandelt 
der als Paläſtinaforſcher bekannte Leipziger Profeſſor H. Guthe Land 
und Leute des heutigen Paläſtina (XXI. Band, 1908, 167 S.; M. 4.—). 
In 14 Kapiteln verbreitet ſich der Verfaſſer unter anderm über die Ent⸗ 
ſtehung der Oberflächengeſtalt Paläſtinas. das Klima und die Frucht⸗ 
barkeit des Landes in alter und heutiger Zeit, ſeine Tier⸗ und Pflanzen⸗ 
welt und ſeine Bewohner. Die nähere geographiſche Beſchreibung des 
Landes iſt gegeben in fünf Kapiteln: die Küſtenlandſchaft, Jeruſalem 
und das ſüdliche Bergland, Galiläa und der See Genezareth, der 
Jordan und das tote Meer, Damaskus und das Oſtjordanland. Die 
anziehenden und lehrreichen Schilderungen ſind von 142 Abbildungen 
nach photographiſchen Aufnahmen begleitet. Geſchickt weiß Guthe eine 
Reihe bibliſcher Texte in ſeine Darſtellung zu verweben und ſo dieſelben 
anſchaulich zu illuſtrieren. Es ſei hiefür nur auf die Abſchnitte: „Regen 
und Sonnenſchein“, Säen und Ernten“, Viehzucht“, ‚Weinſtock und 
Weinernte“, ‚Olbaum und Feigenbaum verwieſen. Leider beeinträchtigen 
für den katholiſchen Leſer einzelne von proteſtantiſchen Vorurteilen nicht 
ganz freie Gloſſen den Genuß des im übrigen ſo anziehend ge⸗ 
ſchriebenen Werkes. Dies trifft beſonders für das 1. Kapitel: ‚Wall⸗ 
fahrt und Forſchung' zu. S. 13—14 find wohl die Verdienſte der fran⸗ 
zöſiſchen Forſcher, des engliſchen Palestine Exploration Fund, des 
„Deutſchen Vereines zur Erforſchung Paläſtinas“, der ruſſiſchen ortho⸗ 
doxen Paläſtina⸗Geſellſchaft gebührend hervorgehoben, auch der Aus⸗ 
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grabungen des Verfaſſers im Süden Jeruſalems und Dr. Schumachers 
auf dem Tell el⸗Muteſellim iſt gedacht; warum aber ſind in ſolchem 
Zuſammenhange die mit Unterſtützung der öſterreichiſchen Regierung 
und der Akademie der Wiſſenſchaften in Wien veranſtalteten Aus⸗ 
grabungen E. Sellins auf dem Tell Ta annek mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen? Auch die Ausführungen Gutbes über die ‚Lilien auf dem 
Felde' zeigen, daß ihm die Arbeiten von L. Fond (Streifzüge durch die 
Bibliſche Flora (BSt V, 1. Heft S. 53—75 und StML LIV II898] 
S. 151 —168) ganz entgangen find. Die beigegebene Karte von Paläſtina 
iſt Andrees Handatlas entnommen; die von H. Guthe im Vereine mit 
H. Fiſcher herausgegebene Karte dürfte wohl erwünſchter geweſen fein. 


Innsbruck. Joſ. Linder 8. J. 


Zur Itala. 1) Act. 27,2 in der Italafaſſung s (codex Vindo- 
bonensis 16 s. VI). So oft ich Vulgata act. 27,2 ‚ascendentes navem 
Adrumetinam‘ las und mit dem griechiſchen Original ‚EmıBavres.. 
R XNOiꝙ Adpauvrrn v verglich, wurde ich des Gedankens nicht los, 
dieſe Verwechſelung der myſiſchen Hafenſtadt Adramytteum mit dem 
afrikaniſchen Stapelort an der Meeresküſte (H)Adrumetum müſſe auf 
einer Italafaſſung beruhen, die der hl. Hieronymus bei ſeiner Reviſion 
des N. T. beigezogen. Denn der berühmte, dreiſprachige Bibelexeget 
kannte die antike Geographie als vielgereiſter Mann ſicherlich beſſer als. 
wir trotz Eiſenbahn und Luftſchiff. ö 

In ſeinem Liber interpretationis hebraicorum nominum (um 
390) 8 67,18—19 zitiert er ‚Adrumetina dividens sublimiter, vio- 
lentum est‘. Varianten: Adrimecina videns sublimiter F Adry- 
mecina F“ (codex F saec. VIII ex.). Siehe Paul de Lagarde, Ono- 
mastica sacra? 1887 Göttingen. Damit iſt für Ende des 4. Jahr- 
hunderts die Italaform Adrumetina ſichergeſtellt, Hieronymus aber 
gerechtfertigt, wenn er ſchreibt: ‚Ita calamo temperavimus, ut his 
tantum quae sensum videbantur mutare correctis, reliqua ma- 
nere pateremur ut fuerant' in feiner ‚in evangelistas ad Damasum 
praefatio'. 

Er duldet alſo in feiner retouchierten Itala (und das iſt feine 
Reviſion des N. T. auf die kürzeſte Formel gebracht) ſelbſt gegenüber 
alten, griechiſchen Handſchriften eingebürgerte lateiniſche Wortfehler. 
wenn nur das Gebiet der Dogmatik und Moral unangetaſtet bleibt. 
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Mit einer bloßen Aufführung der in der Oxforder Vulgata no⸗ 
tierten Wortformen: (H)Adrumetinam, Adrometinam Adrumeti- 
nea(m), Adrumetanam, Adromitinam, Adrumitenam, (H)Adru- 
mentinam, Adrymetinam, Adrummitinam mich begnügend, möchte 
ich nun die ebenſo wichtige wie intereſſante Frage ſtellen, ob das grie⸗ 
chiſche Adp a uur Tn VG nicht auch feinen Weg in die Itala gefunden 
habe. Wir dürften ſolche photographiſche Wiedergaben als älteſte Itala⸗ 
faſſungen anſprechen. Bis in die jüngſte Zeit waren keine Ausſichten 
vorhanden. Den Codices d (Bezae seu Cantabrigiensis s. VI) 
und e (Bodleianus Laudianus s. VI) fehlt das Kapitel 27, cod. g 
(Gigas librorum seu Holmiensis s. XIII) lieft adrummitinam, cod h 
(Floriacensis s. VII nunc Parisinus) ascendimus in nave — [adru]- 
metinam, alſo nur von den Herausgebern Berger 1889, Buchanan 
1907 ergänzt, während Belsheim in ſeiner Appendix epistolarum 
Paulinarum Christianiae 1887 (adra)mettinum Isic !] gedruckt zeigt. 

Der einzige Codex s (Vindobonensis s. VI) bot in feiner erſt⸗ 
maligen Edition durch Belsheim, Chriſtiania 1886 adramitenam, was 
White, der 2. Herausgeber 1897 in Nr. IV der Old Latin Biblical 
Texts adrymetina las. Obwohl ich P. Corſſens rigoroſes Verdikt 
über Belsheims Editionen kannte, war ich ſchon Willens, für meine 
Neubearbeitung Sabatiers mir die Handſchrift nach München kommen 
zu laſſen, da erhielt ich die muſterhafte Publikation von Joſef Bick, 
Wiener Palimpſeſte J. Teil 1908 und fand zu meiner freudigen Über⸗ 
raſchung auf Seite 59 Zeile 16 navem adrametina; Belsheim hatte 
die entſcheidende Wortpartie richtig geleſen. Damit iſt die Exiſtenz 
einer ganz neuen, vielleicht älteſten Italafaſſung der Actus Aposto- 
lorum konſtatiert, die aber Hieronymus ſicherlich nicht benützte. Beweis 
ſein Adrumetina. 

Ich habe ſchon in meinem Aufſatz: Burkitts Theſe (Itala Augu- 
stini = Vulgata Hieronymi) eine tertfritiihe Unmöglichkeit, Bibliſche 
Zeitſchrift VI,. 243 (1908) darauf hingewieſen, daß die Itala, welche H. 
bei ſeiner Bibelreviſion benützte, ſich von der des hl. Auguſtin toto 
coelo unterſcheidet. Iſt dieſelbe im römiſchen Sprengel zu ſuchen, hat 
vielleicht Papſt Damaſus autoritativ dem großen Bibelgelehrten die 
Italaverſion bezeichnet? So ließe ſich die Beibehaltung derſelben in den 
betreffenden Partien von Brevier und Miſſale, der lange Gebrauch der⸗ 
ſelben in den Papſtbriefen, Konzilsakten und anderen kirchlichen Schrift⸗ 
ſtücken der römiſchen Kirche unſchwer verſtehen und der Konſervatismus 
des hl. Stuhles gebührend und dankbar würdigen. Nach dieſer Digreſſion 
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möchte ich textkritiſch bemerken, daß weder Tiſchendorf, Editio octava 
eritica maior noch Blaß, Acta apostolorum 1895 und Hilgenfeld 1899 
die Variante adrametina kennen. Weiter kann uns da nur v. Sodens 
entſprechender Textband bringen. Daß das zweite a im genannten Wort 
von unverwüſtlicher Lebenskraft iſt, zeigt uns die arabiſche Form Adra- 
mit (Enzyklopädie des Islam I 150). Um nichts zu überſehen, möchte ich 
noch eine Notiz aus Forcellini, Onomaſticon I 62 Spalte 2 anführen. 
‚Adramytena navis dicta apud Lucam in Act 27,2 vel quod ibi 
constructa fuerit vel inde profecta. Alii leg. Adrumetina“. 
Woher dieſe dem griechiſchen "Adpapvr(rnvös buchſtäblich ent⸗ 
ſprechende Form ſtammt, iſt mir ganz unbekannt, wenn nicht von F. 
ſelbſt nach Analogie gebildet. 


2) Eine ſonderbare Verwechslung der beiden Simon (Luk 7,39 —47). 
P. Germain Morin, der ebenſo unermüdete wie erfolgreiche Columbus 
auf dem weiten Väterozean unſerer europäiſchen Bibliotheken, bereitet 
für einen neuen Band der Anecdota Maredsolana die Ausgabe eines 
Commentaire inédit de l'évéque latin Epiphanius sur les &van- 
giles vor. So berichtet er ſelber in einem ungemein intereſſanten Auf⸗ 
ſatz der Revue Bénédietine XXIV 336—359 (1907). Den Geſchmack 
feiner wißbegierigen Lcſer kennend, findet Dom M. für jeden feiner 
dankbaren Freunde etwas Erleſenes aufzutiſchen, für den Patriſtiker und 
Dogmatiker und dieſes Mal ganz Exquiſites für den Bibelkritiker. 
‚Tolle et lege‘ ſagen wir mit St. Auguſtin und lenken die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Bibelforſcher auf Seite 347 — 50, die ſich in ausgewählten 
Proben mit dem merkwürdigen altlateiniſchen Bibeltext beſchäftigen, der 
in feiner Art ein Unikum iſt. Ich zitiere wortwörtlich. S. 349 unten: 
‚Luc 7,40 suiv. Et respondens Petrus ait: Puto is cui plus donavit. 
Dieit ei dominus: Recte iudicasti. Et conversus ad Simonem 
Petrum ait: Intravi in domum tuam c. 57, f. 104. Cette confusion 
etrange des deux Simon figurait certainement dans la Bible 
suivie par notre auteur, car il ajoute aussitöt: „Hoc dominus 
ad Symonem loquebatur, ut tangeret conscientiam Pharisaei: 
nam non in Symonis domo sed in Pharisaei, discumbebat“. 
Mon confrere Dom D. De Bruyne me fait observer que cette 
eurieuse particularité avait déjà été signal&e par le Dr. Eb. 
Nestle (Expository Times de juin 1905, p. 429) comme se trou- 
vant dans la Version Gothique et deux représentants de l’an- 
cienne version latine en usage dans le nord de l’Italie: le Bri- 
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xianus et le Palatinus (aujourd’hui & Vienne, mais acquis & 
Trente entre 1800 et 1829)‘. 

Soweit Morin. Die Leſer kennen den Vulgatatext und wiflen, 
daß Simon, der Phariſäer, den Herrn und ſeine Jünger zu dieſem 
Gaſtmahl geladen, daß des Herrn liebreichernſte Worte dem Gaſtgeber 
galten, Simon Petrus in des Herrn Begleitung nur Augen⸗ und 
Ohrenzeuge war. 

Zur Bequemlichkeit der Leſer will ich die altlateiniſchen Texte in 
ihren ſignifikanten Stellen in extenso bringen, vielleicht laſſen ſich 
daraus Schlüſſe über die Provenienz dieſer merkwürdigen Vertauſchung 
ziehen. a 


Codex f (= Brixianus saec. VI) et respondens Jesus dixit ad 
petrum simon habeo tibi aliquid dicere. at ille ait. 
magister dic. 

Codex e ( Palatinus saec. IV- V) et respondit ihs ad petrum 
dixit illi simon habeo tibi dicere aliquid. illi (sic) 
autem ait magister dic. 


Dazu füge ich Pſ.⸗Cyprian, ad Novatianum 11 nach der Aus⸗ 
gabe Hartels im 3. Bande, Seite 61,1—21. Dieſe Schrift bringt den 
Lukastext am ausführlichſten. Ich beſchränke mich auf das Notwen⸗ 
digſte. Zeile 9: Petre, habeo tibi aliquid dicere. Zeile 14: et re- 
spondit Petrus: utique ille cui plus donavit. Zeile 21: propter 
quod dico tibi, Petre, quia remittuntuntur illi peccata eius. Hartel 
hatte ‚vetustissimum Vossianum lat. 40 saec. X, alſo den cod. K 
zugrunde gelegt. Nach dem Alter geordnet, hätten wir folgendes Schema: 
Pſ.⸗Cyprian s. III, Ulfilas s. IV, cod. e s. IV—V, Epiphaniustext 
nach Morin s. V—VI. cod. f. s. VI, alſo 5 Zeugen für dieſe Text⸗ 
anomalie. Die Quelle dieſer wirklich auffallenden Verwechslung dürfte 
kaum in der Unachtſamkeit der betreffenden Schreiber zu ſuchen ſein, 
nicht einmal in der Unzulänglichkeit der lat. Überſetzer, denn die Texte 
ſtammen aus allen Gegenden der Windroſe. 

Sollten häretiſche Momente hereinſpielen? Die Kirche hat dieſe 
Seltſamkeiten nicht beachtet. Die Vulgata des hl. Hieronymus hat ſie 
nicht erwähnt. Von Drucken hat Tiſchendorf in der Editio VIII cri- 
tica die cod. e, f, got. gewiſſenhaft notiert, die Oxforder Vulg. ſchweigt. 
Erinnern wir uns, daß der Codex e uns auch den famoſen Jünger⸗ 
namen ammaus aufbewahrt hat (Luk 24,13 nomine ammaus et 
leopas). Vielleicht eine gewiſſe Methode in dieſen Ungereimtheiten? 
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Der neue Sabatier wird dieſen Textabnormitäten in feinen Prolego- 
mena ein eigenes Kapitel widmen müſſen. 
München. Joſ. Denk. 
(Wird fortgeſetzt.) 


Zur neueren kirchenrechtlichen Literatur. 1. Das Lehrbuch 
des katholiſchen Kirchenrecht von Dr. Johannes B. Sägmüller. 
Profeſſor der Theologie an der Univerſität Tübingen, wurde bei ſeinem 
erſten Erſcheinen in dieſer Zeitſchrift eingehend beſprochen und gewürdigt 
(1902, 153—161; 750 — 757; 1905, 117—121). Wenn es ſchon in der 
erſten Auflage als eines der beſten Werke dieſer Art faſt allgemein an⸗ 
erkannt wurde, ſo muß dieſes Urteil noch viel mehr von der zweiten 
Auflage gefällt werden. 

Sägmüller berückſichtigt ſelbſtverſtändlich die jüngſte kirchliche Ge⸗ 
ſetzgebung, ſowie die neueſten literariſchen Erſcheinungen auf dem Gie- 
biete des Kirchenrechts; insbeſondere gilt dies von der Geſetzgebung 
Pius X, zumal über die Eheſchließungsform und die Neuregelung der 
römiſchen Kurie. Die Neuauflage weiſt rund 100 Seiten mehr auf, 
obwohl der Kleindruck noch häufiger zur Anwendung gelangte. Es ge 
reicht dem Verfaſſer ebenſo zur Ehre als zum Lobe, daß er eine Reihe 
von Wünſchen und Ausſtellungen ſeiner Kritiker verwertet hat; auch 
wurden die Fundſtellen der neueren Geſetze angegeben, wodurch das 
Werk beſonders den Anfängern ein recht leichter und zuverläſſiger Führer 
in das weite Gebiet kirchlichen Rechtes wurde. An der Dispoſition des 
ganzen Lehrbuches wurde nichts geändert mit der einzigen Ausnahme, daß 
zwei neue Paragraphen (47 und 156) eingefchaltet reſp. die betreffenden 
Materien klarer gegliedert wurden. Es gibt kaum eine Seite des um⸗ 
fangreihen Werkes, auf der nicht die verbeſſernde, feilende und er⸗ 
gänzende Hand des Verfaſſers erſichtlich würde. Treu dem Grundſatz. 
daß „die kirchenrechtlichen Inſtitutionen ohne ihre Geſchichte nicht ver— 
ſtanden werden können‘ (Vorwort zur erſten Auflage S. V), hat Prof. 
Sägmüller gerade die kanoniſtiſch-hiſtoriſchen Überblicke zu Muſter⸗ 
leiſtungen geſtaltet. Die Klarheit der Darſtellung bei knapper Darlegung 
des Gegenſtandes hat in der zweiten Auflage noch gewonnen. 

Es iſt wohl nicht zu erwarten, daß alle Anſichten des Verfaſſers 
akzeptiert werden; einige derſelben, allerdings von untergeordneter Bedeu— 
tung, dürfen als nicht richtig bezeichnet werden, beiſpielsweiſe die Be— 
hauptung, daß die Kandidaten der Prieſterweihe das tridentiniſche 
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Glaubensbekenntnis abzulegen haben (S. 259); denn das Pontificale Ro- 
manum, auf das der Verf. ſich beruft, läßt die Ordinandi nur das 
apoſtoliſche Glaubensbekenntnis beten. Nicht ganz richtig iſt es auch, 
wenn ©. 11 behauptet wird: „Erſteres (ius divinum) wird wohl auch 
ius naturale, letzteres (ius humanum) ius positivum genannt‘; das ius 
naturale iſt allerdings ſeiner Quelle nach immer ius divinum, aber das 
ius divinum kann auch jus positivum ſein, ohne deshalb ein ius hu— 
manum zu werden. Will man die Signatura Apostolica (S. 374) mit 
einem Worte charakteriſieren, jo muß man fie ‚oberjter Kafjationshof‘, nicht 
aber „Appellationsinſtanz für die Rota“ nennen. — Solch kleine Mängel 
indeſſen können dem hohen Wert dieſes Lehrbuches keinen Eintrag tun. 

Ein ſehr ſorgfältig ausgearbeitetes, eingehendes Regiſter (30 ¼ ©.) 
ſchließt das ausgezeichnete Werk ab, das als eine wahre Zierde der 
kirchenrechtlichen Literatur bezeichnet werden darf. 

Innsbruck. Michael Hofmann 8. J. 


2. IIOIVIX Y Aixaıov rig Op dodo Avatolıxns Erxinoiac. 
“Ynd Kovotartivov M. Pa Axn. (Er ’Adtıivaıs 1907. XXVII, 707). 
Die Kritik, die dieſes ſonſt nicht ungünſtig aufgenommene Werk des 
atheniſchen Juriſten im "ExxAnoraotıxds Dapos durch Inu. A. IIerpa- 
xx O erfahren hat, erweckt vielleicht das Intereſſe einiger Leſer. Tlerpa- 
xdxOC erhebt den Vorwurf, daß Pans Werke abendländiſcher Gelehrter 
abſchreibe ohne ſie zu zitieren, und weiſt ein ſolches Vorgehen zum Teil 
mit Recht ſehr energiſch zurück. Allerdings hatte ‘PaAAns zu Beginn feiner 
Arbeit angegeben, daß er Hinſchius, Kober und Hollweck benütze, aber 
er durfte dieſe dennoch nicht oft faſt wörtlich ins Griechiſche überſetzen, 
ohne jedesmal ſeine Quelle zu neunen. Auffallend iſt bei der Kritik 
nur, daß IIerpaxdx Oc gerade über die Benützung des Lateiners Kober 
ſich ſo ereifert, während er die viel weitergehende bei Hinſchius nur 
gelegentlich, veranlaßt durch Böckenhoffs Rezenſion (in der ‚Byzant. 
Zeitſchrift“), bemerkt. Es ſcheint faſt, als ob der Ärger über die Be— 
nützung des Lateiners jenen über die unerlaubten ‚citationes implicitae“ 
überwiege. Dies tritt auch in der Kritik immer wieder hervor. 

Es iſt ganz offenbar, daß Rhallis' Werk nicht überall eigene Forſcher⸗ 
arbeit, ſondern vielfach Kompilation iſt. Deſſenungeachtet kann man ſeiner 
Zuſammenſtellung des kirchlichen Strafrechts von den älteſten Zeiten bis 
zu den modernen Geſetzen und Verordnungen jener Staaten, in denen die 
griechiſch⸗orientaliſche Kirche die herrſchende iſt, nicht den praktiſchen Wert 
abſprechen. Daß es ihm an der Kenntnis der Grundbegriffe des Rechtes 
fehle, wird wohl kaum bewieſen. Allerdings zeigt ſich eine ſtarke Ab⸗ 
hängigkeit von feinen proteſtantiſchen Lehrern, jo zB. gleich bei Behand- 
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lung der xaNaipecis (Depoſition) inbezug auf die Entwickelung der Lehre 
vom Character indelebilis der Weihe. 

Daß die ‚dexavıxa‘ nur für freiwillige Kirchenbuße gedient hätten, 
iſt ſchwer vereinbar mit Juſtinians Nov. 79. Das „xa N EIpY EG NO 
ev roc xalovusvors dexavıxoig NoWwüs rds NPOONXOoUGaG ͤòs e EOVTr EC 
deutet doch offenbar auf Zwang hin. Ob die ‚npaxtopec‘ Kleriker waren, 
iſt freilich eine andere Frage. Wenn aber die Buße an einem beſtimmten 
Orte erzwungen war, mußte doch auch der Aufenthalt daſelbſt erzwungen 
werden. 

Das 2. Buch behandelt den Strafprozeß, wobei natürlich auch 
die Ausdehnung der Gerichtsbarkeit bei den verſchiedenen Graden der 
Hierarchie zur Sprache kommen muß. Für den Katholiken iſt hier vor 
allem dieſes intereſſant, wie ſich der Verfaſſer zur Frage des Juris» 
diktionsprimates des römiſchen Biſchofs ſtellt. Leider hat ſich PG ns 
hier damit begnügt, proteſtantiſche Behauptungen zu wiederholen. IIerpa- 
xcxos wirft ihm oft, beſonders gelegentlich der Frage über Epikie vor, 
daß er nur dem Theologen Kober folge und dabei den Juriſten in 
den Hintergrund drängen laſſe. In den Ausführungen über den Primat 
wäre das Gegenteil zu wünſchen d. h. es ſollte ſich der Theologe und 
Hiſtoriker mehr hervorwagen und einmal den juriſtiſchen Formalismus 
in der hiſtoriſchen Betrachtung bei Seite laſſen. Wenn man die ganz 
einfachen Bilder vom Hirten und der Herde vor Augen hat, die der 
göttliche Heiland ganz nach altteſtamentlichem Muſter zur Bezeichnung 
der Über⸗ und Unterordnung gebraucht, fo wird mau auch nicht mehr 
erwarten, in der Hand der Apoſtel eine ihnen vom Meiſter übergebene 
Gerichtsverfaſſung zu finden, mit der ſie nun ans Werk gehen und 
ſogleich Gerichtshöfe 1. und 2. und eventuell 3. Inſtanz errichten, und 
man muß eine ſolche Meinung auch bei der römiſch-katholiſchen Kirche 
nicht vorausſetzen. Die Frage kann nur ſein, ob Petrus vom Herrn 
die Oberleitung als Hirt über die ganze Kirche erhalten hat oder nicht. 
Dann folgt von ſelbſt, daß alle einzelnen Teilrechte und auch das, 
Appellatiouen anzunehmen, nur Äußerungen eines und desſelben all⸗ 
gemeinen Hirtenamtes ſind, und wo immer ſich eine Ausübung dieſes 
Hirtenamtes zeigt, beweiſt ſie zugleich auch das Recht, einen anderen 
Akt des gleichen Amtes zu ſetzen. Wie dieſes Recht ſich dann im Ein⸗ 
zelnen ausgeſtaltet und welche Art der Ausübung zuerſt in der Ge⸗ 
ſchichte auftritt, iſt wenig von Belang, wenn es ſich nur zeigt, daß der 
Hirt der geſamten Herde ſein Amt betätigt. 

Eine ſolche Betätigung liegt aber vor bei Klemens J, da er ſich, 
Gehorſam verlangend, an die Korinther wendet, die von ihnen abgeſetzten 
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Presbyteri wieder einſetzt und deren Gegner zur Unterwerfung oder Aus- 
wanderung auffordert. Daß er dieſes ſchwere Opfer nicht in ſchroffem 
Kommandotone anbefiehlt, ſondern im Tone liebevoller, väterlicher Er⸗ 
mahnung vorbringt, läßt ſeine Autorität umſo ſchöner hervortreten, wenn 
man dabei den Gehorſam der Korinther und die Bedeutung, die man dem 
Schreiben ſonſt beimaß, in Betracht zieht. Ob die Presbyteri ſich an ihn 
gewendet, oder ob Klemens aus eigenem Antriebe gehandelt, tut für den 
Beweis feiner Vollmacht nichts zur Sache. Wer wie Viktor! den aſiatiſchen 
Biſchöfen anbefehlen kann, wann ſie das Oſterfeſt zu feiern haben, wird 
ihnen wohl auch anbefehlen können, ein irriges Urteil über einen Mit⸗ 
bruder abzuändern. Mag man dann die Reiſe Marcions nach Rom als 
eine Bitte um gnadenweiſe Aufnahme oder als eine eigentliche Appellation 
an den oberſten Richter oder wie immer auffaſſen, jedenfalls zeigt ſie 
ebenſo wie das Anſuchen des Baſilides, daß der Glaube verbreitet war, 
man könne in Rom beim oberſten Hirten Hilfe auch gegen biſchöflichen 
Rechtsſpruch erhoffen. 

So wenig die Zitiermethode im IIoWIXxd w Aixdiov zu billigen iſt, 
fo hat doch Tlerpaxaxos in feiner Kritik Extreme nicht vermieden. Einem 
Werk über das Strafrecht der anatoliſchen Kirche kann es nicht ſchwer 
angerechnet werden, wenn es Arbeiten nicht berückſichtigt, die zB. fol⸗ 
gende Themata behandeln: den recursus ab abusu nach deutſchem 
Recht, das römiſche Inquiſitionsverfahren in Deutſchland bis zu den 
Hexenprozeſſen, die Vereinigung der geiſtlichen und weltlichen Gewalt 
bei den deutſchen Biſchöfen, die Praxis der proteſtantiſchen kirch⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit; auch Wahrmunds Quellen zur Geſchichte des 
römiſch⸗kanoniſchen Prozeſſes im Mittelalter ſind kaum ſehr maßgebend 
für das griechiſche Strafrecht. 

Ganz gewiß dagegen hätte Rhallis die heimiſchen Quellen viel 
mehr heranziehen müſſen. Wenn aber Tlerpaxaxog damit einen Tadel 
verbindet, daß er die Konzilien nach Hardouin zitiere, und dazu ſeine 
Verwunderung über den orthodoxen Gelehrten ausſpricht wegen deſſen 
Sympathie npös röv napado&oloyotarov £xeivov Ingovfrnv, Öorıg 
dnesmpikev ö 5Aaı al ouvvodor al npd is dv Toidévrq eive dvö- 
nopxtor, ſo klingt das doch komiſch. Es iſt ja bekannt, daß Hardouin 
nach der Entdeckung der pſeudoiſidoriſchen Fälſchungen in ſeiner Kritik 
viel zu weit ging, aber Ilerpaxaxos möge ſich doch die Mühe nehmen 
und uns eine andere Konzilienſammlung nennen, die an Bedeutung 
die beiden von Manſi und von Hardouin veranſtalteten überträfe. 

Seine Kritik iſt ſicher zum Teile berechtigt, aber eine derartige 
Verachtung der Arbeit der Lateiner, welche ſelbſt deren Zitation rügen 
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möchte, kann weder einer Annäherung des Orients und Occidents noch 
auch der Wiſſenſchaft überhaupt förderlich ſein. Böckenhoff hat faſt alle 
von IIerp. gerügten Fehler in maßvoller Art auch erwähnt und er ſchließt 
ſeine Rezenſion mit den Worten: „Die Ausſtellungen, die wir uns im 
Vorſtehenden erlaubten, werden den praktiſchen Wert der Arbeit für die 
Kreiſe, denen ſie eine Lücke in der Literatur erſetzen ſollte, nicht weſent⸗ 
lich gemindert erſcheinen laſſen, vielleicht geben ſie aber Anregung, daß 
Verf. bei der Weiterarbeit an feinen Syſtem des griechiſchen Kirchen⸗ 
rechtes auch die Förderung der allgemeinen Kirchenrechtswiſſenſchaft 
noch mehr ſich angelegen fein laſſe'. Dies dürfte ein richtiges Urteil 
über Rhallis' IIo wn dy Aixarov‘ fein. 
Innsbruck. M. Führich 8. J. 


Der Unionskongreß in Pelehrad. Am 1., 2. und 3. Auguſt 
dss. J. tagte in Velehrad (Mähren) der zweite Unionskongreß, deſſen 
Zweck es iſt, die Wiedervereinigung der getrennten Kirchen, beſonders 
des getrennten chriſtlichen Orients, mit Rom ihrer Realiſierung näher 
zu bringen. Die Teilnehmerzahl (an 200) war bedeutend größer, als 
auf dem erſten Kongreß im J. 1907 (vgl. dieſe Zeitſchr. 1909 S. 169 ff). 
Beſonders muß hervorgehoben werden, daß ſich auch 2 nichtunierte 
Ruſſen am Kongreß beteiligten: der als Schriftſteller bekannte Prolo⸗ 
ierevs Alexej Malcev (Berlin) und Pfarrer Goeken (Berlin). 

Zur Vorleſung kamen (in lateiniſcher Sprache) die folgenden Re⸗ 
ferate: Alexej Malcev, Berlin: De vestigiis epicleseos, quae e. r- 
stant in oratione Missde Romanae ‚Jube haec perferri'. — P. Aure⸗ 
lius Palmieri O. S. A., Krakau: De pristinae academiae eccle- 
siasticue Aioviensis doctrina, B. Mariam V. praemunitam fuisse u 
peccato originali. — P. Martin Jugie, Aſſumptioniſt, Konſtan⸗ 
tinopel: De Im maculuta Deiparae concept ione apud Byzuntinos 


scriptores post schisma consummatum defensa. — Dr. Anton 
Straub S. J., Theologieprofeſſor, gegenw. in Kalksburg: Quaedım 
de principio essentiali unitatis ecclesiae Christi. — A. Gratieu x 


Theologieprofeſſor, Chälons sur Marne: De elemento morali in theo- 
loyia A. S. Homjakov. — Jof. Bocian, Lemberg: Quomodo liturgieu 
studia ad ecclesiarum discidium tollendum pertineant. — Fr. Su o⸗ 
pef, erzb. Archivar, Kreinſier: De discipulorum s. Methodii ad Roman 
relatione. — Al. Bukowski 8. J., Theologieprofeſſor, Weidenau: 
De epitimüs,. — Dr. Svetozar Rittig, Theologieprofeſſor, Djakovo: 
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De Nad. Solov'ev relationibus ad Croatas. — Dr. M. Zdziechowski. 
Univerſitätsprofeſſor, Krakau: Litterata Russia quid Occidentis gen- 
tibus in rebus fidei exibere possit. — Dr. M. Kon bar S. J., Theologie⸗ 
profeſſor, Sarajevo: Quid agendum sit, ut unio ecclesiarum pro- 
moveatur? — P. Sev. Salaville, Aſſumptioniſt, Konſtantinopel: 
De s. Theodori Studitae doctrina de B. Petri Romanique Pontificis 
ꝓrimatu. — 

Außer dieſen 12 Referaten verhandelten beſondere Sektionen in 
täglichen Vormittags⸗ und Nachmittagsſitzungen über verſchiedene theo⸗ 
retiſche und praktiſche Fragen. | 

Gewiß wird auch der zweite Unioniſtenkongreß gute Früchte bringen, 
beſonders wegen der Anweſenheit der genannten ruſſiſchen Theologen. 
Dieſer Umſtand muß bei der ſonſt ſprichwörtlich gewordenen Abge- 
ſchloſſenheit der ruſſiſchen Kirche hoch angeſchlagen werden und wird die 
entfremdeten Geiſter einander näher bringen. 

Von Bedeutung iſt auch die Gründung der ‚Academia Vele- 
hradensis‘, einer wiſſenſchaftlichen Vereinigung, deren Zweck es iſt, das 
Studium der orientaliſchen Kirchenfrage zu fördern und die Publikation 
der bezüglichen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu erleichtern. Es wurde ein 
Komité gewählt, welches unter dem Vorſitz des rutheniſchen Erzbiſchofs 
Dr. Szeptycki und einem Viererausſchuß (Bocian, Dr. Grivec, 
Dr. Jasek, P. Spaldäf) die Statuten ausarbeiten und die übrigen vor⸗ 
bereitenden Arbeiten leiſten ſoll, worauf bei dem nächſten Kongreß zur 
definitiven Einführung der Akademie geſchritten werden ſoll. 

Die Unionskongreſſe von Velehrad bezwecken in erſter Linie, das 
Intereſſe für die Unionsfrage nicht nur bei den flaviſchen, ſondern bei 
allen Theologen zu wecken. Und es muß wohl zugeſtanden werden, 
daß dieſes Intereſſe in Anbetracht der eminent katholiſchen Frage der 
Wiedervereinigung der getrennten Kirchen vielerorts noch ein ſehr ge⸗ 
ringes iſt. So lange man die Unionsfrage in Fluß erhält und ſie nicht 
einſchlafen läßt, ſo lange wird ſie auch ihre Früchte tragen, mögen die⸗ 
ſelben auch nicht ſofort ſichtbar ſein. 

Der nächſte Kongreß findet im Jahre 1911 ſtatt. 


Sarajevo. M. Rontar 8. J. 


Kleinere Mitteilungen. 1. Seit 1906 wird von der K. Bayer. 
Akademie der Wiſſenſchaſten eine kritiſche Geſamtausgabe der 
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mittelalterlichen Bibliothekskataloge Deutſchlands vorbereitet. 
Die Sammlung erſtreckt ſich auf alle Bibliotheksorte des Mittelalters, 
die im heutigen Gebiete des Deutſchen Reiches und des Schweizer 
Bundes liegen; andere Stätten werden einbezogen, ſoweit ſie einſt in 
kulturellem Zuſammenhang mit Orten ſtanden, die auch heute noch zur 
Schweiz oder zu Deutſchland gehören. Die zeitliche Grenze iſt das Jahr 
1500; indeſſen iſt die Notierung auch jüngerer Kataloge ſehr wünſchens⸗ 
wert. Den Gegenſtand der Sammlung bilden alle Aufzeichnungen, die 
eine mittelalterliche Bibliothek in ihrem Ganzen oder in einem Teil re⸗ 
präſentieren. — Abſicht und Bedeutung des Unternehmens hat Otto Glau- 
ning in einem ausführlichen Vortrage (abgedruckt im ‚Zentralblatt für 
Bibliotheksweſen!“ XXV [1908] 357380) dargelegt. Übrigens iſt der 
Nutzen des Werkes für jeden wiſſenſchaftlich tätigen Theologen, Hiſtoriker 
oder Philologen einleuchtend. Über die Grundſätze, die bei der Stoff⸗ 
ſammlung und Stoffverarbeitung beobachtet werden ſollen, unterrichtet 
eine eigens gedruckte Arbeitsanleitung. Alle Anfragen und Mitteilungen 
find an die Kommiſſion für Herausgabe der mittelalterlichen Bibliotheks⸗ 
kataloge bei der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften (München, Herzog⸗ 
ſpitalſtraße 18) zu richten. K. 

2. Prof. Dr. Jakob Schäfer, welcher für die 6. Auflage des 
bekannten Schuſter⸗Holzammerſchen „Handb. zur Bibliſchen Geſchichte' 
das Neue Teſtament bearbeitete (ſiehe die Beſprechung des Werkes 
in dieſer Zeitſchrift XXXI [1907] S. 132—136), hat, um einem aus⸗ 
drücklichen Wunſche von Männern, „die mit der akademiſchen Jugend 
enge Fühlung haben“, nachzukommen, das Einleitungskapitel über ‚das 
Evangelium Jeſu Chriſti“ umgearbeitet und ergänzt und unter dem 
Titel ‚Die Evangelien und die Evangelienkritik, der akade⸗ 
miſchen Jugend und den Gebildeten aller Stände gewidmet‘ (Freiburg 
i. Br., Herder 1908, S. 124) in Sonderabdruck herausgegeben. Schäfers 
Schrift bietet eine gute Orientierung über die Frage, wie unſere Evan⸗ 
gelien entſtanden find, und geſtaltet ſich zu einer zeitgemäßen Apologie 
ihrer Echtheit und hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit. Im 7. Kapitel ſind, 
wie hervorgehoben zu werden verdient, die neueren antichriftlichen 
Strömungen, wie „die Hypotheſe einer Beeinfluſſung der Evangelien 
durch die Buddhalegende“, ‚vie Hypotheſe einer Beeinfluſſung der Evans 
gelten durch babyloniſche Mythen“, ‚die Evangelienkritik der liberal— 
proteſtantiſchen, hiſtoriſch-kritiſchen Schule‘, gebührend berückſichtigt und 
widerlegt. Die Schrift verdient in der Tat in den Kreiſen, für welche 
ſie beſtimmt iſt, Beachtung und Verbreitung. L. 


Kleinere Mitteilungen 815 


3. Ein gutes Zeugnis ftellt die deutſche Studentenſchaft ſich ſelbſt 
aus, wenn ſie gerne zu dem Berater greift, den Dr. Ernſt Geradaus 
im J. 1898 zum erſten Male herausgegeben hat unter dem Titel, Kompaß 
für den deutſchen Studenten'. Das Büchlein hat ſich in der vor⸗ 
liegenden 4. Auflage (Freiburg u. Wien 1909, Herder. XIV u. 292 S.) 
bedeutend vergrößert und nimmt auch entſprechende Rückſicht auf Real⸗ 
ſchulabiturienten. Aus jeder Seite leuchtet dem Leſer die erhebende 
Lebensanſchauung eines erfahrenen, tüchtigen Studentenvaters entgegen, 
der im Dienſte ſeiner jungen Freunde aufgeht. Seine Ratſchläge ſind 
goldeswert. Das „Verzeichnis der Bücher für die Privatlektüre“ (S. 99 
bis 120) wird nicht bloß die Studenten, ſondern auch die Lehrer und 
Erzieher zum Dank verpflichten. B. 

4. Aszetiſches. Obgleich der deutſche Büchermarkt ſchon eine 
reiche Exerzitienliteratur aufzuweiſen hat, iſt das Buch: „Die Grund— 
wahrheiten der Exerzitien des hl. Ignatius ausführlich dargelegt 
in Ausſprüchen der hl. Kirchenväter“ von Peter Vogt 8. J. (Regens⸗ 
burg 1908, Buftet VIII + 774 S.) doch eine willkommene Gabe. Sie 
enthält eine fleißige und gewiſſenhafte Sammlung von Vätertexten, welche 
die Exerzitienwahrheiten behandeln oder illuſtrieren. Die Texte ſind 
nach den Gegenſtänden geordnet, bei deren Behandlung ſie verwendet 
werden können. Doch ſind ſie nicht loſe aneinandergereiht, ſondern in 
ausgeführte Skizzen eingefügt. So erſcheinen die einzelnen Texte im 
richtigen Rahmen und kommen dadurch zu beſſerer Geltung. Bei der 
Überſetzung iſt der Autor bemüht, das Original möglichſt treu wieder⸗ 
zugeben. Der Prediger und Exerzitienleiter wird die Gedanken der 
hl. Väter ohne Mühe in freierer Weiſe verwenden. Aus der Art des 
Buches ergibt ſich, daß nicht alle Wahrheiten gleichmäßig reich illuſtriert 
und belegt ſind. Zur einen Wahrheit waren eben mehr ſchöne Texte 
aufzufinden, zur anderen weniger. Der verbindende Text der Betrach⸗ 
tungsſkizzen iſt im allgemeinen etwas breit ausgefallen; auch find ſchönen 
Väterſtellen zuliebe manche Wahrheiten behandelt, die mit dem Gang 
und Zweck der Exerzitien nur in loſem Zuſammenhange ſtehen. Dieſer 
Umſtand kann aber die Brauchbarkeit des Buches nicht beeinträchtigen. — 
Das von Stiſtspropſt Dr. Joſ. Walter in Innichen verfaßte Buch 
„Das Allerheiligſte Sakrament, das wahre Brot der Seele' 
liegt in 4. Aufl. vor (Brixen⸗Südtirol, Preßverein. 592 S. K 3.—). 
Es hat vor mancher anderen ähnlichen Schrift den Vorzug, daß es 
mit der gemütvollen Darſtellung einen tiefen, auf gründlicher dogma⸗ 
tiſcher Kenntnis beruhenden Gehalt verbindet. Hie und da wäre ein 
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ausdrücklicher Zuſatz erwünſcht, daß manche der verwendeten Erzäh⸗ 
lungen nur als Darſtellungsmittel, nicht etwa als Beweis, dienen 
ſollen. — Aug. Lehmkuhl S. J. gibt die Meditationes de praecipuis 
fidei nostrae nysteriis von Ludw. da Ponte S. J. in der Herderſchen 
„Aszet. Bibliothek neu heraus. Die erſten 3 Bändchen der handlichen 
Ausgabe mußten ſchon zum zweitenmale aufgelegt werden. C. u. K. 

5. Nach dem Brande der Turiner National-Bibliothek meinte man, 
daß die handſchriftlichen Aufzeichnungen der Werke Gandulphs von 
Bologna, auf die Denifle (Archiv f. Lit⸗ u. Kirchengeſch. des Mittelalters 
I 621 ff) hingewieſen hatte, verloren ſeien. Nun teilt J. de Ghellinck 
S. J. in der Nouvelle Revue Théologique (Juli 1909) und in der 
Revue N&o-Scolastique (Aug. 1909) mit, daß in der Königlichen Bi⸗ 
bliothek zu Turin noch zwei (von Denifle nicht erwähnte) Manuſkripte 
(lat. A 57 und A 115) der Sententiae Gandulphs vorhanden ſind 
und daß er (Ghellinck) durch Dr. Grabmann-⸗Eichſtätt von einem dritten 
Manufkripte in Heiligenkreuz (Niederöſterreich) Kunde erhalten habe. 
Ghellinck will das Verhältnis der Sentenzen Gandulphs zu den Sen⸗ 
tenzen des Petrus Lombardus klarſtellen; die obgenannten zwei Zeit⸗ 
ſchriftenartikel eröffnen dieſe Studien. Mo. 

6. Otto Willmanns wertvolles Werk, Didaktik als Bildungs⸗ 
lehre nach ihren Beziehungen zur Spezialforſchung und zur Geſchichte 
der Bildung' iſt ſoeben in der vierten, verb. Auflage erſchienen. Die 
Ausſtattung iſt etwas vereinfacht, der Preis bedeutend herabgeſetzt 
(M 9.—; Verlag von Friedr. Vieweg u. Sohn, Braunſchweig). Mit 
Vorbehalt einer baldigen eingehenden Beſprechung darf ſchon jetzt der 
Wunſch ausgeſprochen werden, daß das Werk ſeinen Eroberungszug. 
den es in den früheren Auflagen begonnen, bis zum vollen Erfolge 
fortſetzen möge. ö K. 
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ſ. Willems. Anal. 809 I. 
PaAAns. 


Gandulph v. Bologna 816. 
Garcia, Rez. 108, ſ. Corpus Scrip- 
5 Eccl. Lat.; 357 f. Bihl- 


meyer 
Gatterer, Rez. 111, ſ. Maximilianus 
princeps Saxoniae. 193 
Geppert, Bu: 114. 568, ſ. Ars sa- 
cra: 371 |. Atz; 567 ſ. Keppler. 
— Anal. 185 ſ. hl. Franz; 186, 
ſ. Chriſtl. Kunſt. 

Geradaus, Kompaß für d. deutſchen 
Studenten 815. 
Geſchichtl. Jugend⸗ Volks⸗ 

bibliothek 415. 
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Geſellſchaft f. chriſtl. 1 416. 

Gietmann, Anal. 777 ſ. ae 

Gihr. Prim und Komplet, Rez. v 
Holzmeiſter 112. 

Glaube u. Glaubensakt. Anal. v. 
Hurter 

Gottheit Jeſu Chriſti ſ. Janſen. 

Göttler, Unser Erziehungsziel 
— Einen Einheits-Religions- 
lehrplan, Rez. v. Krus 56l. 

Grum Grgimaylo, Abh. Die philo⸗ 
ſophiſchen Vorausſetzungen des 
Modernismus 438. 

Guthe ſ. Paläſtinakunde. 


Handlexikon, Kirchliches, III. Halb⸗ 
nd, Rez. v. Bruders 517. 
Haring, Grundzüge des katho- 
lischen Kirchenrechts, Rez. v. 

Hofmann 100. 

Haſak, Anal. 572 f. Baumeiſter. 

Heinisch, Der Einfluss Philos 
auf die älteste christliche Ex- 
egese, Rez. v. Bruders 96. 

Hirn, Tirols Erhebung im Jahre 
1809: Rez. v. Kröß 104 

Hoberg, Die Genesis — Liber 
Geneseos — Bibel oder Babel? 
— Moses u. der Pentateuch — 
Über die n 
Rez. v. Flunk 33 

Hofmann, Abh. Die Neuregelung 
der römiſchen Kurie durch Pius X 
198.— Rez 98 f. Hüfner; 100 
1. Haring; 359 f. Dannerbauer ; 

361 f. ipauli; 363, 550 f. 

Scharnag]; 546 |. Westerburg; 
548 f. Kußej. — Anal. 152. 807 
ſ. kirchenrechtl. Literatur: 


Höhler, Geschichte d. Bistums 


Limburg, Rez. v. Kröß 767. 

Holzmeiſter, Rez. 112 ſ. Gihr; 341 
ſ. Paläſtinajahrbuch; 342 f. Barth; 
527 |, Belser; 588 |. Melanges; 
545 f. Seitz Joſ. — Anal. 179, :. 
Bibliſches. 

Honorar für ſündhafte Handlungen 
. Maurer. 

Hüfner, Das Rechtsinstitut der 
klösterlichen Exemtion in der 
abendländischen Kirche, Rez. 
v. Hofmann 98. 

Hurter, Rez. 79 f. Seitz Ant.; 330 f. 
Kieffer; 721 f. Commer. — 
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Anal. 166 f. Glaube; 393 f. 
Neuerſcheinungen. 


Itala, Zur, Anal. v. Denk 801. 


Jahrbuch der Zeit⸗ und Kulturge⸗ 
194. 


Abh. Die Gottheit Jeſu 
Chriſti bei den Synoptikern 248. 

Jugie, Histoire du Canon de 
PAnc. Test. dans l'Eglise Grec- 
que et l' Eglise Russe, Rez. v. 
Bruders 731. 

Jungmann⸗Gatterer, Theorie der 
geiſtl. Beredſamkeit 193. 


Kants Philoſophie als Grundlage 


des een) Grum Grgi⸗ 
Keogh Anal. 397 ſ. Catholic 
Encyel. | 
v. Keppler, Aus Kunſt und Lebens, 
Rez. v. Geppert 567. 
Kieffer, De Deo uno, Rez. v 
Hurter 330 


Kirchenrechtlichen Literatur, Da 
nal. v. Hofmann 152. sun v. 

Bruders 153; v. Führich 809 

Koch, Abh., Die Entwicklung des 
Arbeitsverhältniſſes unter dem 
Einfluß des Chriſtentums 67. — 
Rez. 115 ſ. Engel; 365, 774 f. 
Beck; 552 f. Schilling; 556 f. 
Pesch H.; 740 f. Schaub; 743 1. 
Kostanecki. — Anal. 408 f. 
Soziale Lit. 

Kommunion, Neue und tägliche, 
Anal. v. Noldin 5 

Kommunion⸗Andenken 416. 

Kommunismus ſ. Baumgartner. 

Konsar, Anal. 8121. i e 

Kongregationen, römiſche, Abh. | 

ofmann. 

Korzonkiewicz, Jehösu’a, Rez. v. 
Miketta 340. 

Kostanecki, Arbeit und Armut, 
Rez. v. Koch 743. 

1 Zur Geſchichte der, 
Anal. v. Paulus 148 

Krofta, Die böhm. Landtagsver- 
ann 1605, Rez. v. Kröß 


352. 
Kroſe, Kirchliches Handbuch — Ka⸗ 
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dulce Mifionartaitit Rez. v. 
65 10: 
Kröß. nich 102 * 570 


104 f 
Hirn; 352 j. Krofta; 356 f 
Weber: 356 f. Schmid; 744 f 
Susta; 146 ſ. Siebert; 747 f. 
Pfleger; 748 ſ. Falk; 749 f. 


Schmidlin: 767 ſ. Höhler. 
Anal. 149 ſ. Aktenausgaben; 
183 ſ. hl. Franz; 189 ſ. Mo- 
numenta. 

Krus, Rez. 118, 570, 770 f. Foer⸗ 
ſter: 120, 366 ſ. Rein; 561 f. 
Göttler; 723 ſ. Rosa; 770 |. 
Marcuſe. — Anal. 169, ſ. Pal⸗ 
mieri; 411 f. Przeglad. 

Kunſt ſ. Chriſtl. Kunſt. 

Kunſtgeſchichte ſ. Michael. 

Kusej, Josef II. u. die äussere 
Kirchenverfassung Iuneröster— 
reichs, Rez. v. Hofmann 548. 


Lacordaire 415. 

Lauer, Geſchichte d. kath. Kirche in 
Baden 624. 

Lauchert, Anal. 177 ſ. Phyſiologus. 

Lercher, Re 326 ſ. Zahn. — Anal. 
189 ſ. Denifle. 

Lesetre, La foi catholique 622 

Lexikaliſche Literatur, Anal. v. Bru⸗ 
ders 617. 

Linder, Anal. 803, Zur Paläſtina⸗ 
kunde. 


Marcuſe, Die ſexuelle Frage u. d. 
Chriſtentum, Rez. v. Krus 770. 

Matharan. Asserta moralia 621. 

Maurer, Abh. Arbeitslohn und Ho— 
norar für ſündhafte Handlungen 
471, 640. 

Maximilianus princeps Saxoniae. 
Praelectiones de Liturgiis 
5 I. Rez. v. Gatterer 


Mélauges de la Faculté orien- 
tale Beyrouth III 1, Rez. v. 
Holzmeiſter 538; III 2, Rez. v 
Filograſſi 735. 

Michael, Abh. Iſt die hl. Eliſabeth 
von der Marburg vertrieben 
worden? 41; Deutſche Kunſtge— 
ſchichte und deutſche Geſchichte 
273. — Rez. 520 ſ. Beiſſel; 542 

ſ. Braun. — Anal. 373, 572 f. 

Baumeiſter; 412 f. Oſterſpiel. 
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Miketta, Rez. 340 ſ. Korzonkiewicz. 
Minusprobabilismo, De 589. 


Moderner Freiheitsbegriff ſ. Donat. 
Modernismus ſ. 


Grum; ſ. Rosa; 
Eine 100. Stimme über den⸗ 
ſelben 1 

Monumenta Romana Episco- 
rot 105 „ Anal. v. 

r 
Moral = Pſychotherapie, Anal. 
v. S. 405. 


Marille, San Juan, Rez. v. D' Arcy 
728. 


Mutz Chriſtliche Aszetik, Rez. v 
Franz 523. 


Neuerſcheinungen. Theolog., Anal. 
v. Hurter 393. 

Nikolaus Cuſ. 193. 

Noldin, Anal. 136 |. Pönalgeſetz; 
586 ſ. Kommunion; 592 |. An⸗ 
tonelli; 592 Cangiamila redi- 
vivus. 


Opus imperfectum in Matthaeum, 
Anal. v. Stiglmayr 594; |. Paas. 

Originaltexte, Die älteſten chriſtlichen 
Anal. v. Bruders 391. 

Oſterſpiel von Muri, Anal. v. 
Michael 412. 


Paas, Das Opus imperfectum in 
. Rez. v. Stiglmayr 


daran, 4. Jahrg., Rez. 
v. Holzmeiſter 341. | 
eee Zur, Anal. v. Lin⸗ 


Palmieris Buch über die ruſſiſche 
Kirche, Anal. v. Krus 169. 

Paſtor, Rez. 540 f. Pierling 

Paulus, Abh. Die älteſten Abläſſe 
für Almoſen u. . 1 
Die Anfänge des Ablaſſes 2 

— Anal. 143 f. VI. 

148 f. Beichtbüchlein: 599 f. Be: 
trus Martinez. 

Peſch Chriſt., Rez. 86 ſ. Billot. 

Pesch Heinr., Lehrbuch d. Na- 
tionalökonomie II, Rez. v. Koch 
556. 

Petrus Martinez v. Osma und der 
Ablaß, Anal. v. Paulus 599. 
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Pfättisch, Die Rede Konstan- Schmid G., Das unterirdiſche Rom, 


tins des Gr. an die Vers. d. 
Heiligen, Rez. v. Stiglmayr 346. 

Pfleger, Martin Eiſengrein, Rez. 
v. Kröß 747. 

Phyſiologus, Fortleben der Typen 
desſelben in der geiſtlichen Lite⸗ 
ratur, Anal. v. Lauchert 177. 

Pierling, La Russie et le Saint- 
Siege IV, Rez. v. Paſtor 540. 

Pönalgeſetzes, Zur Erklärung des, 
Anal. v. Noldin 136. 

Poschmann, Die Sichtbarkeit d. 
Kirche bei Cyprian, Rez. v. 
Sul 320; f. auch deſſen Abh. 


Probabilismusfrage, Zur, Anal. v. 
Franz 589. 

Przeglad Powszechny, Anal v. 
Krus 411. | 

Pſychotherapie ſ. Moral. 


PdMnsS, IIoıwıxöv AixdNV tc Op- 
9odõoEOV "Avatolınng "Exxkeoias, 
Anal. v. Führich, 809. 

Rein, Deutsche Schulerziehung. 
Rez v. Krus 120; Encyklop. 
Handb. der Pädagogik? VI. 
VII, Rez. v. Krus 366. 

Ribera, Biogr. der hl. Thereſia 414. 

Römiſche Kurie ſ. Hofmann. 

Rosa, L' Enciclica ‚Pascendi‘, 
Rez. v. Krus 723. 

Rottmanner, Geiſtesfrüchte aus der 
Kloitergelke, Rez. v. Stiglmayr 


Sacramentarium Leonianum 192. 

Sägmüller, Lehrbuch des katholi⸗ 
ſchen . Aual. v. Hof⸗ 
mann 

1 Samuel, Bemerkungen dazu., 
Anal. v. Wiesmann 129, 385, 796 
Sl 5 u. Evangelien⸗ 
riti 

Scharnagl, Das feierl. Gelübde 
als Ehehindernis, Rez. v. Hof⸗ 
mann 363; Der Begriff der 
Investitur, Rez. v. Hofmann 550. 

Schaub, Die katholiſche Caritas u. 
ihre Gegner, Rez. v. Koch 740. 

Schilling, Reichtum u. alu 
in der altkirchl. Literatur, Rez. v 
Koch 554. 


Rez. v. Kri öß 356. 

Schmidlin, Die kirchl. Zuſtände in 
Deutſchland vor dem Dreißigiähr. 
Krieg. Rez. v. Kröß 749. 

Schmitt, Nikolaus ange 19. 

Sedes ubi prius sedit s. Petrus, 
Anal. v. Sinthern 792. 

Seipel, Die wirtschaftsethischen 
Lehren een Rez. 
v. Koch 5 

Seitz Ant., Das Evangelium vom 
Gottesſohn, Rez. v. Hurter 79. 

Seitz Joſ., Die Verehrung d. hl. 
Joſeph bis zum Konzil v. Trient. 
Rez. v. Holzmeiſter 545 

Siebert, Beiträge zur vorreforma⸗ 
tori ſchen Heiligen⸗ und Reliquien⸗ 
verehrung, Rez. v. Kröß 746. 

Simon, Bae n der beiden, 
Anal. v. Denk 806. 

Sinthern, Anal. 789 ſ. Ausgra⸗ 
bungen: 792 |. Sedes. 

Sommerfeld, Johann Cotbus von, 
Anal. v. Sommerfeldt 156, 597. 

Sozialen Literatur, Aus der, Anal. 
v. Koch 408. 

Sprache, Sn welcher. hat Chriſtus 
ſeine Apoſtel unterwieſen? Anal. 
v. Gietmann 777. 

Staatslexikon der Görres⸗Geſ. 191. 

Staffler, ſ. Apage. 

Stialmayr, Rez. 107 |. Rottmanner; 
346 f. Pfättisch ; 535 ſ. Paas. — 
Anal. 383, ſ. Syriſche Liturgie; 
594 f. Opus imperf. 

Stufler, Abh. Einige Bemerkungen 
zur Bußlehre Cyprians 232. — 
Rez. 93 ſ. Tabarelli; 320 f. 
Poschmann. 

Stutz, Der neueste Stand des 
deutschen Bischofswahlrech- 
tes, Rez. v. Biederlack 751. 
usta, Die römische Kurie u. 
d. Konzil von Trient, Rez. v. 
Kröß 744. n 

Syriſche Liturgie, Eine, als Vor⸗ 
lage des Pſeudo-Areopagiten, 
Anal. v. Stiglmayr 383. 


Tabarelli, De gratia Christi, 
Rez. v. Stufler 93. 

Textgeſchichte des N. T., Anal. v. 
Bruders 154. 


822 


Hl. Thereſia, Biogr. v. Ribera 
414. 


Union der Altkatholiken mit der 
ruſſ. Kirche, Anal. v. Lm. 402. 

Unionskongreß, Der, in Velehrad, 
Anal. v. Kondar 812. 


Vogt, Die Grundwahrheiten der 
Exerzitien 815. 


Weber, Die röm. Katakomben, Rez. 
356. 


v. Kröß 
Wechselgebet der „Propheten“ u. d. 
olkes vor der Konſekration u. 
nach d. Kommunion ſ. Bock, Abh. 
Weidenauer Studien L II, Rez. 
v. Flunk 125. 
Westerburg, Preussen u. Rom 
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= = Wende 1 18. Jhdts., 


v. Hofmann 546 
wie Univerſität, Preisausſchreib. 


Wiesmann, Anal. 129, 385, 796 f. 
1 Samuel. 

Willems, Philosophia moralis, 
Rez. v. Führich 

Willmann, Didaktik 816. 

ii De Minusprobabilismo 


Wurm, Moral und bildende Kunſt 
622. | 


Zahn, Einführung in die chriſtliche 
Myſtit, Rez. v. Lercher 326. 
Zorell, Anal. 582 ſ. Desiderium. 
Zumbiehl, Hebräisch- Latein. 
Gebetbuch, Rez. v. Flunk 52%. 
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Wien VII / 1, Kathol. Jünglingsverein ‚Maria Hilf‘. Preis jährl. 
K 2.60. 10. Jahrg. H. 2—5. 

Kachnik, Dr. Jos., Ethica socialis seu Sociologia. Praelectiones aca- 
demicae, (287) Olomucii 1909, Promberger. K 6.60. 

— — Historia Philosophiae. Ed. 2 (132) ibid. K 3.—. 

Kalender, Einſiedler, für das Jahr 1910. Einſiedeln, Benziger u. Co. 40 Pf. 

— — Benzigers Marien⸗, ſür das Jahr 1910. Ebda. 50 Pf. 

v. Keppler, Dr. Paul Wilhelm, Biſchof von Rottenburg, Mehr Freude. 
Ein Oſtergruß. 9.— 12. Tauſend. (VI, 200) Freiburg u. Wien 1909, 
Herder. K 2.16, geb. in Lw. 3.12, in Juchten 4.—. 

Kerer Franz X., Die Macht der Persönlichkeit im Priesterwirken. 
3. Aufl. (VIII, 116) Regensburg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. 
M 1.—. 

Kircheumuſik, Die. Herausgeg. v. Vorſtande des Diözeſan⸗Cäcilienvereins 
Paderborn. Jährl. M 3.—. 10. Jahrg. Nr. 5. 6. 

Kirchenzeitung, Schwelzerische. Luzern, Räber & Cie. Pr. jährl. in der 
Schweiz F 6.—, Ausl. F 9.—. Jahrg. 1909 Nr. 23— 35. 


Knecht, Dr. theol. et jur. utr. Auguſt, Die neuen eherechtlichen Dekrete 
‚Ne temere‘ vom 2. Aug. 1907 und Provida“ vom 18. Jan. 1906 
nebſt d. Entſcheid. der 8. C. C. vom 1. Febr., 28. März u. 27. Juli 
1908 dargeſtellt und kanoniſtiſch erläutert. Neue Ausgabe. (Görres⸗ 
Geſellſchaft, Sektion f. Rechts⸗ u. Sozialwiſſenſchaft. 2. Heft) Köln 
1909, Bachem. M 1.20. 

König. Dr. Arthur, Handbuch für den katholiſchen Religionsunterricht in 
den mittleren Klaſſen der Gymnaſien und Realſchulen. 15., verb. 
Aufl. (XII, 206) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 2.—, geb. M 2.50. 


Konferenzblatt. Organ des Verb. der deutſchen kath. Geiſtlichkeit Böhmens 
uſw. Geſchäftsſtelle Warnsdorf. Jährl. K 3.— (M 3.—). 14. Ihg. H. 4. 


v. Krallk Richard, Die katholische Literaturbewegung der Gegenwart. 
Ein Beitrag zu ihrer Geschichte. (IV, 140) Regensburg 1909, 
J. Habbel. M 1.50. 
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Kroſe S. J. ſiehe Handbuch, Kirchliches. 

Kultur, Soziale. M.⸗Gladbach, Volksvereinsverlag. Preis jährl. M 6.—. 
29. Jahrg. Nr. 6—9. 

Kunst, Die christliche. München, Gesellschaft für christl. Kunst. Preis 
viertelj. M 3.—. 5. Jahrg. H. 10. 11. 


Kunſt, Die, dem Volke, ſ. Damrich. 


Lehmen Alfons 8. J., Lehrbuch der Philoſophie auf ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſcher 
Grundlage zum Gebrauch an höheren Lehranſtalten und zum Selbſt⸗ 
unterricht. 1. B.: Logik, Kritik und Ontologie. 3. verm. u. verb. 
Aufl. gr. 8. (XVI, 474) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 5.50 
(K 6.60). 


Lercari Xaver 8. J., Jeſus mein Alles. Euchariſtiſcher Monat. Aus dem 
Latein. überſetzt von Dr. Jak. Ecker. 16. (XII, 94) Freiburg u. Wien 
1909, Herder. Geb. M 1.20 (K 1.20). 


Leroy, Abbé A., Hausgeiſtlicher der Kl. Schw. der Armen im Mutterhauſe, 
Geſchichte der Kleinen Schweſtern der Armen. Aus dem Franz. über⸗ 
ſetzt. Von der franz. Akademie preisgekrönt. (507) Straßburg i. E. 
1909, F. X. Le Roux u. Cie. M 4.—, geb. M 5.—. 

Leuchtturm. Illuſtrierte Halbmonatſchrift für die ſtud. Jugend. Trier, 
Paulinus⸗Druckerei. Jährlich M 2.— (K 2.40). 2. Ihg. H. 8— 14. 

Lintelo Julius S. J., Das Dekret über die tägliche Kommunion und die 
Pflichten der Prediger und Beichtväter. Aus dem Franzöſ. von Joſ. 
Finſter S. J. (48) Saarlouis 1909, Hauſen u. Co. 50 Pf. 


Ludwigs, Domkapitular Dr. Heinrich Maria, Seminarvorträge für die Kan⸗ 
didaten des Prieſtertums. I. Serie. (46) Cöln 1909, Bachem. M 0.80. 


Maria von Jeſus, Die Geiſtliche Stadt Gottes. Aus dem Spaniſchen 
überſetzt von mehreren Prieſtern aus der Kongr. des allerheil. Erlöſers. 
3. Aufl. 4 B. (877, 525; 491; 676; 632) Regensburg 1907/9, Fr. 
Puſtet. M 12.—, in 2 Hlbfrzb. M 16.—, in 4 Hlbfrzb. M 18.—. 


Mausbach, Prof. Dr. Joſeph, Weltgrund und Menſchheitsziel. (Apologet. 
Tagesfragen. IV. Heft) (55) M. Gladbach 1909, Volksvereins⸗Verlag. 
M 0.60. 

Melanges de la faculte Orientale (Université Saint-Joseph Beyrouth, 
Syrie) III. Fasc. II. (p. 481— 816; Bibliographie 1*—121*; 
planches VIII XVII) F 20.—. 

Meffert, Dr. Franz, Freidenkerſchlagworte kritiſch geprüft. (64) M. Glad⸗ 
bach 1909, Volksvereins-Verlag. M 0.20. 

Mercier, Cardinal, archev. de Malines, Le Modernisme. Sa position 


vis-à-vis de la science. Sa condamnation par le Pape Pie X. 
(Science et Religion‘ n. 528) (60) Paris 1909, Bloud et Cie. F. 0.60. 


Meſchler Moritz S. J., Aus dem katholiſchen Kirchenjahr. Betrachtungen 
über die kleineren Feſte des Herrn, der Mutter Gottes und über die 
vorzüglichſten Heiligen jedes Monats. 3. verb. u. verm. Aufl. Zwei 
Bände (XII. 908, Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 6.80 (K 8.16); 
in Halbfr. M 10.40 (K 12.48). 

Meyer Hermann ſ. Studien u. Darſtellungen. 

Mir, Don Miguel, Historia de la Pasiön de Jesucristo. Terc. ediciön, 
(544) Friburgo de Brisgovia 1909, Herder. M 5.60. 

Miſſionen, Die katholiſchen. Illuſtr. Monatſchrift, herausgeg. von einigen 
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1 155 5 Jeſu. Freiburg i. B., . Run jährl. 
4.80). 37. Jahrg. (1908/9) Nr. 10—12 

1 1 05 Dr. 3 A., weil. Domdekan zu Würzburg, Symbolik oder Dar⸗ 

ſtellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katholiken und Proteſtanten 

nach ihren öffentlichen 5 7. Aufl. (XL, 632) Re⸗ 
gensburg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. M 3.20. 


Mohl, X. Aleksander, Potwarz czy nieporozumienie? Odpowiedz auto- 
rowi dziela ‚La Chiesa Russa‘. (VIII, 192) Warszawa 1909. 


Molitor Raphael O. S. B., Abbas S. Joseph in Guestfalia, Religiosi 
iuris capita selecta. (VIII, 560) Ratisbonae 1909, Fr. Pustet. 
M 6.—, geb. 8.—. 

Monatsſchrift für chriſtliche Sozialreform. Selbſtverlag, Baſel Petersg. 34 
oder poſtlagernd St. Ludwig Ober⸗Elſaß. Pr. jährl. F 8.— (K 8.—). 
31. Jahrg. Nr. 6—8. 

AT: Katechetiſche. Hsg. von Schulrat F. W. Bürgel. Münſter 

Schöningh. Preis jährlich M 4.20. 21. Jahrg. Nr. 6—8. 

EN Der. Organ des kath. Mäßigkeitsbundes Deutſchlands. Paulinus⸗ 
druckerei Trier. Jährlich M 1.60. 3. Jahrg. H. 7—9. 

Müller Adolf S. J., Der Galilei⸗Prozeß (1632 — 1633) nach Urſprung, 
Verlauf und Folge dargeſtellt. (Auch 102. Ergänzungsheft zu den 
‚Stimmen aus Maria Laach'.) (VIII, 206) Freiburg und Wien 1909, 
Herder. M 3.60 (K 4.32). 


Muth Karl, Die Wiedergeburt der Dichtung aus dem religiöſen Erlebnis. 
Gedanken zur Pjychologie des katholiſchen Literaturſchaffens. gr. 8. 
(172) Kempten 1909, Köſel. M 1.80. 

Oxenham Henry N., Le Principe des développements thèologiques. 
Traduit de l'anglais par J. Bruneau S. S. (‚Science et ee 
n. 533) (64) Paris 1909, Bloud et Cie. F 0.60. e 


pastor bonus. Hsg. v. Dr. C. Willems. Trier, Paulinus⸗Druckerei. Preis 
jährlich M 4.—. 21. Jahrg. Nr. 6. 7. 

Paulmier Nicolaus S. J., Exercitiorum spiritualiuın meditationes s. 
Scripturae verbis contextae. Editionem novam curavit eiusdem 
Societatis sodalis. (XVI, 398) Oeniponte 1909, Kinderfreund- 
Anstalt. K 2.40 (M 2.—). 


Pesch Christianus S. J., Praelectiones dogmaticae. Tom. IV.: De Verbo 
Incarnato. De B. V. Maria. De cultu Sanctorum. Editio 3. 
(XII, 399) Friburgi 1909, Herder. M 7.68, geb. 9.60. 


Pierse, Rev. Garrett, The Mass in the Infant Church. (V, 197) Du- 
blin 1909, M. H. Gill and Son. M 2.50, geb. M 4.—. 


Pionier, Der. Monatsblätter für christliche Kunst. Zugleich Beiblatt 
der illustr. Kunstzeitschrift „Die christliche Kunst“. Jährl. M 3.—. 
1. hg. H. 10. 11. 

Plattner Maurus O. S. B. aus der Beuroner Kongregation, Gotteslob. 
Predigten auf die Feſte des Herrn. gr. 8. (XIV, 434) Freiburg u. 
Wien 1909, Herder. M 5.40 (K 6.48). 

Polybiblion. Revue bibliographique universelle. Paris (VIIe), Poly- 
biblion. Partie litt&raire (jährl. ausser Frkr. F 16.—) Tome 116, 
livr. 1. 2. — Partie technique (jährl. F 11.—) T. 117, livr. 68. 


Przeglad Powszechny. Krakau 1909. Jährl. K 20.—. Tom 103, Nr. 306—9. 
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BRassegna Gregoriana. Roma, Descl&e, Lefebvre & Cie. Pr. jährl. 
L 7.—. 8. Jahrg. Nr. 5/6. 7/8. 


Razön y Fe. Revista mensual. .. Isabel la Catslica 12. F 15.—. 
T. 24 No. 3. 4; T. 25 Nr. 


Reck, Dr. Franz X., Das at, als Betrachtungsbuch. Vorträge über 
die Meßformularien. 2. B.: Vom Pfingſtſonntag bis zum 24. Sonn⸗ 
tag nach Pf. gr. 8. (389) Freiburg u. Wien 1909, Herder. K 5.52. 


Rechtſchmied Fr. C. Ss. R., Der Wunderglaube ein Wahn? (104) Regens⸗ 
- burg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. M 1.20. 


Reinelt, Dr. Paul, Chriſtliche Er ee in Zitaten. Aus den Väter⸗ 
ſchriften geſammelt. 12. (XII, 486) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 3.— (K 3.60). 


St. Joſef⸗Bruderſchaft und Borromäusverein, Verſchiedene Anſichten über. 
Eine Antwort an Falkenberg und andere. Herausg. von der Vor⸗ 
ſtehung der St. Joſef⸗Bruderſchaft Klagenfurt. (114) 60 h. 

Sauter, Dr. Benediktus, O. S. B., weil. Abt von Emaus in Prag, Die 
Feiertagsepiſteln im Anſchluß an die Sonntagsſchule des Herrn‘. 
Herausgegeben von Sauters Mönchen. (VIII, 580) Freiburg u. Wien 
1909, Herder. M 5.40 (K 6.48), geb. M 6.40 (K 7.68). 

Scherer Auguſtin O. S. B., Exempel⸗Lexikon für Prediger und Katecheten. 
2., verm. u. verb. Auflage, beſorgt v. Dr. Joh. B. Lampert O. S. B. 
4. (Schluß⸗Y Band. gr. 8. (IV, 1016) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 10.— (K 12.) Alle 4 Bände M 40.—. 


Schlager Patricius O. F. M., Geſchichte der Kölniſchen Franziskaner⸗ 
Ordensprovinz während des Reformationszeitalters. Nach meiſt unge⸗ 
druckten Quellen bearbeitet. (VIII, 316) Regensburg 1909, Verlag 
vorm. G. J. Manz. M 4.50. 


Schmid Fr. A. 8. J., Das Leben der allerſeligſten Jungfrau und Gottes⸗ 
gebärerin Maria. Mit einem Anhange von Gebeten neu herausgegeben 
von R. on. 8. J. 3., verb. Aufl. (300) Regensburg 1909, Fr. 
Puſtet. M 1.50. 


Schmitt, Dr. Jakob, Katholische Sonn- und Feſttagspredigten. Zweiter 
Jahrgang. 5. Aufl. gr. 8. (VI, 622) Freiburg u. Wien 1909, Herder. 
M 7.20 (K 8.64). 


Schriften der Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums. B I, 
Heft 3. 4: Die Anschauungen der Propheten von der Sittlichkeit. 
Von Max Wiener, (VIII, 161) Berlin 1909, Mayer u. Müller. M 3.—. 


Schuen Joſeph, Bauſteine zu Standes⸗Unterweiſungen für Verehelichte u. 
Unverehelichte. 2. Auflage, verb. u. verm. von P. Philibert Seebock 
ne F. M. (VIII, 625) Regensburg 1909, Verl. vorm. G. J. Manz. 

6.7 


Schuler G M Luſt und Leid. re und Epiſches. 16. (VIII, 248) 
Würzburg, F. X. Bucher. Geb. M 2.— 

Seiler, Abt Joachim, Der Geiſt Chriſti oder Anleitung, wie man nach 
dem Geiſte Chriſti leben ſoll. Betrachtungen für Prieſter und Laien. 
Aus dem Lat. über. von P. Romuald Munz O. S. B. (Aszetiſche 
Bibliothek) 12. (XII, 258) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 1.80 
(K 2.16). 

Seiſenberger Dr. Michael, Einführung in die Heilige Schrift. Ein Abriß 
der bibliſchen Geographie, Archäologie, Einleitung in das A. und N. 
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Teſtament ſamt n 6., verb. Aufl. (XII, 560) Regensburg 
1909, Verl. vorm. G. J. Manz. M 6.—. 


Seraphiſches Unterrichts- u. Andachtsbuch. 4. Aufl. Neu bearb. von P. Red- 
emptus a Cruce. (576) Regensburg 1909, Fr. Puſtet. M 1.50, geb. 
M 2.10. 


Springer Emil S. J., Wenn du die Gabe Gottes erkennteſt! Das heiligſte 
Altarsſakrament als Speiſe der Seele dargeſtellt. (85) Paderborn 
1909, Bonifazius⸗Druckerei. M 0.50. 


Starbuck Edwin Diller, Prof. am Earlham College in Jowa, Religions- | 
psychologie. Band II. Deutsch von Pastor Friedr. Beta. (VII, 
197—455) Leipzig 1909, Dr. Werner Klinkhardt. M. 4.—. 


Stern der Jugend. Illuſtr. Wochenſchrift für Schüler höherer Lehranſtalten. 
Donauwörth, L. Auer. Jährl. M 4.56. 16. Jahrg. H. 22—33. 

Staatslexilon. Unter Mitwirkung von Fachmännern herausgeg. im Auf⸗ 
trag der Görres⸗Geſellſchaft von Dr. Julius Bachem in Köln. 3., neu⸗ 
bearb. Aufl. Zweiter Band (Eltern bis Kant). Lex. 8. (VI S., 1608 Sp.) 
Freiburg u. Wien 1909, Herder. In Halbfr. M 18.— (K 21.60). 


Stolz Alban, Bilder zur chriſtkatholiſchen Glaubens⸗ und Sittenlehre aus 
ſeinen Schriften. Geiſtlichen und Lehrern ſowie dem chriſtlichen Volke 
gewidmet von Dr. Karl Telch. (XVI, 452) Freiburg u. Wien 1909, 
Herder. M 3.20 (K 3.84). 


Studien, Biblische, XIV. Band, 4. H.: Der Alttestamentliche Kanon 
der antiochenischen Schule. Gekrönte Preisschrift von Dr. Lud- 
wig Dennefeld. (VI, 94) Freiburg u. Wien 1909, Herder. M 2.60. 


Studien u. Darſtellungen aus dem Gebiete der Geſchichte. A 5 
der Görres⸗Geſ. hg. v. Dr. Herm. Grauert. VII. 2. H.: 
Lupold von Bebenburg. Studien zu ſeinen Schriften. Ein Si zur 
Geſchichte der ſtaatsrechtlichen und kirchenpolitiſchen Ideen und der 
Publiziſtik im 14. Jahrhundert. Von Dr. Hermann Meyer. (XIV, 
240) Freiburg 1909, Herder. M 4.20. 


Studien, Weidenauer. Herausg. von den Professoren des f.-b. Priester- 
seminars in Weidenau (Osterr.-Schlesien). 3. Band. (327) Wien 
1909, Ambr. Opitz Nachf. 


Stümper Franz, Rechtspraktikant, Die kirchenrechtlichen Ideen des 
Febronius. Inaugural-Diss. (VI, 201) Aschaffenburg 1908, C. Krebs 
M 4.— 

Swoboda, Prälat Dr. Heinrich, Notgottesdienst und Wiener Kirchen- 
not. (45) Wien, G. Eichinger. 30 h (Das Gesamterträgnis fliesst 
dem Kirchenbauverein bei der Schmelz in Ottakring-Wien zu), 


Szemle, Katholikus. Budapest, Stephaneum. Pr. jährl. K 10.—. 23. Jahr- 
gang Nr. 7. 

Tacchi Venturi Pietro S. J., Storia della Compagnia di Gesü in Italia. 
Volume primo: La vita religiosa in Italia durante la prima etä 
dell Ordine. Con appendice di documenti inediti. gr. 8. (XL, 719) 
Roma 1910, Società editrice Dante Alighieri di Albrighi, Se- 
gati e C. L 15.— 


Le Traducteur, The Translator, Ii Traduttore, drei Halbmonatsſchriften 
zum Studium der franzöſiſchen, engliſchen, italieniſchen und deutſchen 
rn La Chaux-de-Fonds (Schweiz). Preis halbj. je F2.—, 

usl. F 2.50. 
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Weber, Dr. G. A., Größte Maler und das pofitive Chriſtentum. (Samml- 
Soltsauftlärung‘ Nr. 129) (48) Klagenfurt, St. Joſef⸗Vereins⸗Buch⸗ 
druckerei. 1 


en 18 ae Einfiedeln, Benziger. Pr. fürs Heft F 0.45. 43. Jahrg. 
. 18-23. 


Weltgeſchichte in Charakterbildern big. v. Franz Kampers, Seb. Merkle, 
Martin Spahn. Bonifatius. Von Guſtav Schnürer. Mit 59 Abbild. 
Gr. 8. (VIII, 110) Mainz 1909, Kirchheim & Co. In Leinenb. M 4.—. 
Wiener M. s. Schriften. 


Wilhelm Th., Das Eheleben. Ein Ratgeber für Erwachſene, namentlich 
für Ehe⸗ u. Brautleute. (XII, 346) Regensburg 1909, Verl. vorm. 
G. J. Manz. M 2.20. N 


Willmann Otto, Dialektik als Bildungslehre nach ihren Beziehungen zur 
Sozialforſchung und zur Geſchichte der Bildung dargeſtellt. Vierte 
verb. Aufl. (XXVII., sc 1 1909, Friedr. Vieweg u. 
Sohn. M 9.—, in Lwd. M 10.— 


Zeitfragen, Biblische, Herausg. v. a Dr. Joh. Nikel u. Prof. Dr. 
Ignaz Rohr. 2. Folge, H. 5/6: Die Briefe Pauli. Ihre Chronologie, 
Entſtehung und Echtheit. Von Dr. Friedr. Maier. (79) M 1.—. 
H. 7: Das alte Teſtament im Lichte der altorientaliſchen Forſchungen. 
II. Moſes und fein Werk. Von Dr. Joſ. Nikel. (32) M 0,50 — 
Münſter i. W. 1909, Aſchendorff. 


Zimmermann A. 8. J., Daniel O'Connel, der Befreier und ſeine politiſche 
Bedeutung für Irland und Englaud. (XV, 241) Paderborn 1909, 
Bonifazius⸗Druckerei. M 2.40. 
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